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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27
21000 Split
Poslovni broj: P-1478/2025-21

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji tog suda Irmi Duji¢, u pravnoj stvari tuZitelja
Ivan Filipovi¢, OIB: 38771906047, iz Mravince, Tonéa Petrasov Marovica 8a,
zastupanog po punomocniku Ivanu Krzelju, odvjetniku u Splitu, protiv tuzenika
Zvonimir Filipovi¢, OIB: 44987407557, iz Splita, Vinka Draganje 20, koji je zastupan
po punomocénici Oliveri Rado$ Saponja, odvjetnici u Splitu, radi utvrdenja i predaje
posjeda, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 29. travnja 2026. u
prisutnosti zamjenice punomocnika tuZitelja odvjetnice Marine Sladoljev, tuZenika
Zvonimira Filipoviéa te punomoénice tuZenika odvjetnice Olivere Rado$ Saponja, na
roCiStu za objavu i uru€enje presude dana 10. lipnja 2026.

presudio je
|. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" |. Utvrduje se nistetnim i bez ikakvog pravnog uc€inka Ugovor o darovanju koji
je zaklju€en izmedu tuZitelja kao darovatelja i tuzenika kao daroprimatelja, a koji je
ovjeren po javnom biljezniku mr.sc, Zoji Puljiz dana 09. oZujka 2001.g. pod brojem OV-
1507/01, stoga se ujedno odreduje uspostaviti zemljiSnoknijizni upis kakav je postojao
prije provedbe predmetnog nistetnog Ugovora o darovanju u zemljiSnim knjigama, te
se nalaze ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Splitu na temelju ove Presude
izvrSiti brisanje prava vlasniStva 2/7 dijela nekretnine oznacene kao Cest.zem. 5187/3
(u naravi kuca, garaza i dvor povrsine 526 m2) upisane u ZU 19630, KO Split sa imena
ZVONIMIR FILIPOVIC (ranije maloljetan) sin Ivana, s prebivali$tem na adresi Vinka
Draganje 20, OIB: 4987407557 i izvrsiti uknjizbu prava vlasnistva predmetne
nekretnine na ime tuzitelja IVAN FILIPOVIC s prebivalistem na adresi Tonéa Petrasov
Marovi¢éa 8a, 21210 Mravince, OIB: 38771906047, §to je tuzenik duzan trpjeti.

II. Duzan je tuzZenik, u roku od petnaest dana i pod prijetnjom ovrhe, predati
nekretninu oznacenu kao 2/7 dijela nekretnine oznacene kao Cest.zem. 5187/3 (u
naravi kuéa, garaza i dvor PovrSine 526 m2) upisane u ZU 19630, KO Split, u naravi
stan u prizemlju zgrade anagrafskih oznaka Vinka Draganja 20 u Splitu, u nesmetan
posjed tuzitelju, slobodan od svih stvari i osoba, ukljucivo i osoba koje Ciji bi eventualni
posjed predmetne nekretnine proizlazio iz posjeda samog tuzenika, odnosno kojima je
tuZenik predao predmetnu nekretninu u posjed.
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[ll. Duzan je tuZenik u roku od petnaest dana i pod prijetnjom ovrhe na ime
naknade koristi koje je imao od naprijed navedene nekretnine, isplatiti iznos od
16.192,45 EUR i to zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje ne pojedinacne
iznose teku kako slijedi:

- ha iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.08.2013.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.09.2013.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.10.2013.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.11.2013.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocCevsi od 15.12.2013.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.01.2014.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocCevsi od 15.02.2014.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.03.2014.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.04.2014.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.05.2014.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.06.2014.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.07.2014.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.08.2014.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.09.2014.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.10.2014.g. pa sve do isplate;

- haiznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.11.2014.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.12.2014.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.01.2015.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.02.2015.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.03.2015.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.04.2015.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.05.2015.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.06.2015.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.07.2015.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.08.2015.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.09.2015.9. pa sve do isplate;

- haiznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.10.2015.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.11.2015.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.12.2015.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.01.2016.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.02.2016.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.03.2016.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.04.2016.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.05.2016.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.06.2016.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.07.2016.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.08.2016.g. pa sve do isplate;

- haiznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.09.2016.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.10.2016.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.11.2016.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.12.2016.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.01.2017.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.02.2017.g. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.03.2017.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.04.2017.9. pa sve do isplate;

- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.05.2017.9. pa sve do isplate;
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- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.06.2017.9. pa sve do isplate;
- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.07.2017.9. pa sve do isplate;
- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.08.2017.g. pa sve do isplate;
- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.09.2017.9. pa sve do isplate;
- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.10.2017.g. pa sve do isplate;
- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.11.2017.9. pa sve do isplate;
- haiznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.12.2017.9. pa sve do isplate;
- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.01.2018.9. pa sve do isplate;
- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.02.2018.g. pa sve do isplate;
- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.03.2018.g. pa sve do isplate;
- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.04.2018.g. pa sve do isplate;
- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.05.2018.9. pa sve do isplate;
- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.06.2018.g. pa sve do isplate;
- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.07.2018.9. pa sve do isplate;
- na iznos od 265,45 EUR pocevsi od 15.08.2018.9. pa sve do isplate.
IV. Duzan je tuzenik, ukoliko se bude protivio tuzbi, naknaditi tuzitelju parnicni
troSak zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na dosudeni iznos teku od
presudenja pa sve do isplate.”

Il. Nalaze se tuzitelju u roku od 15 dana nadoknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 5.437,50 eura sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 10.
lipnja 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Obrazlozenje

1. Kod Opc¢inskog suda u Splitu dana 31. srpnja 2018. zaprimljena je tuzba u
kojoj se navodi kako su stranke dana 09. oZujka 2001.g. zaklju€ile Ugovor o darovanju
nekretnine kojim je definirano sljedece:

- da darovatelj (ovdje tuZitelj) daruje daroprimatelju (ovdje tuZeniku) 2/7 dijela
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 5187/3, K.O. Split, Sto u naravi predstavlja
isklju€ivo vlasnistvo prizemlja zgrade u Splitu (stan povrSine 100 m2) anagrafske
oznake Vinka Draganje 20 (ex Sucidar Il br 10) i juznog dijela okucnice;
- da se daroprimatelj (ovdje tuzenik) ve¢ nalazi i posjedu predmetne nekretnine u kojoj
stanuje zajedno sa svojim roditeljima, a darovatelj (ovdje tuzitelj) zadrzava pravo
dozivotnog plodouzivanja nekretnine koja je predmet darovanja.

Dalje se navodi kako je u trenutku zaklju¢enja predmetnog Ugovora o darovanju
tuZenik bio maloljetan, odnosno imao je nepunih jedanaest godina, te je u njegovo ime
volju za sklapanjem predmetnog Ugovora o darovanju ocitovala njegova majka Zdenka
Filipovi¢. Obzirom da je predmetni Ugovor o darovanju zaklju€en prije 01. sijenja
2006.9., valjanost istoga da se mora promatrati kroz prizmu Austrijskog opceg
gradanskog zakonika (dalje: OGZ), Cije odredbe su do 01. sije¢nja 2006.g. definirale
predmetnu materiju. TuZitelj istiCe da je rijeC o darovanju bez prave predaje stvari u
posjed daroprimatelju uz obrazloZzenje da osim $to je u korist darovatelja zasnovano
pravo dozivotnog plodouzivanja da je darovatelj nastavio zivjeti u predmetnoj
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nekretnini u zajednici za daroprimateljem koji nije niti bio u moguénosti samostalno
ostvarivati posjedovna ovlastenja obzirom na njegovu poslovnu nesposobnost. TuZitel]
sljedom navedenog smatra nespornim kako je u konkrethom rije€¢ o ugovoru o
darovanju bez prave predaje stvari u posjed, pogotovo imaju¢i u vidu odredbu
paragrafa 312. OGZ, stoga je morao biti sacinjen ili u formi javnobiljezni¢kog akta ili u
formi sudskog zapisnika — a nije sacinjen u toj formi ve¢ samo u pisanoj formi uz
obi¢nu ovjeru po javnom biljezniku. Tuzitelj se poziva i na sudsku praksu (VSRH Rev-
66/71, Rev-1916/87, Rev-325/71, Gz-3347/76, Okruzni sud u Karlovcu Gz-1409/76, te
ujedno tako i Zupanijski sud u Bjelovaru Gz-1267/13). TuZitelj smatra da je nesporno
kako prave predaje nekretnine u posjed nije bilo pa da se predmetni Ugovor o
darovanju ukazuje nistetnim jer nije sa€injen u potrebnoj formi pa da tuzenik nije nikada
stekao pravo vlasniStva predmetne nekretnine niti se moze smatrati zakonitim
vlasnikom iste. Tuzitelj dalje navodi kako tuzenik predmetnu nekretninu posljednjih pet
godina koristi na nacin da istu iznajmljuje i na taj nacin ubire plodove iste/najamninu u
iznosu od 2.000,00 kn mjesecno te se poziva na zapisnik ovog suda poslovni broj P
Ob-535/16, od 09. sije¢nja 2018. Tuzitelj navodi da sve i kad predmetni Ugovor o
darovanju ne bi bio niStetan da pravo vrSiti posjedovna ovlastenja i ubirati plodove od
nekretnine ima tuzitelj a ne tuZenik. Stoga tuzZitelj smatra da je tuzenik nesporno u
obvezi predati predmetnu nekretninu u posjed tuzitelju predmetnu nekretninu slobodnu
od svih stvari i osoba, kao i naknaditi tuzitelju koristi koje je imao koriStenjem
predmetne nekretnine. Stoga predlaze sudu prihvatiti tuzbeni zahtjev kojim ¢ée se
utvrditi niStetnim i bez ikakvog pravnog ucinka Ugovor o darovanju koji je zaklju€en
izmedu tuzitelja kao darovatelja i tuzenika kao daroprimatelja, a koji je ovjeren po
javnom biljeZniku mr.sc, Zoji Puljiz dana 09. oZujka 2001.g. pod brojem OV-1507/01 te
uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, kojim ¢e se nalozZiti predaja nekretnine iz
predmetnog ugovora, kojim Ce se tuzitelja obvezati na isplatu iznosa od 120.000,00
kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na pojedinacne iznose te
kojim Ce se tuZitelja obvezati na naknadu troSkova postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu kao
neosnovanom te je predlozio isti odbiti uz obvezivanje tuzitelja na naknadu sudskih
troSkova tuZeniku. TuZenik navodi kako je u Clanku 3. predmetnog ugovora o
darovanju utvrdeno da je tuZenik kao daroprimatelj u posjedu predmetne nekrentine "u
kojoj stanuje zajedno sa svojim roditeljima" te s obzirom na navedeno osporava kao
¢injeni¢no netoCne, neistinite i iskonstruirane za potrebe ovog postupka navode da
tuZitelju nije izvrSena predaja posjeda predmeta darovanja radi ¢ega da ugovor ne bi
bio valjan jer nije sacinjen u formi javnobiljezniCkog akta ili u formi sudskog zapisnika.
Ujedno je osporeno da tuZenik iznajmljuje predmet darovanja za mjesecni iznos od
2.000,00 kn. Tuzenik navodi kako je prava predaja u posjed izvrSena, da je ugovor
realiziran i ispunjen u cijelosti, a sve bududi je izvrSena i uknjizba prava vlasniStva na
ime tuzenika u zemljiSnim knjigama. Tuzenik se poziva na sudsku praksu i to odluke
VSH Rev 634/83, od 31. prosinca 1981., VSH Rev-66/71 od 24. ozujka 1971., VSH Gz
2592/66 od 17. sijeCnja 1967. i VSH Gz 554/65 od 30. travnja 1965. TuZenik smatra
da je tuzba dokaz neistinitog, nesavjesnog, nepostenog i nemoralnog ponasanja
tuZitelja te da ujedno predstavlja i Sikaniranje tuzenika, da je ista motivirana Cinjenicom
Sto je tuzitelj obvezan na uzdrZavanje svoje kéerke Laure Filipovié. TuZenik navodi
kako je predmetna nekretnina koja je u njegovu vlasnistvu i posjedu njegov jedini dom
u kojem Zivi od rodenja te da je neto€an navod iz tuzbe da oni tu nekretninu iznajmljuju,
odnosno da je predmet najma druga nekretnina koja nije od znacaja za ovaj postupak.
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3. Podneskom od 1. travnja 2026. tuzbeni zahtjev ureden je glede valute, a na rocCistu
od 29. travnja 2026. isti je ispravljen na nacin da isti glasi kako je to navedeno u izreci.

4. U dokazne svrhe izvedeni su dokazi: Citanjem predmetnog ugovora o darovanju,
izvadaka iz zemljiSne knjige, prilozene sudske prakse, uvjerenja o prebivalistu za
tuZzenika, spisa ovog suda PODb-535/16, spisa Z-6246/01, sasluSanjem parni¢nih
stranka, sasusanjem svjedoka Zdenke Filipovi¢ i lvana PavliCevica.

5. Sud nije izvodio dokaze pribavom podataka od nadlezne porezne uprave i
knjigovodstveno financijskim vjeStaCenjem kao ni grafoloSkim vjeStaCcenjem potpisa
zemljiSnoknijiznog zahtjeva Z-6246/01 buduéi ovo nije bilo potrebno za odluku.

6. |z ugovora o darovanju proizlazi da je zakljuCen 09. ozujka 2001. od strane
darovatelja Ivana Filipovica (ovdje tuzitelja) te tada mal. Zvonimira Filipovica (ovdje
tuZzenika) tada zastupanog po majci Zdenki Filipovi¢ kao daroprimatelja. Istim je
darovatelj darovao daroprimatelju 2/7 dijela nekretnine oznaCene kao Cest. zem.
5187/3, KO Split, $to u naravi predstavlja iskljucivo vlasnistvo prizemlja zgrade u Splitu
(stan povrSine 100 m2) anagrafske oznake Vinka Draganje 20 (ex Sucidar Il br 10) i
juznog dijela okuénice. Clankom 3. je ugovoreno da se daroprimatelj veé nalazi i
posjedu predmetne nekretnine u kojoj stanuje zajedno sa svojim roditeljima, a
darovatelj zadrzava pravo dozivotnog plodouzivanja nekretnine koja je predmet
darovanja. Ugovor je ovjeren u potpisu daroprimatelja od javne biljeznice mr.sc. Zoje
Puljiz, dana 09. ozujka 2001.

7. |z izvatka iz zemljiSne knjige Z.U. 19630 proizlazi kako je na suvlasnickom dijelu od
2/7 Cest. zem. 5187/3 K.O. Split upisan kao suvlasnik Zvonimir Filipovi¢, dok je u
teretovnici upisano pravo dozivotnog plodouzivanja u korist Ivana Filipovi¢a pok.
Zvonimira.

8. 1z spisa predmeta ovog suda Z-6246/01 proizlazi da je prijedlog za uknjizbu 6. rujna
2001. podnio Zvomimir Filipovi¢ zastupan po majci Zdenki Filipovi¢, a ova po
punomocniku odvjetniku Zoranu Deli¢u. RjeSenjem Opcéinskog suda u Splitu, ( navodi
se posl. broj Z-5966/99- KRL, a olovkom je prekrizeno i napisano 6246/01) od 05.
svibnja 2006. izvrSena je uknjizba prava vlasniStva na ime Zvonimir Filipovi¢, te
uknjizba prava dozivotnog plodouzivanja na ime Ivan Filipovi€.

9. Iz uvjerenja o prebivalistu za Zvonimira Filipovi¢a proizlazi da isti Citav zivot ima
prijavljeno prebivaliSte u Splitu, Vinka Draganje 20.

10. Na zapisniku ovog suda posl. broj P Ob-535/16, od 9. sije¢nja 2018. Zvonimir
Filipovi¢ je, tada u svojstvu svjedoka, naveo kako financija studiranje iz nov&anih
sredstava koje ostvari iznajmljivanjem prostora smjeStenog pored veterinarske
ambulante te da s naslova najamnine ostvaruje prihod od 2.000,00 kn. Medutim, u
spisu se nalazi izvadak iz zemljiSne knjige Z.U. 16260 K.O. Split te je utvrdeno da se
radi o Cest. zem. 5055/22 kuca, Kukuljeviceva 3, poslovni prostor 2 na prizemlju
( etazno vlasniStvo E-13) upisano na ime tuzenika od 30.12.2022., dok je ranije kao
vlasnik bila upisana Veterinarska ambulanta Filipovi¢ d.o.o., dakle da se radi o drugom
prostoru, a ne nekretnini iz predmetnog ugovora o darovanju, a kako to u ovome
postupku tvrdi tuZenik te potvrduju i saslusani svjedoci.
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11. Svjedokinja Zdenka Filipovi¢, majka tuZenika i bivSa supruga tuzitelja, navela je
kako joj nije jasan motiv zakljuCenja predmetnog ugovora o darovanju jer osim
Zvonimira ona s bivSim suprugom, tuziteljem, ima jo$ i tri kéeri. Predmet ugovora o
darovanju iz ovog postupka da je u stvari stan s dvoristem. Svjedokinja je pojasnila
da se ranije radilo o Citavoj kuci u vlasniStvu obitelji tuzitelja, ali nakon smrti tuziteljeva
oca, njenog bivSeg svekra, da se kuca podijelila te je njih pripao stan u prizemlju.
Navela je da je ona u ovome stanu Zivjela sa suprugom te da su se tu rodila sva djeca
i da tu Zive Citav Zivot. Svjedokinja je navela kako je njezin sin Zivio u ovom stanu Citav
period osim $to je boravio izvan doma za vrijeme studiranja. Prilikom sastavljanja
spornog ugovora da je zastupala interese sina koji je tada imao 11 godina, a ugovor
da im je pomogao napraviti kuéni prijatelj, odvjetnik Deli¢. Svjedokinja je navela kako
se stan iz predmetnog ugovora nije nikada iznajmljivao te da sada u stanu stanuju ona,
sin Zvonimir, njene kéeri i unuci, Barbarina djeca. Svjedokinja je navela kako je sin
tada shvacao znacCenje ugovora te da se "puhao” tom Cinjenicom. Osporila je da bi na
stanu bila mijenjana brava te je navela da tuzitelj ima pristup stanu, da bi znao
samoinicijativho dolaziti kada ih nije bilo kod ku¢e, a nema dugo da je bio kada je bila
nekakva festa.

12. Svjedok lvan PavliCevi¢, rodak tuzenika, je naveo kako je njemu poznato da je
postojao ugovor o darovanju kojim je Zvonimirov tata Zvonimiru darovao stan, a o
ovome da se pri¢a vec¢ godinama, da se radi o stanu u prizemlju ku¢e gdje su oni svi
odrasli, prije da je adresa bila Sucidar, a sada da je Vinka Draganje 20. Naveo je kako
u ovom stanu sada Zive tuzenikova mama, sestre Mirta, Laura, Barbara, tuzenik i djeca
njegovih sestara. Svjedok je naveo da se ovaj stan ne iznajmljuje te da se niSta u
prizemlju ne iznajmljuje, niti se iznajmljuje bilo §to Sto Zvonimir drzi u posjedu. Svjedok
je naveo kako se tuzitelj iz ovoga stana iselio ima viSe od 10 godina, a na ovoj
nekretnini da bi ga vidio na proslavama - krtenjima, vien€anjima i sl., ali da ne moze
reéi da on tu spava. Svjedok nije znao ima li Ivan Filipovi¢ pristup stanu u prizemlju, ali
je naveo da svi znaju kako se ulazi u njihovu kuéu, a ako on zna da onda zna i Ivan,
bududi je klju€ iznutra i jednostavno se ude te da je uglavnom uvijek netko u prizemlju,
a ako i nije da je uvijek otkljucano.

13. Tuzitelj Ivan Filipovi¢ je naveo kako u cijelosti ostaje kod svih navoda iz tuzbe, da
nije bilo posebnog motiva za zaklju€enje predmetnog ugovora, da nakon zaklju¢enja
ugovora nije bilo nikakvih problema te je on nastavio Zivjeti u stanu sve do 2013. kada
je izaSao. Naveo je da je njegov sin na zapisniku izjavio da se stan iznajmljuje. Naveo
je da vec dugo nije bio na predmetnoj nekretnini, da nije imao kontakt sa sinom niti
ostalima. Naveo je da nije imao primjedbe kada je ugovor sacinjen na sadrzaj istog.
TuZitelj se glede plodouZivanja izjasnio da mozZe uci u vrt, ali da je brava na kudéi
promijenjena te on nije mogao uci u stan jer vise nije imao kljuc te da pravo dozivotnog
plodouzZivanja ne moZe ostvarivati te da su poremeceni odnosi u obitelji. Na trazenje
suda da objasni iz kojih razloga ne moze ostvarivati to pravo, tuzitelj je naveo da ne
moze uéi, a na upit je li pokusao uéi, naveo je da nije, da nikada nije izri€ito pitao klju¢
niti dobio konkretne odgovore zasto on nema klju¢. Na pitanje punomocnice tuzenika
koga i kada je tuzitelj pitao za kljuc tuzitelj nije dao precizan i uvjerljiv odgovor. TuZitelj
je naveo kako je otiSao dobrovoljno od kuce. Tuzitelj je naveo kako bi po pravilu
plodouzZivanja on imao dosta prava i mogao bi Zivjeti u predmetnoj nekretnini i
iznajmljivati apartman, a kako je otiSao u mirovinu i ima kredit za stan u Mravincima da
nema dosta sredstava za svoje uzdrzavanje. Tuzitelj nije imao neposrednih saznanja
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da bi tuZzenik iznajmljivao apartman u ku¢i anagrafske oznake Vinka Draganje 20 veé
je naveo da ponavlja ono $to je tuZzenik njemu rekao.

14. Tuzenik Zvonimir Filipovi¢ je naveo kako mu je bilo poznato da je zakljuCen ugovor
o darovanju ve¢ kada se to dogadalo, iako je bio dijete, da ovo roditelji nisu tajili od
njega. U predmetnom stanu zivi Citav Zivot, osim u vrijeme dok je studirao. Naveo je
da ga otac nije nikada traZio klju¢ te je naveo kako svi uku¢ani imaju samo jedan kljuc
kojeg drze u dvoristu, imaju pse pa nije nikada sporno te da ne zna ima li njegov otac
jos kakav klju€, a da bi ocu dao klju¢ da ga trazi. TuZenik je naveo kako on placa sve
popravke i troSkove nekretnine te da nikada nije iznajmljivao niti nekretninu u cijelosti
niti ikakav dio iste. U odnosu na dani iskaz pred ovim sudom u predmetu P Ob-535/16
kazao je da su se navodi odnosili na iznajmljivanje nekretnine u Kukuljevi¢evoj 5, a da
se radi o poslovnom prostoru kojeg je on vlasnik. Za nekretninu iz predmetnog ugovora
da on snosi rezije zadnjih 8-10 godina. Tuzenik je naveo kako €itav zivot stanuje u
nekretnini koja je predmet ugovora.

15. Analizom svih naprijed navedenih i izvedenih dokaza, kako pojedinacno, atakoiu
njihovoj ukupnosti zakljuuje se da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

16. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStetnosti Ugovora o darovanju od
9. ozujka 2001. godine, uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, predaju nekretnine
u posjed te isplatu koristi ostvarene koriStenjem nekretnine.

17. Nije sporno da su stranke 9. oZujka 2001. zakljuCile ugovor o darovanju kojim je
tuzitelj kao darovatelj darovao tuzeniku kao daroprimatelju suvlasni¢ki dio od 2/7
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 5187/3 k.o. Split, a koji u naravi predstavlja stan
u prizemlju zgrade na adresi Vinka Draganje 20 u Splitu. Nije sporno niti da je tuzenik
u trenutku sklapanja ugovora bio maloljetan te zastupan po majci Zdenki Filipovié.

18. Sporno je je li ugovor nistetan zbog nedostatka forme.

19. Sud je utvrdio da je ¢lankom 3. predmetnog ugovora izri€ito navedeno da se
daroprimatelj ve¢ nalazi u posjedu predmetne nekretnine u kojoj stanuje zajedno sa
svojim roditeljima. Ovu Cinjenicu potvrduju iskazi tuzenika i svjedokinje Zdenke
Filipovi¢, kao i uvjerenje o prebivalistu iz kojeg proizlazi da tuzenik od rodenja pa do
danas ima prijavljeno prebivaliSte upravo na adresi predmetne nekretnine. Sud iskaze
navedenih osoba ocjenjuje uvjerljivim, logi¢nim i medusobno podudarnim. Njihove
iskaze dodatno potvrduje sadrZzaj samog ugovora o darovanju te uvjerenje o
prebivalistu.

20. Neosnovan je navod tuzitelja da nije dosSlo do prave predaje stvari. Naime, prema
pravnim pravilima OGZ-a koja su bila mjerodavna u vrijeme sklapanja ugovora, forma
javnobiljezni¢kog akta ili sudskog zapisnika zahtijevala se za darovanje bez predaje
stvari. Medutim, kada se daroprimatelj ve¢ nalazi u posjedu predmeta darovanja
smatra se da je predaja izvrSena te da takav ugovor nije nevaljan zbog izostanka
navedene forme. Iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da se u posjedu darovane
nekretnine tuzenik nalazio u samom trenutku darovanja, da je ocitovanje volje za njega
dala majka koja je ujedno bila i zakonski zastupnik istoga, da je ugovor proknjizen, da
je tuZenik nastavio zivjeti u darovanoj nekrentini i u istoj Zivi sa Clanovima svoje obitelji
do danadnjeg dana, da je tuzenik postao punoljetan 2008. ( 10 godina prije podnosenja
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tuzbe) te da je tuzitelj samovoljno iselio iz predmetne nekretnine 2013., ali da mu nitko
od Clanova obitelji pa tako ni tuzenik ne brani koriStenje i uZivanje iste.

21. Buduci da je predmetni Ugovor o darovanju sklopljen 9. ozujka 2001., na pitanje
njegove valjanosti primjenjuju se pravna pravila Austrijskog opceg gradanskog
zakonika (OGZ), koja su se u Republici Hrvatskoj primjenjivala kao pravna pravila
sukladno Zakonu o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941.

Prema pravnom pravilu iz paragrafa 938. OGZ-a darovanje je ugovor kojim se
neka stvar besplatno ustupa drugome te ga druga strana prihvaca.

Prema paragrafu 943. OGZ-a obecéanje darovanja bez stvarne predaje
darovane stvari obvezuje samo ako je dano u obliku sudskog zapisnika ili javne
isprave. Svrha navedene odredbe jest zaStita darovatelja od nepromisljenih
raspolaganja u situacijama kada dar jo$ nije izvrSen.

Iz navedenog proizlazi da se propisana stroga forma zahtijjeva samo kod
darovanja bez predaje stvari (donatio non tradita), dok kod darovanja koje je izvrSeno
predajom stvari ili kada se daroprimatelj ve¢ nalazi u zakonitom posjedu predmeta
darovanja nije nuzna forma javne isprave ili sudskog zapisnika. Pravna teorija i
ustaljena sudska praksa zauzimaju stajaliSte da predaja ne mora uvijek biti izvrSena
fizickom predajom stvari, nego moze postojati i kada se daroprimatelj ve¢ nalazi u
posjedu stvari u trenutku sklapanja ugovora (traditio brevi manu), odnosno kada
ugovor predstavlja pravni temelj nastavka vec postojeceg posjeda.

U konkretnom slu€aju iz Clanka 3. predmetnog ugovora proizlazi da se
daroprimatelj ve¢ nalazio u posjedu predmetne nekretnine u kojoj je stanovao zajedno
sa svojim roditeljima. Ta je Ccinjenica potvrdena izvedenim dokazima, osobito
uvjerenjem o prebivalistu te iskazima saslu$anih stranaka i svjedoka. Stoga je sud
utvrdio da je u trenutku sklapanja ugovora postojala predaja u pravhom smislu, zbog
Cega predmetni ugovor nije predstavljao darovanje bez predaje stvari u smislu
paragrafa 943. OGZ-a. Napominje se i da je tuzenik nastavio stanovati i posjedovati
predmetnu nekretninu i 10 godina nakon punoljetnosti pa nema govora da predaja nije
izvrSena jer je jasno da su tuzenikovi interesi ranije zastupani po maijci, a naknadno ih
je i sam §titio te konzumirao pobijani ugovor. U sudskoj praksi iskazano je pravno
misljenje prema kojem nije rije€ o darovanju bez predaje kada je daroprimatelj vec u
posjedu darovane stvari pa ugovor nije niStetan zbog toga Sto nije sastavljen u obliku
javne isprave ili sudskog zapisnika (VSH Rev-634/83- realizirani ugovor o darovanju
nije nevaljan zbog izostanka forme ako je izvr$ena predaja, Zupanijski sud u Zadru
Gz-3347/2014-2, od 31. svibnja 2016.- kad su stranke Zivjele u obiteljskoj zajednici i
zajednicki koristile darovane nekretnine, ispunjen je uvjet "prave predaje" ; VSH Gz-
2592/66— darovanje nije darovanje bez predaje kada se daroprimatelj ve¢ nalazi u
posjedu stvari; VSH Gz-554/65 — postojeci posjed daroprimatelja moze predstavljati
valjanu predaju u smislu OGZ-a, VSRH Rev-66/71 — odluka koju je citirao tuZzitelj, ali iz
nje proizlazi da je forma odlu¢na samo kada predaje nema, a ako je predaja izvrSena
tada stroga forma nije uvjet valjanosti). Sudska praksa takoder prihva¢a da je kod
nekretnina odlu¢no je li daroprimatelj stupio ili se veé¢ nalazio u fakti¢noj vlasti
nekretnine, a ne isklju€ivo formalni nacin sastavljanja ugovora. Dodatno, okolnost da
je nakon sklapanja ugovora izvrSena uknjizba prava vlasnistva u korist tuZzenika te da
je tuzenik tijekom cijelog razdoblja nakon sklapanja ugovora nesmetano Kkoristio
nekretninu predstavlja snaznu potvrdu da je ugovor bio realiziran i izvrSen te da su ga
ugovorne strane smatrale valjanim. Sud osobito cijeni Cinjenicu da tuzitelj tijekom
gotovo sedamnaest godina od sklapanja ugovora nije osporavao njegovu valjanost niti
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je poduzimao pravne radnje radi zastite navodno povrijedenih prava, $to dodatno
potvrduje zaklju€ak o izvrSenom i realiziranom darovanju.

22. Nadalje, nije dokazano da bi tuzenik iznajmljivao predmetnu nekretninu niti
ostvarivao korist od njezina najma u smislu odredbe ¢lanka 1045. stavka 1., kao i
Clanka 8. kao ni odredaba ¢lanka 1111. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18. - dalje ZOO). Iz zapisnika predmeta P
ODb-535/16 proizlazi da se iskaz tuzenika o ostvarivanju prihoda od najma odnosio na
drugi poslovni prostor u Kukuljevi¢evoj ulici, a ne na nekretninu koja je predmet ovog
postupka. To proizlazi i iz spisu prilozene zemljiSnoknjizne dokumentacije ( listovi 59-
61 spisa, Z.U. 16260 K.O. Split), iskaza tuZenika, te iskaza svjedokinje Zdenke
Filipovi¢ i svjedoka lvana PavliCevica. Stoga tuzitelj nije dokazao osnovanost zahtjeva
za isplatu iznosa od 16.192,45 EUR na ime Koristi ostvarene koristenjem nekretnine.

23. Sud takoder nije utvrdio da bi tuzenik onemogucavao tuzitelju ostvarivanje prava
plodouzivanja. Sam tuzitelj navodi da nikada nije izri€ito zahtijevao predaju klju€a niti
je pokrenuo odgovarajuci postupak radi zastite eventualnog prava plodouzivanja.

24. Slijedom svega navedenoga sud je utvrdio da predmetni ugovor o darovanju nije
niStetan, da nije osnovan zahtjev za brisanje zemljiSnoknjiznog upisa, niti zahtjev za
predaju nekretnine i isplatu koristi. Stoga je odlu€eno kao u izreci presude pod tockom
l.

25. Odluka o trosku iz toCke Il. izreke presude temelji se na ¢lanku 154. stavku 1.
Zakona o parni¢nom postupku ( ,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23, 146/25 dalje ZPP) te odredbama Tarife o nagradama i naknadi
za rad odvjetnika (" Narodne novine" broj: 138/2023, dalje Tarifa) buduci je tuzenik
u cijelosti uspio u sporu. Tuzeniku je priznat slijedeci troSak: sastav odgovora na tuzbu,
sastava 2 obrazlozena podneska ( 18.12.2025. i 23.04.2026.), zastupanja na 5 rocista
( 11.11.2021., 15.09.225., 10.12.2025., 26.02.2026., 29.04.2026.) u iznosu od po
625,00 eura po radnji sukladno odredbama Tbr. 7.t.1., 8.t.1., 9.t.1., 46. i 54. Tarife te
troSak pristupa na roc€iste od 08.02.2022. u iznosu od 312,50 eura sukladno Tbr. 9.t.2.,
46. 1 54. Tarife, pristupa na rocCiste za objavu odluke u iznosu od 125,00 eura Tbr.9.t.3.
Tarife, a Sto sveukupno zbrojeno iznosi 5.437,50 eura. lako je zatraZen troSak
pristojbe odgovora na tuzbu, a s obzirom da je tuZenik uspio u sporu, ovaj troSak mu
nije obistinjen jer na isti nece niti biti obvezan.

U Splitu, 10. lipnja 2026.
SUTKINJA

IRMA DUJIC

Pouka o pravnom lijeku

Protiv ove odluke dopustena je Zalba nadleZznom Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave ovjerenog
prijepisa iste.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijestena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
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presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda
objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog
otpravka iste.

DNA:

- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
- u spis

IRMA DUJIC
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