mEN
‘...V
REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U FV’OZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA

Poslovni broj: P-156/2023-33

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Opcéinski sud u Pozegi po sutkinji ovoga suda Meliti Novak u parnichom
predmetu tuziteljice Kate Jurkovi¢ iz JakSic¢a, Kolodvorska 89, OIB:28841055762,
zastupana po punomoc¢niku Velimiru Gali¢u, odvjetniku u Pozegi, protiv tuzenika Erste
& Steiermarkische banka d.d., Rijeka, Jadranski trg 3a, OIB:23057039320, zastupan
po odvjetnicima u odvjetnicCkom drustvu Metelko, Knezevi¢ & partneri d.o.o., radi
utvrdenja nistetnosti i isplate, 7.rujna 2026., nakon odrZane i dovrSene glavne javne
rasprave, u nazocnosti punomocnika tuZiteljice i zamjenice punomocnika tuzenika,
odvjetni¢ke vjezbenice Dore Krleza, 23.rujna 2026.

presudio je

I Utvrduje se, da su niStetne odredbe Clanka 2. i 7. Ugovora o kreditu broj
2402006 1031262160/51400607-5102630636 od dana 22.09.2005. godine, koji je
tuziteljica Kata Jurkovi¢, Jaksi¢, Kolodvorska 89, zakljuCila sa tuzenikom Erste &
Steiermarkische bank d.d. Rijeka, koje glase: ,2.1ZNOS KREDITA= 57.200,00 CHF
protuvrijednost u kunama, obraCunata po srednjem teCaju na dan pustanja kredita u
te¢aj. 7.NACIN VRACANJA Otplata kredita je u 192 mjesecnih anuiteta, nakon
pustanja kredita u teCaj. Kredit dospijeva na naplatu svakog prvog u mjesecu.
VALUTNA KLAUZULA Povrat obveza iz ovog ugovora obraCunati ¢e se prema
srednjem te€aju Banke za CHF na dan odobrenja ziro raCuna Banke. Korisnik kredita
upoznat je s moguéim promjenama iznosa anuiteta o dospijecu u kunama nastalog
uslijed promjene te€aju. Potpisom na ovom ugovoru korisnik potvrduje da ga je Banka
informirala o posljedicama i svim eventualnim rizicima promjene tecaja“

Il Nalaze se tuzeniku, Erste & Steiermarkische bank d.d. Rijeka, Jadranski trg 3
a, da tuziteljici Kati Jurkovié, Jaksi¢, Kolodvorska 89, isplati zakonske zatezne kamate
koje teku od dospije¢a do 31.srpnja 2015 godine, po eskontnoj stopi HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za
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5 postotnih poena, a od 1.kolovoza 2015 godine do 8.sijeCnja 2016. po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za razdoblije dulje godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena i to na dolje navedene iznose
kako slijedi, na iznos od:

1,26 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.12.2010 do 08.01.2016.godine

38,36 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.01.2011 do 08.01.2016.godine
33,94 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.02.2011 do 08.01.2016.godine
35,30 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.03.2011 do 08.01.2016.godine
31,60 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.04.2011 do 08.01.2016.godine
32,01 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.05.2011 do 08.01.2016.godine
43,75 EUR sa z.z.kamatom poc€evsi od 01.06.2011 do 08.01.2016.godine
45,70 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.07.2011 do 08.01.2016.godine
59,07 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.08.2011 do 08.01.2016.godine
57,18 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.09.2011 do 08.01.2016.godine
46,68 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.10.2011 do 08.01.2016.godine
45,80 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.11.2011 do 08.01.2016.godine
45,08 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.12.2011 do 08.01.2016.godine
47,76 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.01.2012 do 08.01.2016.godine
50,75 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.02.2012 do 08.01.2016.godine
50,82 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.03.2012 do 08.01.2016.godine
48,95 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.04.2012 do 08.01.2016.godine
49,57 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.05.2012 do 08.01.2016.godine
50,72 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.06.2012 do 08.01.2016.godine
49,62 EUR sa z.z.kamatom poc€evsi od 01.07.2012 do 08.01.2016.godine
49,70 EUR sa z.z kamatom pocevsi od 01.08.2012 do 08.01,2016.godine
48,65 EUR sa z.z.kamatom poc€evsi od 01.09.2012 do 08.01.2016.godine
46,57 EUR sa z.z.kamatom poc€evsi od 01.10.2012 do 08.01.2016.godine
48,97 EUR sa z.z.kamatom poc€evsi od 01.11.2012 do 08.01.2016.godine
49,65 EUR sa z.z.kamatom poc€evsi od 01.12.2012 do 08.01.2016.godine
49,70 EUR sa z.z.kamatom poc€evsi od 01.01.2013 do 08.01.2016.godine
46,23 EUR sa z.z.kamatom poc€evsi od 01.02.2013 do 08.01.2016.godine
48,42 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.03.2013 do 08.01.2016.godine
49,07 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.04.2013 do 08.01.2016.godine
47,73 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.05.2013 do 08.01.2016.godine
43,96 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.06.2013 do 08.01.2016.godine
42,48 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.07.2013 do 08.01.2016.godine
44,03 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.08.2013 do 08.01.2016.godine
45,61 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.09.2013 do 08.01.2016.godine
48,52 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.10.2013 do 08.01.2016.godine
47,12 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.11.2013 do 08.01.2016.godine
47,88EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.12.2013 do 08.01.2016.godine

46,80 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.02.2014 do 08.01.2016.godine
47,64 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.03.2014 do 08.01.2016.godine
47,05 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.04.2014 do 08.01.2016.godine
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45,98 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.05.2014 do 08.01.2016.godine
45,45 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.06.2014 do 08.01.2016.godine
45,90 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.07.2014 do 08.01.2016.godine
47,18 EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.08.2014 do 08.01.2016.godine
48,81EUR sa z.z.kamatom pocevsi od 01.09.2014 do 08.01.2016.godine,
u roku od 15 dana

[ TuZitelj se odbija s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 1.446,49
EUR.

\Y Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuzenika prema tuzitelju u iznosu od
252,65 EUR istaknuto u prigovoru radi prijeboja.

Vv Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuzenika prema tuZitelju u iznosu od
948,28 EUR istaknuto u prigovoru radi prijeboja.

rijesioje
I Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva od 6.lipnja 2026.

Il Nalaze se tuzeniku, Erste&Steiermarkische bank d. d. iz Rijeke (Grad Rijeka),
Jadranski trg 3a, OIB 23057039320, da tuziteljici Kati Jurkovi¢, Jaksi¢, Kolodvorska 89
isplati na ime naknade troSkova parni¢nog postupka iznos od 1.991,92 EUR s
pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama po stopi u visini za ostale odnose prema
odredbi €l. 29., st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.) teku¢im od 23.rujna 2026.
do isplate, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1.Tuziteljica Kata Jurkovi¢ podnijela je tuzbu protiv tuzenika Erste & Steiermarkische
Bank d.d. radi utvrdenja nistetnosti i isplate. U tuzbi navodi da je s tuzenikom 22. rujna
2007.godine, zaklju€ila Ugovor o kreditu, broj 2402006-1031262160/51400607-
5102630636, te su stranke zatim, tako sacCinjenu privatnu ispravu, podnijeli na potvrdu
kod Javnog biljeznika Ante Brekala po brojem ovjere OU-750/2005. Na osnovu tog
ugovora, tuziteljica je od tuzenika ishodila kredit u iznosu od 32.500,00 CHF u
protuvrijednosti u kunama, na rok otplate kredita od 192 mjeseci. Tuziteljica je sa
tuZzenikom sacinila konverziju kredita iz CHF u EUR.U ¢lanku 2. navedenog ugovora,
IZNOS KREDITA = 32.500,00 CHF protuvrijednost u kunama, obraCunata po srednjem
te¢aju Banke na dan pustanja kredita u tegaj. U tocki 7. NACIN VRACANJA Otplata
kredita je u 192 mjesec€nih anuiteta, nakon pustanja kredita u tecaj. Kredit dospijeva
na naplatu svakog prvog u mjesecu. VALUTNA KLAUZULA Povrat obveza iz ovog
ugovora obracunat ¢e se prema srednjem teCaju Banke za CHF na dan odobrenja Ziro-
racuna Banke. Korisnik kredita upoznat je s moguéim promjenama iznosa anuiteta o
dospije¢u u kunama nastalog uslijed promjena te€aja. Potpisom na ovom ugovoru
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korisnik potvrduje da ga je Bana informirala o posljedicama i svim eventualnim rizicima
promjene teCaja. ParniCne stranke su sklopili Aneks broj 1 gore navedenom ugovoru
Ugovoru o kreditu, broj 5102630636,temeljem Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju -Konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u
EUR. U tocki 5. Konverzija, stav 3, ugovoreno je da : U skladu sa prethodnim stavcima
i odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
utvrduje se da po provedbi konverzije omoguéene Korisniku kredita ZID ZPK, na dan
naveden u zaglavlju ovog Aneksa postoji viSe uplaceni iznos (pretplata) iz ¢lanka 1.
ZID ZKP kojim je Zakon o potroSackom kreditiranju dodan €lanak 19c. stavak 1.toCka
5. u iznosu od 8.716,37 HRK. Potpisnici ovog Aneksa suglasno utvrduju da su sve
uplate ili nedostatak istih u razdoblju 1.10.2015.g.godine, do dana navedenog u
zaglavlju ovog Aneksa u vezi podmirenja obveza iz Osnovnog ugovora uzete u obzir
pri izraCunu iznosa iz ovog stavka. Naime, takvim postupanjem, a na nacin kako je to
odredeno u ¢lanku 1.Ugovora o kreditu, tuZenik je doveo do nesrazmjera u pravima i
obvezama, do nejednakosti u pravima i obvezama, tj nije savjesno i posteno, da
sklopljeni pravni posao, tj.konkretni ugovor, jednu ugovornu stranu dovede do
egzistencijalnih problema i narusavanja Zivotnog standarda, $to je suprotno moralu
drustva, te zasigurno to nije bila prava volja tuzitelja u trenutku zakljucenja tog ugovora.
Takvo postupanje tuzene, je suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom
odnosu, nacelu savjesnosti i postenja, te uz neodredivost promjenjive kamatne stope,
Sto je u ukupnosti dovelo do nejednakosti u pravima i obvezama ugovornih strana,
velikog povecanja rata kredita tuZzitelja, sto je itekako dovoljan razlog za utvrdenje tih
odredbi ugovora o kreditu niStetnom. Naime, u ¢lanku 1. i 7.Ugovora o namjenskom
kreditu, a zatim i njenom neopravdanom naplatom, tuzenik je nezakonito i neosnovano
stavio tuzitelja u neravnopravan polozaj, protivho dolje navedenim zakonima. Tuzitelj
takoder mora upoznati tuZzenika da je Zakonom o obveznim odnosima u Clanku 3.
odredeno, da su sudionici ugovornog odnosa moraju biti ravnopravni, a ¢lankom 4. da
se sudionici kod ugovaranja moraju pridrzavati nacela savjesnosti i postenja, stoga
jednostrana promjena ugovorenih obaveza svakako ne spada u obvezno pravni odnos,
niti je takav nacCin odredivanja obveza utemeljen na nacelu savjesnosti i postenja.
TuZiteljica je kod tuzenika podigla namjenski kredit za kupnju kuce, a nakon sklapanja
Ugovora o namjenskom kreditu doslo je do primjene teCaja CHF, pri ¢emu je
istovremeno mijenjan (povecan) anuitet kredita. Isto tako, u parnici radi zastite
kolektivnih interesa potroSa¢a pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-1401/2012 od 4.srpnja 2013.godine utvrdeno je da je izmedu ostalih
banaka i tuzenica u razdoblju od 2004.godine, do 31.prosinca 2008.godine, povrijedila
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima
koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme
zaklju€enja predmetnih ugovora nije kao trgovac potrosace u cijelosti informirala o
svim o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o
kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana,
a koje povrede traju i dalje. Isto tako, sklopljeni Anex ugovoru o kreditu, koji je izmedu
stranaka sklopljen temeljem Zakona o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom
kreditiranju, tj Konverzija je je niStetna, s obzirom na to, da su u konverziju ,usle”
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odredbe o valutnoj klauzuli (a koja je bila nistetna) i promjenjivim kamatnim stopama
na nacin, da se mijenjaju jednostranom odlukom banke (a koja je bila nistetna) a ne
poCetne postavke (poCetni isplatni teCaj i poCetna kamatna stopa) a $to je uslijed
nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli (i promjenjivim kamatnim stopama na nacin da
se mijenja jednostranom odlukom banke) bilo stvarno stanje koje se potvrduje
nepostojanjem podredno nistetnosti ,Konverzije“. Sukladno ¢lanku 270.st.1. ZOO-a,
kada je Cinidba nemoguca ugovor je nistetan. A konkretno predmet ugovora,
konvertiranje CHF-a je niStetna, kao i primjena niStetne kamatne stope. Konkretno,
primjena valute CHF, a koji ugovor je bio nistetan, bio je glavni predmet konverzije, uz
Sto je izmijenjena i niStetna cijena. Jasno je, da uslijed niStetnosti glavnog predmeta
konverzije, a koje je nistetno stanje je ,uslo” u konvertiranje sukladno ¢lanku 324 .st.1
Z0O0-a, sklopljena konverzija ne moze opstati, jer se iz nje, ne mogu izvuci nikakve
pocCetne postavke temeljem kojih bi ona mogla valjana.

1.1. Zbog navedenog tuzitelj je predlozio da sud donese presudu kojom ¢&e utvrditi da
su niStetne odredba Clanka 2. i 7. Ugovora o kreditu, broj 2402006
1031262160/51400607-5102630636 od dana 22.09.2005.godine, koji je tuziteljica
zakljucila s tuzenom koje glase: 2. IZNOS KREDITA = 32.500 CHF protuvrijednost u
kunama, obraCunata po srednjem teCaju Banke na dan pusStanja kredita u tecaj. 7.
NACIN VRACANJA Otplata kredita je u 192 mjeseénih anuiteta, nakon pustanja
kredita u te€aj. Kredit dospijeva na naplatu svakog prvog u mjesecu. VALUTNA
KLAUZULA Povrat obveza iz ovog ugovora obracunat ¢e se prema srednjem tecaju
Banke za CHF na dan odobrenja Zziro-raCuna Banke. Korisnik kredita upoznat je s
mogucéim promjenama iznosa anuiteta o dospijeCu u kunama nastalog uslijed
promjena tecaja. Potpisom na ovom ugovoru korisnik potvrduje da ga je Bana
informirala o posljedicama i svim eventualnim rizicima promjene tecaja. Utvrduje se da
je nistetna odredba Aneks broj 1 gore navedenom ugovoru Ugovoru o kreditu, broj
5102630636,temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju -Konverzija kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR, koja glasi: 5.
Konverzija, stav 3. U skladu sa prethodnim stavcima i odredbama Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju utvrduje se da po provedbi konverzije
omogucene Korisniku kredita ZID ZPK, na dan naveden u zaglavlju ovog Aneksa
postoji viSe uplaceni iznos (pretplata) iz ¢lanka 1. ZID ZKP kojim je Zakon o
potroSackom kreditiranju dodan ¢lanak 19c. stavak, u iznosu od 8.716,37 HRK, Cije
koriStenje/isplata ¢e se regulirati Sporazumom iz ¢lanka 7. koji je sastavni dio ovog
aneksa. Potpisnici ovog Aneksa suglasno utvrduju da su sve uplate ili nedostatak istih
u razdoblju 1.10.2015.g.godine, do dana navedenog u zaglavlju ovog Aneksa u vezi
podmirenja obveza iz Osnovnog ugovora uzete u obzir pri izraunu iznosa iz ovog
stavka. Takoder predlaze da sud naloZi tuZzeniku da isplati tuZitelju nov€ani iznos, Cija
Ce se visina utvrditi, nakon Sto tuzenik dostavi izraCun pretplate na dan
30.09.2015.godine te se provede financijsko vjeStacenje.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo prigovor mjesne nenadleznosti Opcinskog
suda u Pozegi, koji prigovor je odbijen pravomocnim rjeSenjem ovoga suda broj P-
156/2023-7 od 8.veljate 2024.
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2.1.IstiCe i prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja jer uplate nisu
vrSene samo od strane tuzitelja, nego i od strane drugih osoba te da bi stoga tuzitelj
mogao samo potrazivati navodno preplacene iznose, koje je sam vrsSio.

2.2. Navodi kako tuzitelj nije dokazao da je potroSac niti da se sredstvima kredita
koristio isklju€ivo za potroSacke svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida da bi se takva
svrha trebala presumirati pa je stoga na tuZitelju teret dokaza u smislu odredbe ¢lanka
3. Zakona o zastiti potroSaca, koji izri€ito propisuje, da je potroSac fiziCka osoba koja
sklapa pravni posao i djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti te da Dodatak ugovora o kreditu zakljucen izmedu tuzitelja i
tuZenika, kao pravni posao koji je sklopljen na temelju posebnog zakona ZIDZPK/15 i
voljom stranaka, proizvodi pravne ucinke od samoga pocetka i valjan je.

2.3. Dodatkom ugovora o kreditu zakljuCenog izmedu tuZzitelja i tuzenika stvorena je
nova pravna osnova koja svoje izvoriste ima u prisilnom propisu i koja uspostavlja
ravnotezu izmedu tuzitelja kao potroSaca i tuZenika kao trgovca;

2.4. Tuzitelj kao korisnik kredita u CHF nema pravni interes utvrdivati niStetnim
odredbe osnovnog ugovora o valutnoj klauzuli niti posljedicno potrazivati bilo kakva
navodna obesteéenja s te osnove;

2.5.Tuzitelj je prihvatom konverzije odnosno sklapanjem Dodatka pristao biti korisnik
kredita s valutnom klauzulom u EUR od pocetka ugovornog odnosa, te ga stoga treba
promatrati iskljuivo kao korisnika kredita u EUR-ima, koji se ne mozZe pozivati na
odluke iz kolektivhog spora, a sve iz razloga Sto se kolektivni spor odnosi samo na
CHF korisnike kredita.

2.6. Zakonske ili regulatorne odredbe drzava ¢lanica kojima se izravno ili neizravno
utvrduju uvjeti potroSackih ugovora ne sadrZzavaju nepostene odredbe, vec stvaraju
ravnotezu izmedu prava potroSaca i prava prodavatelja robe ili pruZatelja usluge.

2.7. Zbog svega navedenoga tuzenik smatra da tuZitelj nema pravni interes za
vodenjem ovog postupka, jer je u ovom slu€aju konverzija provedena sukladno strogim
zakonskim odredbama ZIDZPK/15, te ne postoje bilo kakvi drugi razlozi nevaljanosti
takvog ugovornog odnosa te predlaze da sud tuzbu odbaci, a podredno da odbije sve
tuzbene zahtjeve tuZziteljice i nalozi tuziteljici da tuzeniku naknadi prouzroCene troskove
ovog parnicnog postupka. Odredba o valutnoj klauzuli sadrzana u ovo-predmetnom
ugovoru o kreditu je odraz odredbe Clanka 22. Zakona o obveznim odnosima koji
propisuje da je dopustena odredba ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorne
obveze u valuti Republike Hrvatske izraCunava na temelju te€aja valute Republike
Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti. Stoga, sukladno recentnom stajaliStu Suda
EU izrazenom u odluci br. C-81/19 (NG OH c/a SC Banca Transilvania SA) i odluci C-
243/20 (DP, SG c/a Trapeza Peiraios AE) ta je odredba 19 iskljuCena od ispitivanja
postenosti/nepostenosti pa se predlaZze naslovhom sudu odbijanje tuzbenog zahtjeva
tuZitelja s te osnove. Medutim, neovisno o tome, iz gore priloZenih okolnosti, proizlazi
da je tuzitelj je, kao i svi potrosaci, bio dovoljno informiran i bio je svjestan da postoji
odredeni rizik prilikom podizanja kredita u kojima se glavnica kredita veze za stranu
valutu, pa tako i za Svicarski franak. Slijedom navedenog odredba ugovora kojom se
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glavnica kredita veZe uz valutu Svicarski franak ne moze uopcée biti predmetom
ispitivanja postenosti/nepostenosti, a sve i da naslovni sud zauzme stav da moze, ista
nije nepostena, jer sukladno pravilima pravne logike i duhu zastite potroSaCa ne
predstavlja nerazumljivu odredbu. Naime, navedena odredba je jasna, lako uocljiva i
razumljiva, a tuzitelju kao prosjecno opreznom i pazljivom potroSacu nije moglo ostati
nepoznato da je te¢aj kune u odnosu na CHF podloZan promjenama.

2.8. Tuzenik smatra da bi tuzitelj eventualno imao pravo na zakonske zatezne kamate
na potraZivani iznos od podnos$enja tuzbe jer je tek podnosSenjem tuzbe tuZitelj postavio
zahtjev prema tuzeniku za povrat steenog bez osnove, a tuzenik u trenutku stjecanja
nije bio neposten te ga se u smislu odredbe Clanka 214. ZOO-a treba smatrati
savjesnim.

2.9. Ukoliko sud iz bilo kojeg razloga utvrdi niStetnom pobijanu odredbu o valutnoj
klauzuli, a Sto tuZenik osporava u cijelosti, tada tuzenik istiCe prigovor radi prebijanja
svoje trazbine s osnove potplacenih i povlastenih anuiteta u iznosu od 1.909,66 kuna
/ 253,43 EUR (kada je te¢aj CHF bio nizi od pocetnog tecaja). Slijedom toga, tuzenik
sudu predlaze presudom utvrditi da postoji trazbina tuzenika prema tuzitelju koja iznosi
1.909,66 kuna / 253,43 EUR zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od dospijec¢a
svakog potplacenog iznosa do isplate.

2.10. Ukoliko sud iz bilo kojeg razloga utvrdi nistethom pobijanu odredbu o valutnoj
klauzuli, a Sto tuZenik osporava u cijelosti, tada tuzenik istiCe prigovor radi prebijanja
svoje trazbine s osnove razlike u depozitu koji je u razdobljima kada je isplacivan
iznosio 7.063,83 kuna / 937,53 EUR viSe nego u trenutku kada je zaklju¢en Ugovor o
kreditu. Stoga, ukoliko sud nade niStetnom pobijanu odredbu o valutnoj klauzuli tada
tuzenik izjavljuje prigovor radi prebijanja svoje trazbine s osnove razlike u depozitu te
predlaze naslovnom sudu da utvrdi trazbinu tuzenika i to u iznosu od 7.063,83 kuna /
937,53 EUR zajedno sa zateznim kamatama teku¢im na iznos od 7.063,83 kuna /
937,53 EUR od 07.kolovoza 2020. pa do isplate.

2.11.TuZenik istiCe da se prilikom izraCuna navodne preplate tuzitelja u svakom slucaju
moraju uracunati i iznosi koji su manje placeni, tzv. negativne razlike, s osnove valutne
klauzule i to neovisno o tome je li tuzenik u postupku istaknuo bilo prigovor radi
prijeboja ili protutuzbu za navedene negativne razlike.

2.12. Usvajanje tuzbenog zahtjeva kako ga je postavio tuzitelj dovelo bi do
nepripadajuce imovinske koristi za tuzitelja, i to u visini dvostrukog iznosa koji je
tuzitelju kao preplata vec priznat konverzijom. Stoga, tuzenik ovim odgovorom na
tuzbu istiCe uvjetni procesnopravni prigovor radi prijeboja, kojim predlaze da sud utvrdi
postojanje trazbine tuzenika prema tuzitelju, koja iznosi 8.176,37 kuna/ 1.085,19 EUR
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im na sljedece iznose: - 8.176,37
kuna / 1.085,19 EUR od 09.sije¢nja 2016. do isplate,

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Aneks broj 1 ugovora o kreditu broj
5102630636 od 8.-sijeCnja 2016., wugovor o kreditu broj 2402006-
1031262160/51400607-5102630636 od 22.rujna 2005., u nalaz i misljenje
financ.vjeStaka Borisa Belunjaka od 10.svibnja 2026., u dopunu nalaza od 27.srpnja



Poslovni broj: P-156/2023-33

2026., saslusao je tuziteljicu u svrhu dokazivanja, te je izvrSio uvid u sve priloge i
podneske u spisu.

4. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, uz savjesnu i brizljivu ocjenu svakog
dokaza posebno i svih dokaza zajedno sud je nedvojbeno utvrdi da su tuzba i tuzbeni
zahtjev tuziteljice djelomi¢no osnovani.

5. Sporne su aktivna legitimacija tuzitelja, zastara potrazivanja, ima li tuzitelj status
potroSaca, tijek zakonskih zateznih kamata te osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

6. Odlucujuci o prigovoru zastare potrazivanja, sud je primijenio ¢lanak 225. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 78/15 u daljem tekstu ZOO-
a.) Istim je propisano da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden
neki drugi rok zastare. Nadalje je sud primijenio ¢lanak 241. ZOO-a koji propisuje da
se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom
poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja trazbine. Prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske
(Rev-2245/17-2), pokretanjem parni€nog postupka za zastitu kolektivnih interesa
potro$aca dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241. ZOO/05 te zastara individualnih
restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe. Tuzba u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/12 podnesena je 4. travnja 2012. godine, a presuda je u istom
predmetu donesena je 4. srpnja 2013. godine, te je postala pravomoc¢na presudom
Visokog trgovackog suda RH broj Pz-7129/13 dana 13. lipnja 2014. godine, dok je
tuzba u ovom predmetu podnesena 10.lipnja 2019. godine te je stoga prigovor zastare
sud odbio kao neosnovan.

7. U odnosu na prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuziteljice sud ga ocjenjuje
neosnovanim u cijelosti. Naime, uplate su vr§ene uime, za racun i po nalogu korisnika
kredita, kreditor ih je kao takve prihvatio, evidentirao i iskoristio za zatvaranje obveza
po kreditu. Kako ¢e se, i hoce |i se uopce korisnik kredita i treCa osoba kasnije
razraCunavati, nije problem kreditora, niti je to pitanje kojim bi se trebao baviti sud. Kao
korisnik kredita je ovdje oznacCena tuziteljica, a kao kreditor tuzenik te obzirom da nije
doSlo do cesije trazbine iz ugovora o kreditu, niti do pristupanja ili preuzimanja duga
sud smatra da je tuziteljica aktivno legitimirana za podnosenje tuzbe.

8. U ovoj pravnoj stvari nesporno je utvrdeno da su tuzenik i tuzitelj dana 22.rujna
2005, sklopili Ugovor o kreditu broj 2402006-1031262160/51400607-5102630636
kojim je tuZenik tuZitelju odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 32.500,00
CHF obracunato prema srednjem teCaju Banke na dan pustanja kredita u te€aj, koji se
tuzitel] obvezao vratiti tuZzeniku u 192 mjeseCna anuiteta, uz valutnu klauzulu s
promjenjivom kamatnom stopom, Sto sve proizlazi iz toga ugovora koji je prilozen
spisu.

9. U odnosu na valutnu klauzulu je presudom i rjieSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev 2221/2018-11 od 3. rujna 2019. te presudom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., utvrdeno da su
banke i u tom dijelu povrijedile kolektivhe interese i prava potroSaca, sve suprotno
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odredbama ¢&l. 81., €l. 82. i ¢l. 90. ZZP/03 u razdoblju do 6. kolovoza 2007., a od 7.
kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. suprotno odredbama ¢&l. 96. i €l. 97. ZZP/07, pa
je i postupanje prednika tuzenika po pitanju valutne klauzule u CHF unutar kolektivne
tuzbe i njezinog puta zastite rijeSeno na nacin da je utvrdeno kako isti nije na
transparentan nacin informirao potro$ace o riziku intervalutarnih promjena u valutnoj
klauzuli vezanoj za Svicarski franak, a koji je bio neusporedivo veci u odnosu na takav
isti rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za euro. |z navedenih odluka proizlaze utvrdenja
prema kojima odredbe kojima se glavnica veze za CHF ve¢ samim ugovaranjem
proizvode neravnotezu izmedu stranaka na teret potroSaca, obzirom da tuzenik kao
banka prihvaca samo opci rizik valutne klauzule, dok potrosac¢ prihvaca i taj rizik kao i
dodatni rizik specifican za CHF kao valutu utociSta, a ugovorima potroSacima nije dana
mogucnost koja bi kompenzirala takve rizike.

9.1. Prema odredbi ¢l. 502.a. st. 1. ZPP-a, udruge, tijela, ustanove ili druge
organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane
ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa
i prava gradana, mogu, kad je takvo ovlasStenje posebnim zakonom izrijekom
predvideno i uz uvjete utvrdene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu
kolektivnih interesa i prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredene
djelatnosti ili opéenito radom, postupanjem, uklju€ujuci i propustanjem, teze povreduje
ili ozbiljno ugrozava takve kolektivne interese i prava.

9.2. Prema odredbi ¢l. 502.c. ZPP-a, fiziCcke i pravne osobe mogu se u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a. st. 1 toga Zakona da su odredenim
postupanjem, ukljuujuéi i propustanjem tuzZenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom
zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten $tititi. U tom ée slu€aju
sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj Ce se ta osoba na njih pozivati.

9.3. Dakle, odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca
u smislu postojanje povrede propisa zastite potroSata obvezuje ostale sudove u
postupku koji potrosac pokrene radi isplate.

9.4. Uvidom u navedeni Ugovor o kreditu od 22.rujna 2005. utvrdeno je da je tuzenik
korisniku kredita stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 32.500,00 CHF
protuvrijednost u kunama obraCunata po srednjem te€aju Banke na dan plaéanja, koji
prema ¢l. 3. Ugovora o kreditu ima rok vrac¢anja od 192 mjeseca.

9.5. Kako je sud u ovoj parnici vezan za utvrdenja u parnici vodenoj povodom
kolektivne tuzbe, odnosno za utvrdenja u parnici br. Pz-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
potvrdenoj presudom Visokog trgovackog suda br. PzZ-6632/2017 u odnosu na valutnu
klauzulu, to su dakle niStave odredbe predmetnog Ugovora u kojima je upravo
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF (€. 2.i 7. Ugovora o kreditu).

9.6. Naime i Vrhovni sud RH u odluci br. Rev-3142/2018-2 od 26. svibnja 2020; te
Ustavni sud RH u odluci br. U-111-2233/2019 od 10. lipnja 2020. u pogledu ucinka 8
Poslovni broj: P-125/2023-20 pravomoc¢ne odluke donesene u kolektivnom sporu,
zauzeli su stav da nije potrebno provoditi dokazni postupak na okolnost nepostenosti
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(niStetnosti) odredbi ugovora u svakom parni€énom postupku u kojem se odluCuje o
individualnim restitucijskim zahtjevima potrosaca, obzirom da postoji temeljem naprijed
navedene odredbe ¢l. 502. ¢ ZPP-a, a isto tako i €l. 118. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" br. 41/14, 110/15-dalje ZPP/14) vezanost za postojanje povrede
propisa zastite potrosaca iz ¢l. 106. stavak 1. ZPP/14, a slijedom toga i obveza
primjene utvrdene nistetnosti u kolektivnom sporu. Ne moze postojati utvrdena
niStetnost i nepostenost pojedinih odredbi potroSackog ugovora u kolektivnom sporu,
a da istodobno ne postoji nistetnost i nepostenost takvih odredbi u pojedinacnom sporu
u odnosu na istovrsni ugovor.

10. Tuziteljica ima svojstvo potroSaca u smislu Cl. 3. to€. 1. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine", broj 96/03 — dalje: ZZP) s obzirom da je sklopila Ugovor o kreditu
kao fizicka osoba za kupnju obiteljske kuce u kojoj i danas Zivi, Sto proizlazi iz iskaza
tuziteljice danog u svrhu dokazivanja i iz ¢lanka 3.Ugovora o kreditu. Osim toga,
okolnost koja govori u prilog tome da je tuziteljica potroSac€ proizlazi i iz nesporne
Cinjenice da su stranke u konkretnom slucaju provele konverziju osnovnog ugovora u
skladu za odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (,Narodne novine“ broj: 102/15; dalje: ZID ZPK ) koji je uredio obveze
izmedu banaka kao vjerovnika i potrosaca, pri Cemu je odredbom ¢l. 1. Zakona o
potroSackom kreditiranju propisano da se tim Zakonom ureduju ugovori o potroSackom
kreditu u kojima kao korisnik kredita nastupa potrosac koji uzima kredit pod uvjetima i
u svrhu koju odreduje taj Zakon.

11. U odnosu na sporno pitanje prava tuzitelja na povrat nov€anih iznosa temeljem
ugovorenih nepostenih odredaba osnovnog ugovora u slu¢aju u kojemu su stranke
provele konverziju, valja ukazati da prema pravilima iz odredaba ¢l. 19.a—19.f Zakona
o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine®, br. 75/2009, 112/2012, 143/2013,
147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015, 52/2016, 128/2022 i 156/2013 — dalje: ZPK) o
konverziji kredita, koja korespondiraju sa pravilima sadrzanim u odredbama ¢&l. 375.a—
357.f Zakon o kreditnim institucijama (,Narodne novine“, br. 159/2013, 19/2015,
102/2015, 15/2018, 70/2019, 47/2020, 47/2020, 146/2020, 151/2022 i 145/2024 —
dalje: ZKl) konverzija kredita denominiranog u CHF u kredit denominiran u EUR i
kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u EUR, podrazumijeva konverziju kredita radi promjene
valute, odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i provodi se na nacin da se
polozaj potroSaca s kreditom denominiranim u CHF izjednaci s polozajem u kojem bi
bio da je koristio kredit denominiran u EUR, a polozaj potroSata s kreditom
denominiranim s valutnom klauzulom u CHF izjednaci s poloZajem u kojem bi bio da
je koristio kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR (€lanak 19.b
ZPK-a), izraunom propisanim odredbom ¢lanka 19.c ZPK-a, uz uvjete odredene ¢l.
19.d i ¢l. 19.e ZPK-a.

12. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da su stranke 8. sijeCnja 2016. zakljuCile Aneks
broj 1 Ugovora o kreditu na koji je tuZziteljica dobrovoljno pristala i kojim je sacinjen
izracun konverzije sa danom 30. rujna 2015.. Nadalje, u sklopu izraCuna konverzije je
utvrdena nova visina glavnice u valuti EUR, a u smislu ¢lanka 19.c. st.1. toCke 5. alineje
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1. ZID ZPK/15 je utvrdeno postojanje pretplate koja je priznata tuziteljici na dan
konverzije.

13. U odnosu na pitanje ostvaruje li i u kojem opsegu potrosacC koji je pristao na
konverziju pravo na isplatu, Vrhovni sud Republike Hrvatske je na revizijsko pitanje
koje je polazilo upravo od situacije u kojoj banka kao vjerovnik nije konverzijom vratila
sve neosnovano steCene koristi u sklopu primjene niStetnih ugovornih odredbi iz
temeljnog ugovora, odgovorio da potrosa¢ u takvom slu€aju nema pravo na isplatu
glavnice po osnovi nistetnih ugovornih odredaba u odnosu na promjenjivu kamatnu
stopu i valutnu klauzulu u CHF, ve¢ samo pravo na zatezne kamate na preplacene
iznose glavnice temeljem takvih nepostenih i niStetnih odredbi za period od dospijeca
do datuma provodenja konverzije, pri ¢emu ima pravo na puni iznos zateznih kamata
bez oduzimanja iznosa preplate utvrdene u konverziji.

14.Tako izrazeno pravno shvacanje prihvaca i ovaj sud, imajuci pri tome u vidu ne
samo Cinjenicu da je predmetni Aneks Ugovoru o kreditu sklopljen na temelju prisilnog
propisa koji je izmedu ostalog uspjeSno prosao i test ocjenjivanja ustavnosti u
ustavnosudskom postupku, pa njegove odredbe nemaju elemenata koji bi im davali
obiljezje nepostenosti, vec i €injenice da bi neprihvacanje takvog stajaliSta iznesenog
od stane najviSeg suda zaduZenog za ujednacavanje sudske prakse, dovelo do daljnje
i produljene nejednakosti i neravnopravnosti u primjeni mjerodavnog prava, konkretno
odredaba ZID ZPK/15 i ZOO.

15. Sud je proveo vjestacenje po financijskom vjestaku Borisu Belunjaku koji je u svom
nalazu i misljenju utvrdio da iznos razlika viSe plaéenog zbog primjene valutne
klauzule, odnosno zbog primjene srednjeg te€aja tuzenika za CHF za kune u otplati
kredita, u odnosu da je primijenjen srednji te€aj tuzenika za CHF za kune na dan isplate
kredita 29.09.2005. godine za 1 CHF=4,753000 kuna, dobije se iznos od vise placenih
(realiziranih) valutnih razlika od tuziteljice tuzeniku kao kreditoru od 20.321,67 kuna
Sto teCajem konverzije 1 EUR=7,53450 kuna preracunato iznosi 2.697,15 EUR. Iznos
razlika vise placenog zbog primjene tzv. ,valutne klauzule®, odnosno zbog primjene
srednjeg teCaja tuzenika za CHF za kune u otplati kredita, u odnosu da je primijenjen
sredniji te€aj tuzenika za CHF za kune na dan isplate kredita 29.09.2005. godine za 1
CHF=4,753000 kuna, dobijemo izraCunati iznos ovim nalazom vjestaCenja od vise
placenih (realiziranih) valutnih razlika od tuZziteljice tuzeniku kao kreditoru od 20.321,67
kuna , sto te€ajem konverzije 1 EUR=7,53450 kuna preraCunato iznosi 2.697,15 EUR.
Kada je diferencirao samo viSe placene razlike anuiteta (preplacene iznose) zbog
valutnog utjecaja primjene srednjeg te€aja tuZzenika za 1 CHF za kune u otplati kredita
(kada je te€aj CHF za kune u otplati anuiteta po kreditu bio veéi u odnosu na srednji
teCaj tuZzenika za CHF za kune na dan isplate kredita) onda isti iznose samo viSe
placeno od 22.225,24 kuna, Sto teCajem konverzije 1 EUR=7,53450 kuna preracunato
iznosi 2.949,80 EUR. Kada se diferencira samo manje plaéene razlike anuiteta
(potplacene iznose/negativne te€ajne razlike/) zbog valutnog utjecaja primjene
srednjeg teCaja tuzenika za 1 CHF za kune u otplati kredita (kada je srednji tecCaj
tuzenika kao kreditora za CHF za kune bio maniji u odnosu na srednji te€aj tuzenika
kao kreditora CHF za kune na dan isplate kredita) onda isti iznose samo manje pla¢eno
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(potplaceno) od — 1.903,57 kuna, Sto teCajem konverzije 1 EUR=7,53450 kuna
preracunato iznosi -252,65 EUR.

15.1. Iznos ukupno viSe placenih anuiteta od dana ugovaranja kredita od 22.rujna
2005. godine do 30.rujna 2015. godine, do visine ukupno plaéenog (prebijeni samo
viSe placeni iznosi s manje placenim iznosom od 1.903,57 kuna), zbog primjene tzv.
,valutne klauzule®, odnosno zbog primjene srednjeg te€aja tuZenika kao kreditora za
CHF za kune na dane dospijeéa plac¢anja, u odnosu da je u otplati anuiteta primijenjen
srednji te€aj tuZenika kao kreditora za CHF za kune na dan isplate (uz potpuno
iskljuenje utjecaja promjena (i povecanja i smanjenja) redovne kamatne stope na
razliku placenih anuiteta po svim osnovama), od ukupno viSe placenih anuiteta
izraCunatih ovim nalazom vjestacenja po toj osnovi od 20.321,67 kuna, umanjen je za
iznos obracunate preplate tuziteljice na dan 30.rujna 2015. godine konverzijom kredita
iz valute CHF u valutu EUR, izmedu tuziteljice i kreditora/tuzenika u iznosu od 9.423,10
kuna, te tako izraCunata umanjena razlika zbog primjene tzv. ,valutne klauzule® iznosi
vise placeno od tuziteljice u korist kreditora/tuzenika u iznosu od 10.898,57 kuna.
Zbrojni matematicki izracun: 20.321,67 kuna — 9.423,10 kuna = 10.898,57 kuna, a §to
preraCunato teCajem konverzije zbog primjene EUR-a u Republici Hrvatskoj od
01.sije€nja 2023. godine teCajem konverzije za 1 EUR = 7,53450 kuna iznosi viSe
placeno 1.446,49 EUR.

15.2. VjeStak je dopunom nalaza od 27.srpnja 2026. obracunao zakonske zatezne
kamate na osnovicu samo viSe placenih iznosa anuiteta zbog povecanja srednjeg
teCaja tuzenika kao kreditora za CHF za kune u otplati kredita, u odnosu na srednji
teCaj tuzenika kao kreditora za CHF za kune na dan isplate kredita od 02.studenog
2005. godine do konverzije kredita iz valute CHF u valutu EUR do 30.rujna 2015.
godine. Iznos tako obraCunate zakonske zatezne kamate iznosi 6.884,03, a Sto
preraCunato teCajem konverzije zbog primjene EUR-a u Republici Hrvatskoj od
01.sije€nja 2023. godine teCajem konverzije za 1 EUR = 7,53450 kuna iznosi 913,67
EUR.

16. Nakon provedenog vjestacenja tuzitelj je podneskom od 6.lipnja 2026.specificirao
tuzbeni zahtjev na nacin da od tuZenika potrazuje isplatu iznosa od 1.446,49 EUR ,
koji iznos predstavlja razliku preplacenog iznosa zbog primjene valutne klauzule i i
iznosa koji mu je kao preplata priznat u konverziji, sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom od dospijeCa svakog preplacenog iznosa do isplate te zakonsku zateznu
kamatu na iznose preplate koji su mu priznati u konverziji od dospije¢a do izvrSene
konverzije, te je povukao tuzbeni zahtjev u dijelu gdje se traZilo utvrdenje niStetnosti
Clanka 5. t.3. Aneksa broj 1 Ugovora o kreditu sklopljenog 8.sije¢nja 2016.

17. Stranke nisu imale primjedbi na nalaz i dopunu nalaza vjeStaka te su isti i po
misljenju suda dani savjesno i u skladu s pravilima struke pa je sud na istima utemeljio
svoju odluku i tuzeniku nalozio da tuzitelju isplati zakonske zatezne kamate na
pojedine preplacene iznose, koji su navedeni u tablici 2., to¢ka 12. nalaza financijskog
vjeStaka (list spisa 497- 498) i to od dospije¢a do datuma provodenja konverzije, pri
¢emu ima pravo na puni iznos zateznih kamata bez oduzimanja iznosa preplate
utvrdene u konverziji, kako je to navedeno u tocki Il izreke presude na temelju odredbe
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¢l. 3,4, 6, 29, 296 i 1046. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05,
41/08, 125/11178/15), Clanaka 49, 54, 117 i 138 Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine" broj 41/14, 110/15) te ¢lanaka 3 i 5 Direktive vijeca 93/13 EEZ, dok je tuZitelja
odbio s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva kojim trazi isplatu iznosa od 1.446,49
EUR koliko iznosi preplata zbog primjene valutne klauzule umanjena za iznos preplate
koji je priznat u konverziji.

18. Tuzenik se u podnesku od 29.lipnja 2026. protivi preinaci tuzbenog zahtjeva, protivi
se povlacenju(smanjenju) tuzbenog zahtjeva.

18.1. Takoder istiCe da bi tuzitelj, ukoliko bi sud deklaratornom pravnhom zastitom
uklonio odredbu o valutnoj klauzuli, bio duzan tuzeniku vratiti svaki potplaceni anuitet
s osnove razlike u te€aju kada je te€aj CHF bio nizi od po€etnog te€aja te ukoliko sud
nade nistethom pobijanu odredbu o valutnoj klauzuli tada tuzenik izjavljuje prigovor
radi prebijanja svoje trazbine s osnove potplacenih i povlastenih anuiteta i to u iznosu
od 252,65 EUR zajedno sa zateznim kamatama tekuc¢im od dospijeca svakog
pojedinog potpla¢enog iznosa do isplate.

18.2. Isto tako ukoliko sud utvrdi niStetnom pobijanu odredbu o valutnoj klauzuli, a Sto
tuZenik osporava u cijelosti, tada tuzenik istiCe prigovor radi prebijanja svoje trazbine
s osnove razlike u depozitu koji je u razdobljima kada je isplacivan iznosio 948,28 EUR
vise nego u trenutku kada je zaklju¢en Ugovor o kreditu te predlaze da sud utvrdi
trazbinu tuzenika u iznosu od 948,28 EUR zajedno sa zateznim kamatama tekuéim
od 7.kolovoza 2020. pa do isplate.

19. Sud je dopustio preinaku jer tuzitelj u tom smislu nije mogao prije vjestacenja to¢no
specificirati tuzbeni zahtjev.

20. Sud nije uzeo u obzir manje placene iznose tuzitelja po kreditu, odnosno odbio je
tuZenikov prigovor radi prijeboja za negativne te€ajne razlike od 252,65 EUR kao i
potrazivanja tuZenika spram tuzitelja istaknutog u prigovoru radi prijeboja s osnova
razlike u depozitu u iznosu od 948,28 EUR jer to nije u skladu sa odredbom ¢&l. 323.st.1.
i 2. ZOO. Odredba ¢lanka 323. stavak 2. ZOO-a popisuje da je ugovaratelj koji je kriv
za sklapanje nistetnog ugovora odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog
niStetnosti ugovora, ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za
postojanje uzroka niStetnosti, a sto je utvrdeno u ovom postupku. Isto tako, placanjem
anuiteta tuzitelj nije niSta primio pa stoga ne bi niti postojala obveza vracanja neCega
Sto nije primio, Sto znaci da se u konkretnom slu€aju ne bi mogao primijeniti niti Clanak
323. stavak 1. ZOO-a. Sukladno tome, tuzenik ne moze tvrditi da mu tuzitelj nije isplatio
sve ono $to je od njega potrazivao. Stoga, nema stjecanja bez osnove tuzitelja jer je
svaki izraCun anuiteta vrSio tuzenik te je tuzitelj temeljem takvih izraCuna vrSio
pla¢anja.

21. lako je tuziteljica djelomi¢no uspjela u ovom postupku kao potrosacu joj u ovom
slu€aju pripadaju troSkovi parnicnog postupka u cijelosti. Naime, iz presude Suda
Europske unije u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 proizlazi da se odredba
Clanka 6. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 93/13/EEZ treba tumaciti na nacin da im se
protivi sustav koji dopusta da dio postupovnih troSkova snosi potrosa¢, ovisno o visini
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dosudenog iznosa radi utvrdenja niStavosti ugovorne odredbe zbog njezine
nepostenosti, tako da tuziteljici kao potroSaCu u ovom sluCaju pripadaju troSkovi
parni¢nog postupka u cijelosti,

22. Tuziteljiini troSkovi parni¢nog postupka iznose ukupno 1.991,92 EUR, koji troSkovi
se odnose na sastav tuzbe s PDV-om (187,50 EUR), zastupanje na 2 rociSta s PDV-
om (2x187,50 EUR), pristup na rocCiste za objavu presude (93,75 EUR), sastav 5
obrazlozenih podnesaka od 29.rujna 2023., 2.studenog 2023., 7.lipnja 2024., 9.travnja
2025. i 6.lipnja 2025. s PDV-om (5x187,50 EUR), te troSak financijskog vjestacenja
(398,17 EUR). Navedeni troSak tuzenik je duzan platiti tuziteljici na temelju Clanka
154.stavak 3., a u svezi s Clankom 156.stavak 1.Zakona o parniénom postupku jer je
tuZiteljica bila primorana pokrenuti parnicu iskljuCivo zbog protupravnog postupanja
tuZenika koji je ugovarao nistetnu valutnu klauzulu.

23. Zbog svega navedenoga odluc¢eno je kao u izreci presude i rieSenja.
Pozega, 23.rujna 2026.
Sutkinja:
Melita Novak

MELITA NOVAK

Elektronicki potpisano: 23.09.2026T714:01:04 (UTC:2026-09-23T12:01:042)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c975ef0b-31b8-45ff-ace4-968bb301772e
Opcinski sud u Pozegi '\xﬁs é h

Uputa o pravu na zalbu: Protiv ove presude ni rieSenja dozvoljena je Zalba u roku 15
dana od dana objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odluduje
Zupanijski sud.

Dna:

1. Velimir Gali¢, odvjetnik, Pozega
2. Damir Metelko, odvjetnik iz OD Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.0. Zagreb



Broj zapisa: 9-3088d-90e36
Kontrolni broj: 09b2d-3fccb-0741f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pozegi potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-90e36&kontrolniBroj=09b2d-3fccb-0741f

		2026-09-23T14:01:04+0200
	Not specified
	Document SIGN




