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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIE

tepublike Hrvatske u vijedu sastavljenom od sudaca Mirjane Magud
davorke Lukanovié-IvaniSevié élanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice,
réec ¢lanice vijeca, mr.sc. Drazena Jakovine ¢lana vijeéa i Goranke
 vijeds, u pravno] stvari tufitelja Iva Perovica iz Dubrovnika, Setaliste
34519490176, kojeg zastupaju punomoénici Cvijetko Rihter i Ivana
Dubrovniku, M. Marojice broj 17, protiv tufenika Belvedere d.d. u
ana Supila 28, OIB: 43709213075, kojeg zastupaju punomoénici Zeljko
1 Olujic, odvjetnici iz Odvjetnickog ureda Olujié iz Zagreba, Marulicev
odluéujuci o reviziji tufitelja protiv presude Zupanijskog suda u
1556/14 od 22. travnja 2015., kojom je potvrdena presuda i rjesenje
brovniku broj P-952/12-43 od 29. listopada 2014., u sjednici odrzanoj

rijedio je

2itelja odbacuje se kao nedopudtena.

ahtjev tuZenika za naknadu trodka odgovora na reviziju.
ObrazloZenje

a prvog stupnja nije dopustena objektivna preinaka wZbe istaknuta u
e 2013, u weki 1., kojom je tuZitel] zahtijevao isplatu naknade za
dmor za 2010, 2011, i 2012, u iznosu od 25.909,77 kuna.

prvog stupnja je odbijen tuZbeni zahtjev kao neosnovan kojim se tra#i

binu tufitelja prvog viseg isplatnog reda prema tufeniku i naloZiti
lju iznose neisplacenih razlika place u ukupnom iznosu od 151.726,53
atama od dospijeca svakog pojedinog mjesefnog iznosa pa do isplate,
0g postupka (tolka 1. tzreke). Ujedno je naloZeno tuitelju naknaditi
itnog postupka u iznosu od 43.610,00 kuna (toéka I1. izreke).

drugog stupnja je odbijena #alba tuZitelja kao neosnovana i potvrdena
prvog stupnja.
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Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeiu sastavljenom od sudaca Mirjane Magud
predsjednice vije6a, Davorke Lukanovi6-lvani5evi6 dlanice vijeia i sutkinje
izvjestiteljice, Ljiljane Hrastinski Jurdec dlanice vijeia, mr.sc. Draiena Jakovine dlana



vijeia i Goranke Bara6-Rudevi6 dlanice vije6a, u pravnoj stvari tulitelja lva Perovida iz
Dubrovnika, Setali5te

V. Bukovca 21, OIB: 54519490176,kojeg zastupaju punomo6nici Cvijetko Rihter i Ivana
Pavletid, odvjetnici u Dubrovniku, M. Marojice broj 17, protiv tuZenika Belvedere d.d. u
stedaju, Dubrovnik, Frana Supila 28, OIB: 43709213075, kojeg zastupaju
punomoiniciZeljko Olujii, IvaPezi(, iFran Oluji6, odvjetniciz Odvjetnidkog ureda Olujid
izZagreba, Maruliiev trg 2, radi isplate, odluduju6i o reviziji firtitelja protiv presude
Zupanijskog suda u Dubrovniku broj GZ-1556114 od 22. travnja2015., kojom je
potvrdena presuda i rje5enje

Opiinskog suda u Dubrovniku broj P-952/12-43 od 2g.listopada 2014., u sjednici
odrZanoj 20. sijednja 2021.,

rijeSio je:
|. Revizija tuliteljaodbacuje se kao nedopuStena.

gaknadu

[ll. Odbija se zahtjev tuZenika za troSka odgovora nareviziju.

ObrazloZenje

RjeSenjem suda prvog stupnja nije dopuStena objektivna preinaka tuilbe

istaknuta u podnesku od 27. veljade 2013. u todki Il., kojom 1 tuZitelj zahtijevao

isplatu nal<nade za neiskoriSteni godi5nji odmor 2a2010.,2011. i2012. u iznosu
0d25.909,77luna.

Presudom sudaprvog stupnjaje odbijen tuZbeni zahtjev kao neosnovan kojim setrali
utwditi osnovanom traibintt tulitelja prvog vi5eg isplatnog reda prema tuZeniku i naloLiti
tuZeniku isplatiti tuZitelju iznose neispladenihrazlikaplaie u ukupnom iznosu od 151
.726,53 kune sa zateznim kamatama od dospijeda svakog pojedinog mjesednog

iznosa pa do isplate, kao i tro5kove parnidnog postupka (todka . izreke). Ujedno 1

naloZeno tuZitelju naknaditi tuZeniku troSkove parnidnog postupka u iznosu od
43.610,00 kuna (todka ll. izreke).

Presudom suda drugog stupnja e odbijena LalbatuLiteljakao neosnovana i
potvrdena presuda i rjieSenje suda prvog stupnja.
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Protiv presude suda drugog stupnja

tuZitelj J& podnio reviziju iz dlarka 382.
stavak I. Zakona o parnidnom postupku
(,,Narodne novine" broj 53191,91192,
112199,88/01, 117103, 88/05, 2107,



84108, 123108, 57III, 148I11,25113,28113 i 39114 i dalje: ZPP) zbog bitnih povreda odredaba

. . . .. je .
parnidnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. prediozio~ da Vrhovni sud
Republike Hrvatske prihvati revizlju, uz naknadu tro5kova revizije.

Odgovor na reviziju podnio 1 tuZenik, te predlaie reviziju odbaciti kao nedopu5tenu, uz
naknadu tro5kova odgovora na reviziju.

Revizija nije dopubtena.

Predmet spora e zahtjev tulitelia za utwdenje osnovanim traZbine prvog viSeg
isplatnog reda za iznos od 151.726,53 kuna s pripadaju6im zateznimkantatarna, koji se odnosi
na neisplaienu razliku naknade plade u razdoblju od travnja 2008. do listopada 2011., s
osnhova rada no6u, blagdanima i prekovremeno, te zahtjev za isplatu naknade za neiskori5teni
godiSnji odmor 2a2010,2011. i2012. u ukupnom iznosu 0d25.909,77 kuna.

Prema odredbi dlanka 382. stavak |. ZPP stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostupanjske presude ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi

200.000,00 kuna (todka 1.), ako je presuda donesena u sporu o postojanju ugovora o radu,
odnosno prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja postojanja radnog odnosa (todka 2.), ako

1 drugostupanjska presuda donesena prema odredbama dlanka 373.a i 373.b ovoga Zakona
(todka 3.).

U ovom predmetu ne radi se o sporu koji je pokrenuo radnik protiv odluke o postojanju
ugovora o radu, odnosno o prestanku radnog odnosa ili radi utvrdenja postojanja radnog

odnosa, a niti e drugostupanjska presuda donesena prema odredbama dlanka 373.a ili
dlanka 373.b ZPP, pa se dopub5tenost revizije procjenjuje prema vrijednosnom Kriteriju iz
dlanka 382. stavak 1. todka I.ZPP.

U postupcima u kojima se tuZbeni zahtjev odnosi na novdanu svotu vrijednost
predmeta spora utvrduje se prema visini svote naznadene u glavhom zahtjevu (dlanak 40.
stavak |. ZPP). Za dopubtenost revizije, u smislu odredbe dlanka 382. stavak I. todka |. ZPP
mjerodavna je vrijednost pobijanog dijela tuZbenog zahtjeva.

U konkretnom sludaju vrijednost pobijanog dijela tuZbenog zahtjeva 1 iznos od
151.726,53 kuna, pa kako wijednost pobijanog dijela presude ne prelazi iznos od 200.000,00
kuna, redovna revizija ne bi bila dopu5tena niti prema vrijednosnom kriteriju.

Predmetna revizija tulitelja nije razmatrana kao izvanredna revizlja iz i:lanka 382.
stavak 2. ZPP, budu6i da tuZitelj u reviziji nisu odredeno naznadio materijalnopravno ili

postupovnopravno pitanje koje bi bilo vaZno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Slijedom navedenog, reviziju yL jtelja e valjalo odbaciti na temelju odredbe iz Elanka
392. stavak |. ZPP.
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U odnosu na presudu suda drugog stupnja kojom je polvrdeno rjefenje suda prvog
stupnija u dijelu kojim nije dopudtena preinaka tuzbe od 27. veljade 2013, iz élanka 190. ZPP,U odnosu na
kojom tuzitelj zahtjeva isplatu naknade za neiskoridteni godidnji odmor za 2010., 2011. ipresudu
2012, v iznosu od 25.909,77 kuna, revizija tuZitelja nije dopudtena ni u tom dijelu, jer tomsyda drugog
odlukom postupak pravomoénoe ne zavriava, stupnja

. . . N kojom j&

|'-:u|t'lm, prema odredbi Elanka 400. ZPP stranke mogu izjaviti reviziju 1 protiv ljitﬂﬂﬂjﬂpotvrdeno
drugq?.sl:upﬂ.mskng suda kojim je postupak pravomoéno zavrien u sporovima u kojima bi riesenje
revizija bila dopudtena protiv drugostupanjske presude (#lanak 382, ZPP). suda prvog

.T*'.b!;:g toga, valjalo je na temelju odredbe Elanka 392 stavak 3. u vezi s &lankom 400,
slla}'ﬂk 1.1 3. ZPF reviziju witelja protiv presude suda drugog stupnja kojim je potvrdeno
riesenje suda prvog stupnja odbaciti kao nedopustenu.

N TuZeniku nije dus_udm trofak odgovora na reviziju jer nije bio potreban u revizijskoi
ia;r._l mstu;:_-l-:ﬂ. a sve u smislu élanka 166, stavak 1. u vezi s ¢lankom 155. stavak 1. ZPP (toéka
1. izreke rjedenja).

{Wnjaudijelukojimnijedopu5tenapreinakattslbeod2T.veljade 2013.izilankalg0.Zpp,
kojom tuLitelj zahtjeva isplatu naknade za neiskori5teni godi5nji odmor za 2010., 20II. i

2012. uiznosu od 25.909,77 kuna, rcvizija tuLitelja nije dopu5tena ni u tom dijelu, e

tom odlukom postupak pravomodno ne zavr5ava.

Naime, prema odredbi dlanka 400. ZPP stranke mogu izjaviti reviziju i protiv
rjesenja drugostupanjskog suda kojim je postupak pravomo6no zavr5en u rpororri-a u
kojima ti revizija bila dopu5tena protiv drugostupanjske presude (dlanak 392. zpp).

Zbog toga, valjalo e na temelju odredbe dlanka 392. stavak 3. u vezi s dlankom

400. stavak 1. i 3. ZPP rcviziju tuZitelja protiv presude suda drugog stupnja kojim je
potvrdeno rje5enje suda prvog stupnja odbaciti kao nedopubtenu.

_ Tuleniku nije dosuden troSak odgovora na reviziju er nije bio potreban u revizijskoj
fazi postupka, a sve u smislu dlanka 166. stavak 1. u vezi s dlankom 155. stavak |I.

Zpp (todka Il. izreke rje5enja).

Zagreb, 20. sijednja 2021 .
Predsjednica vijeca:

Mirjana Magud, v.r. Predsjednica vijeia:

Mirjana Magud, v.r.
OST OTPRAVEA
teni sluFbenik:
ice za prijem i otpremu

ZA TOCNOST OTPRAVKA
Ovlabteni sluZbenik:
Voditelj Pisarnice zd pijemi otpremu

Mirko PaSa
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