TODTLING U Zagrebu, dana 24.12.2019. godine
&PARTNERI

ODVJETNICKO DRUSTVO

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
AmruSeva 2/I|
10000 ZAGREB

Na poslovni broj: St-971/2019

PREDSTECAJNI CSEBA development d.0.0., s sjediStem u Zagrebu, Unska 2c, OIB:
VJEROVNIK : 32114910657, koje zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom drustvu
TODTLING & PARTNERI d.0.0. sa sjediStem u Zagrebu, Lastovska 17

PREDSTECAJNI Zadar Seaport d.0.0. sa sjediStem u Zagrebu, Il. Kraljevec 8, OIB:
DUZNIK: 20161082928, koje zastupaju odvijetnici u Odvjetni¢kom drustvu Gugic,
Kovacic¢ & Krivi¢ d.0.0. sa sjediStem u Zagrebu, Radnicka cesta 51/VII;

RADI: predsteCaja;

PREDAJA: e-komunikacijom sudu;

ODGOVOR NA ZALBU
1X predstecajnog vjerovnika

l. Dana 17.12.2019. objavljena je na Oglasnoj ploCi Trgovackog suda u Zagrebu zalba predste¢ajnog
duznika Zadar Seaport d.0.0. kojom isti u cijelosti pobija RjeSenje naslovnog Suda od 29.11.2019. godine.

Izneseni navodi nisu pravno ni ¢injeni¢no to€ni te se predstecajni vjerovnik u nastavku na iste ocituje kako
slijedi.

l.  Predstecajni duznik u Zalbi navodi niz netognih i konstruiranih tvrdniji kojima pokusava prikazati
okolnosti na temelju kojih bi drugostupanjski Sud, suprotno stvarnom cinjenicnom stanju, propisima koji
se imaju primjenjivati te konacno i svrsi predsteCajnog postupka, zakljucio kako predstecajni vjerovnik
nema status vjerovnika u predmetnom postupku, iako je predsteCajni postupak pokrenut upravo radi
trazbine predstecCajnog vjerovnika.

A)  Prije svega nije tono da bi sud donoseci pobijano rjeSenje napravio bitne povrede postupka iz
Clanka 354.st.2.t.11. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014,
dalje u tekstu: ZPP) u vezi za ¢lankom 10. Steajnog zakona (NN 71/2015, 104/17, dalje: SZ) jer da je
pobijanim rjeSenjem donio opreCan zaklju¢ak od zakljucka koji je imao na roCistu odrzanom dana
20.09.2019. godine.
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Naime, sud je duzan svoje odluke donositi na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno
i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu sa odredbama ¢lanka 8.
ZPP-a koji se primjenjuje u skladu sa odredbama 10. SZ-a.

Upravo postujuci prisilnu normu sud je na rocistu odrzanom dana 20.09.2019. godine rekao ...buduci da
Su duznik i povjerenik u svojim ocitovanjima o prijavljenim trazbinama ocitovali i o trazbinama koje su
razlucni vierovnik i izlucni vierovnik naveli u svojim obavijestima, te je i Financijska agencija u objavljenoj
tablici prijavijenih trazbina i dopuni te tablice navela i ove vjerovnike, sud je zakljuckom pozvao razlucénog
i izlucnog vjerovnika na ocitovanje kako bi se otklonile nedoumice i utvrdilo o kojim tocno trazbinama
moZe raspravijati na danasnjem rocistu...”.

Dakle, sud je raspravljao o svim €injenicama u postupku, savjesno i brizljivo ocjenio sve dokaze
zasebno te sve dokaze zajedno te u konaénici donio zakonito rjeSenje.

B) Nadalje, sud je u postupku nedvojbeno i tocno utvrdio da su se i duznik po direktoru (odgovornoj
osobi) i povjerenik oCitovali o prijavi (dakle i sami su protumacili kao prijavu ovo Sto sada osporavaju), i
to ne na nacin da su rekli da je prijava npr. neuredna ili da je nema i sl. kao $to to sada tvrde, a za to im
je bio ostavljen prekluzivni rok koji je protekao prema stavu predsteCajnog vjerovnika. Naime, predstecajni
duznik je tek prvi puta u podnesku od dana 21.11.2019. godine iznio tvrdnju da ne postoji prijava trazbine
predsteCajnog vjerovnika odnosno Cak 4 mjeseca nakon ocitovanja o trazbinama u kojem to nije
spomenuo odnosno 4 mjeseca nakon $to je predstecajni povjerenik istu priznao.

DOKAZ: uvid u spis

Da je trazbina prijavljena i da to ni sam ste€ajni duznik nije problematizirao sve do tog 21.11.2019. godine
proizlazi i iz dopisa samog steCajnog duznika od 24. srpnja 2019. godine — naslova:

"Predmet: Ocitovanje duZnika o prijavijenim traZbinama u predstecajnom postupku” kojim dostavlja svoje
ocitovanje o prijavljenoj trazbini ste¢ajnog vjerovnika.

Stovise Povjerenik predstecajnog duznika Zdravko Krznar u svom ogitovanju o prijavljenim trazbinama u
predsteCajnom postupku (Obrazac 5), naveo je kako je izvrSena prijava u iznosu 14.917.047,89 kn (dakle
ne radi se o iznosu koji je prijavljen/obavjeSten na ime razlu¢nog prava) te je nadalje povjerenik u istom
ocitovanju naveo: ,Navedenu trazbinu priznajem u cijelosti.”

Takoder, Financijska agencija je u tablicu prijavijenih trazbina stavila upravo trazbinu u iznosu od
14.917.047,89 kn - dakle upravo prijavljenu trazbinu.

DOKAZ: uvid u spis

Clankom 41. st.3. SZ-a propisano je ,Nakon isteka roka za ocitovanje o prijavijenim trazbinama duznik i
povjerenik ako je imenovan ne mogu viSe osporavati trazbine koje su priznali.”

Dakle, nema dvojbe da je upravo predmetna trazbina/prijava uredna te priznata u iznosu od
14.917.047,89 kn od strane predste¢ajnog povjerenika odnosno.

DOKAZ: Uvid u dopis od 24.07.2019. g, oCitovanje duznika o prijavljenim trazbinama, u spisu
Uvid u oCitovanje povjerenika o prijavljenim trazbinama, u spisu



Slijedom navedenog, nije to€no da bi sud pogresno utvrdio €injeni¢no stanje kako to neosnovano
navodi predstecajni duznik u svojoj zalbi.

C) Nadalje, pozivanja predste¢ajnog duznika na sudsku praksu koju navodi nije opravdano jer se ista
ne moze primijeniti u ovom predmetu obzirom se radi €injeni¢no i pravno drugacijoj situaciji Sto dobro i
tono pojasnjava i sud, a skraceno u tim predmetima:

1. Navedeni su identi¢ni iznosi dok to ovdje nije slucaj

2. Razlu¢no pravo postoji dok to ovdje nije slucaj

3. Predstecajni vjerovnik je osporio trazbinu dok ju je ovdje priznao $to je neopozivo

4. U obavijesti o razlutnom pravu zaokruzeno je da "ne pristaje” na odvojeno namirenje dok to ovdje

nije slu€aj, a Sto svakako neistinito pokuSava dokazati predstecajni duznik u svojoj Zalbi

Dodatno, nakon isteka roka koji je odreden u rjieSenju naslovnog suda od dana 21.05.2019. godine u tocki
IV. predsteCajni duznik je prema stavu predstecajnog vjerovnika prekludiran u iznoSenju ovih novih
navoda, sukladno ¢lanku 41. SZ-a, stoga se ti novi navodi uopce ne mogu uzeti u obzir.

D) Nadalje, sud vrlo jasno i u skladu sa odredbama SZ-a u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi:
”...0sim toga, u situaciji kada je vjerovnik CSEBA development d.o.0. podnio prijavu trazbine (u iznosu
od 14.917.047,89 kn pa predstavija vjerovnika duznika s daleko najvecom trazbinom), i kada je sam
duznik u prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka naveo tog vjerovnika kao jedinog vjerovnika s
trazbinom u iznosu od 13.649.859,28 kn, zauzimanje stava da se njegovu prijavu trazbine ne treba
ispitivati (kako to predlaze duznik) bilo bi protivno cilju predstecajnoga postupka (cl. 2. st. 1. SZ-a) i
onemogucilo bi tog vjerovnika u ostvarivanju svoje trazbine, $to nije (i ne smije biti) svrha predstecajnoga
postupka...”

U svezi s navedenim upucuje se i na Clanak 39. SZ-a

,LAko vjerovnik nije podnio prijavu trazbine, a ftrazbina je navedena u prijedlogu za otvaranje
predstecajnoga postupka, trazbina navedena u prijedlogu za otvaranje predstecajnoga postupka smatra
se prijaviienom trazbinom.*

Dakle, nedvojbeno proizlazi da postoji prijava trazbine predstec¢ajnog vierovnika u predmetnom postupku,
pa Cak i kada sud ne bi zauzeo stajaliSte da je predstecajni vierovnik pravovremeno i ispravno prijavio
trazbinu jer je ista navedena u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka.

DOKAZ: Uvid u prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka, u sudskom spisu
Uvid u popisu obveza duznika, u sudskom spisu

Slijedom navedenog nije to¢no da bi sud pogreSno primijenio materijalno pravo kako to
neosnovano navodi predstecajni duznik u svojoj zalbi.

E) U spisu se vrlo jasno vidi da jedini razlog zasto predstecajni vjerovnik nije stekao zalozno pravo na
246.500 dionica Luke Zadar d.d. oznake LKZD-R-A kojih je imatelj predstecajni duznik pa time nije stekao
niti razluéno pravo, upravo jer je isti zZlonamjerno predmetne dionice sakrio na skrbnickom ra¢unu te nije
bilo moguce izvrSiti upis zaloznog prava, a koji je upis konstitutivne naravi u skladu sa odredbama ¢klanka
531. Zakona o trzistu kapitala. Stovise to se jasno vidi iz dopisa SKDD-a (depozitorija/registra dionica) te
Agram banke d.d. (skrbnika), a i iz oCitovanja samog predsteCajnog duznika.

DOKAZ: uvid u spis

Pa ne moze sud zlonamjernost predstecajnog duznika tumaciti u njegovu korist?!



F)  Konacno, sud je u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, izrijekom tono naveo da su na rocistu radi
ispitivanja trazbina odrzanom dana 28.11.2019. godine, ... DuZnik i povjerenik su naveli da za osporenu
trazbinu vjerovnika CSEBA development d.o.0. OIB 32114910657, Zagreb, Unska 2 c, u iznosu od
14.917.047,89 kn postoji ovrsna isprava....”.

Prema tome, nije sporno da predstecajni duznik ima ovr8nu ispravu, pa stoga svakako ima i trazbinu u
postupku prestecajne nagodbe, posebice kada je ista (kao u ovom slucaju) navedena u prijedlogu radi
otvaranja predsteCajnog postupka od strane samog predstecajnog duznika te ista i priznata u cijelosti
od strane povjerenika!

lll.  Predstecajni vjerovnik upucuje i na svoju druge navode iz podneska od dana 26.11.2019. godine,
iz kojih jasno i nedvojbeno proizlazi da je prijavio trazbinu upravo u visini kojoj je to sud utvrdio i upravo
da su svi navodi predsteCajnog duznika netoCni i pravno neosnovani.

IV.  Slijedom navedenog, nije totno da bi sud donoseci pobijano rjeSenje pocinio bitne povrede
postupka, da bi pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje ili da bi pogresno primijenio materijalno pravo, slijedom
¢ega se predlaze drugostupanjskom sudu predmetnu Zalbu odbiti kao neosnovanu.

CSEBA development d.o.o.
koje zastupa:
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