I.I.I
e
Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zlataru
Stalna sluzba u Klanjcu
ZemljiSnoknijizni odjel
Posl.br. Z-965/2011
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENUJE
Op¢inski sud u Zlataru, ZemljiSnoknjizni odjel u Klanjcu, po sutkinji toga suda Karolini Balen, u
zemljiSnoknjiznom predmetu predlagatelja Roberta TrbuSi¢a iz Kraljevca na Sutli, Kapelski Vrh

12, protiv protustranaka Kate Stos iz Lukavca 35 i dr., radi uknjizbe prava vlasnitva -
pojedinacni zemljiSnoknjizni ispravni postupak, 22. srpnja 2026.

rijesioje

l. Odbija se prijava predlagatelja za uknjizbom prava vlasniStva na nekretninama
upisanim u:

- z.k.ul.br. 2354, k.o. Kraljevec, kébr. 821/5-B oranica u Kapelskom vrhu od 1 jutra i 578
¢hv ili 7834 m2 i

- z.k.ul.br. 4032 (prije uspostave BZP-a z.k.ul.br. 2342), k.o. Kraljevec, kébr. 820 pasnjak u
Kapelskom Vrhu od 77 ¢hv ili 277 m2 i kébr. 821/4 oranica u Kapelskom Vrhu od 1 jutra i 807
¢hv (8657 m2)

Il. Upuéuje se predlagatelj da svoje navodno pravo na predmetnim nekretninama
ostvaruje u parnici tuzbom na ispravak.

M. U zemljiSnoj knjizi odreduje se upis zabiljezbe odbijenog prijedloga za uknjizbom
prava vlasnistva predlagatelja na nekretninama iz toCke |. izreke ovoga rjeSenja, kao i brisanje
zabiljeZzbe pokretanja i otvaranja pojedinacnog ispravnog postupka upisane pod brojem Z-
965/11 na predmetnim nekretninama.

Obrazlozenje

1. Predlagatel;j je u prijedlogu naveo da je sve tri predmetne nekretnine stekao temeljem
kupoprodajnog ugovora od 24. studenoga 1999. zakljuéenog s lvkom Zakman iz Zagreba,
Harambasié¢eva 21, no zbog pravne neukosti i izostanka identifikacije, iste nisu upisane u
ugovor, ali su predlagatelju prodane i predane u posjed.
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2. Pravna prednica predlagatelja stekla je vlasnistvo istih temeljem pravomoéne presude
ranijeg Opcinskog suda u Klanjcu poslovni broj P-97/80-27 od 24. prosinca 1981. iako je
u istoj presudi navedeno da je nekretnina iz z.k.ul.br. 2354 k.o. Kraljevec pripala Slavi
Stritof, a nekretnine iz z.k.ul.br. 2342 k.o. Kraljevec Milanu Zakmanu, iako ih je u naravi
posjedovala Ivka Zakman. Naknadno je ispravio prijedlog na naéin da je kébr. 820 majka
predlagatelja kupila 28. srpnja 1988. od Milana Zakmana i tom nekretninom usmeno
obdarila predlagatelja. Nekretnina kébr. 821/5-a pripala je Slavi Stritof, koja je prilikom
prudaje za Stjepana Stritofa otisla Zivjeti u Sloveniju, a navedenom nekretninom je
usmeno obdarila lvku Zakman. Opéina Klanjec koja je imala pravo koristenja na
drustvenom vlasnistvu na 90/576 dijela namirena je u cijelosti te je Republika Hrvatska
sudjelovala u parniécnom predmetu ranijeg Op¢inskog suda u Klanjcu poslovni broj P-
97/80 u kojem je donesena presuda na temelju priznanja.

2.1. Podneskom kojim je precizirao prijedlog predlagatelj je naveo da su predmetne
nekrentine u posjedu predlagatelja viSe od 30 godina te da su stecene dosjelos¢u, tj.
temeljem postenog posjeda kroz dugo vremensko razdoblje. Ispravio je €injeni¢ne
tvrdnje iz prijedloga navodedi da je tadasnji Okruzni sud u Zagrebu ukinuo presudu
ranijeg Opc¢inskog suda u Klanjcu poslovni broj P-97/80 od 24. prosinca 1981 te je u
ponovno postupku donijeta pravomoc¢na presuda poslovni broj P-56/1983 od 4. lipnja
1987. temeljem koje je doneseno rjesenje o izvrSenju poslovni broj 1-128/87 od 18.
sije€nja 1988.

3. Protustranka Republika Hrvatska dostavila je prigovor jer iz prijedloga proizlazi da
predlagatelj nema nikakvog pravnog osnova za prijedlog te bi svoje navode mogao
dokazati isklju€ivo kroz redovni parniéni postupak u kojem bi se utvrdila volja ugovornih
stranaka oko predmeta prodaje, time da se ne moze izmijeniti sadrzaj pravomoéne
presude. Nikakve eventualne izjave svjedoka u zemljiSnoknjiznom ispravhnom postupku
ne mogu imati jacu pravnu snagu od sudske odluke, niti mogu izjave osoba koje nisu
bila stranke ugovora o prodaji nadomjestiti eventualne nedostatke tog ugovora.
Predlozio je odbiti prijedlog (prijavu) predlagatelja.

4. Naknadno upisani suvlasnici predmetnih nekretnina Zeljka Stupnisek i Milan Persié
osporili su prijedlog navodecéi da su predmetne nekretnine naslijedili iza pok. Ivke
Zakman koja je umrla 18. listopada 2010. temeljem rjesenja o nasljedivanju broj O-
5895/10 od 7. studenoga 2011. Toéno je da je prednica stranaka lvka Zakman
kupoprodajnim ugovorom iz 1999. prodala predlagatelju neke druge toéno odredene
nekretnine. Presuda na koju se poziva predlagatelj poslovni broj P-97/80 donesena je 24.
prosinca 1981., a ugovor o kupoprodaji zaklju€en je 18 godina kasnije i da su bile
predmetom kupoprodaje, bile bi upisane u kupoprodajni ugovor. Ne radi se o pogresci u
presudi ni u kupoprodajnom ugovoru. Buduéi da je predlagatlej po vlastitoj tvrdnji 1999.
kupovao cestice zemlje, tada je dobro znao da ta zemlja nije njegova i zato ju je kupovao.
On nije imao potrebnu kvalitetu posjeda da bi temeljem posjedovanja dosjeloSéu mogao
steéi pravo vlasnistva. Osim toga, u zemljiSnoknjiznom ispravnom postupku ne moze se
traziti utvrdenje prava vlasnistva dosjeloscu.
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5. Naknadno upisani novi suvlasnik predmetnih nekretnina Elvis Gavranovié¢ naveo je da
je on nasljednik Milana Zakmana te da je predmetne nekretnine naslijedio u cijelosti, dok
je njegova teta Zrinka Zakman naslijedila neke druge nekrentine. Kasnije je dostavio u
spis podnesak kojim je izrazio suglasnost da se predmetne nekretnine predaju
predlagatelju na koriStenje. Dostavio je sudu rjeSenje o nasljedivanju iz pok. Milana
Zakmana kojim je dokazao da je osnovom nasljedivanja stekao predmetne nekretnine u
suvlasni¢kim omjerima od 104/576 i 135/576 dijela.

6. U €lanku 200. a stavak 7. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine" broj 91/96,
68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/07, u daljnjem
tekstu: ZZK) je propisano da se s prijedlogom na temelju kojeg je doneseno rjeSenje o
pokretanju ispravnog postupka postupa u daljnjem tijeku ispravnog postupka kao s
prigovorom odnosno prijavom podnesenom u ispravhom postupku, ako tim odredbama
nije propisano drukgije.

6.1. U élanku 188. st. 4. ZZK je propisano da prijave i prigovori moraju biti utemeljeni na
javnim ili privatnim ispravama kojima se ¢ini vjerojatnim postojanje knjiznog prava ¢iji se
upis zahtjeva. Takoder je u ¢lanku 200. a st. 5. ZZK propisano da prijedlogu treba priloziti
isprave iz kojih proizlazi opravdanost pokretanja pojedinaénog ispravnog postupka,
odnosno isprave kojima se dokazuje osnovanost prijedloga (npr. isprave o prijenosu ili
oshnivanju knjiznih prava u korist podnositelja prijedloga koje ne ispunjavaju sve
pretpostavke za valjanost tabularne isprave, izvatci iz katastra zemljiSta o posjedniku
nekretnine, javno ovjerovljene izjave zemljiSnoknjiznog vlasnika ili njegovih nasljednika
kojima se potvrduje pravo predlagateljai sl.).

7. Ako odredena osoba smatra da je dosjelosc¢u stekla odredenu nekretninu, a nema
adekvatne isprave, svoje pravo moze ostvarivati u parnici, koji stav je zauzeo i Vrhovni
sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-346/2023 od 13. lipnja 2023. koji glasi: "U
pojedinaénom zemljiSnoknjiznom ispravnom postupku ne moze se dokazivati stjecanje
prava vlasniStva dosjelos¢éu na na€in da svoje izvanknjizno vlasnistvo predlagatelj
dokazuje osim ispravama, i drugim dokazima kao sto su svjedoci, o€evid i dr.”

7.1. Kada nema potrebne isprave kojima bi se moglo dokazati neprekinuti red stjecanja
nekretnina od osoba koje su upisane u zemljiSnoj knjizi do svojih prednika, predlagatelj
ne moze traziti provodenje pojedinaénog ispravnog postupka, ali ima druge moguénosti
pravne zastite upravo zbog u postupku istaknute €injenice, da je u neprekinutom i
nesmetanom posjedu.

8. Temeljem prilozenih isprava i iskaza Milana Zakmana i lvana Balje sud smatra da
prijedlog i prijava predlagatelja nisu osnovani. Predlagatelj nije dostavio sve potrebne
isprave kojima bi mogao dokazati neprekinut slijed stjecanja predmetnih nekretnina kao
ni neprekinuti posjed sebe i svojih prednika na predmetnim nekretninama.
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8.1. O prodaji kébr. 821/4 od strane prodavatelja Milana Zakmana predlagatelju kao
kupcu ne postoji nikakva isprava. Nadalje, prilozenim kupoprodajnim ugovorom iz 1999.
nisu obuhvac¢ene predmetne nekretnine. U odnosu na kébr. 821/5-B ne postoji
kupoprodajni ugovor, kao ni dokaz da bi Slava Stritof kojoj je ista pripala sudskom
odlukom, istu darovala Ivki Zakman, a ova prodala predlagatelju.

8.2. U odnosu na kébr. 820 isti¢e se da su €injeni¢ni navodi prijedloga i isprave u spisu
nepodudarni jer se u €¢injeniénim navodima istiCe da je istu kupila majka predlagatelja
(ranije se isti¢e ¢ak da je lvka Zakman istu stekla sudskom odlukom), dok iz naknadno
prilozenog ugovora o kupoprodaji (privremenog) proizlazi da su prodavatelj i kupac
muske osobe te nije utvrdeno tko je kupca naslijedio ako viSe nije ziv niti je dokazan bilo
kakav pravni posao izmedu te dvije osobe (kupca iz ugovora i majke predlagatelja), a
posljedi€éno ni moguénost darovanja iste predlagatelju. S tim u vezi poglavito nije bilo
moguce utvrditi €injenicu neprekinutosti, nesmetanosti ni kvalitete posjeda.

9. Sukladno €l. 195. st. 5. ZZK predlagatelj je upucen da svoje navodno pravo, ostvaruje
u parnici tuzbom za ispravak, gdje ¢e imati priliku u odgovarajuéem dokaznom postupku
utvrditi sve odluéne €injenice potrebne za utvrdivanje kvalitete posjeda pravnih prednika
predlagatelja, eventualne greske u sudskim odlukama i ugovorima te ostale €injenice
odluc¢ne za upis prava vlasnistva na predmetnim nekretninama.

U Zaboku 22. srpnja 2026.

Sutkinja
Karolina Balen

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja ne moze se uloziti zalba, ali rjeSenje ne sprjec¢ava ostvarivanje prava
u parnici pred sudom ili postupku pred drugim nadleznim tijelom (¢l. 194. st. 3. ZZK-a).
Osobe Eije prijave ili prigovori nisu usvojeni u cijelosti ili djelomi€éno kao i one osobe &iji
je upis ili prvenstveni red upisan svojom odlukom sud odredio izmijeniti, nadopuniti ili
izbrisati mogu svoje navodno pravo ostvarivati u parnici tuzbom za ispravak. Rok za
podnosenje tuzbe je tri godine (€l. 195. st. 5. ZZK-a).

Ako se tuzba za ispravak podnese u roku od 30 dana od dostave rjesSenja,
zemljiSnoknjizni sud ¢e kada mu bude dokazano da je tuzba podnesena, zabiljezbu
prijave ili prigovora zamijeniti zabiljezbom spora (¢l. 195. st. 6. ZZK-a).

Dostaviti:
1. Robert Trbusi¢, Kapelski Vrh 12
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Odyvj. Nino Martinovi¢, Gajeva 55, Zagreb
ODO Zlatar na broj Ip-DO-85/2011

Elvis Gavranovi¢, Zagreb, Bacun 32

Ivan Balja, Kapelski Vrh 11

Kata Stos, Lukavec 35

Stiepan Zakman, Kapelski Vrh 18
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