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OIB: 48593997552

TRGOVACKI SUD U ZADRU

Na poslovni broj: St-211/2011
Stecajni postupak nad Tribunj, poljoprivredna zadruga, u stecaju, OIB 14395554723, Tribunj

Predmet: Ocitovanje na lzvjesSée steCajnog upravitelja o tijeku ste¢ajnog postupka i stanju
steCajne mase, kao i na navode i dokumentaciju uz prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika
od 25. ozujka 2023.

U odnosu na navedeno lzvjesce na stranici 2 pod tockom 2 vjerojatno je pogreskom ispusteno
naznaciti katastarsku Cesticu 662/13 u KO Tribunj, povrSine 1.255 m2, a u odnosu na koju
nekretninu je presudom Zupanijskog suda u Sibeniku G-358/2022-2 od 14. studenoga 2022.
preinacena presuda Opéinskog suda u Sibeniku P-136/2021 od 9. oZujka 2022. te je odbijen
tuzbeni zahtjev Opcine Tribunj da se upisSe kao vlasnik te nekretnine.

Navedeno je ispravno i to¢no naznaceno na stranici 6 pod to¢kom 5 Izvjesca.

U odnosu na navedeno pod "zaklju¢no" na stranici 3 lzvje$éa, napominje se da se u
obrazloZenju presude Trgovackog suda u Zadru P-308/2013 od 30. lipnja 2015., navodi da je
upravo temeljem pravomoéne presude Opéinskog suda u Sibeniku P-2250/2006 od 16. veljage
2010. "tuZitelj (Opcina Tribunj) stekao pravo da zatraZi i postigne uknjiZzbu prava viasnistva i na
nekretnini ¢.zem. 662/13 KO Tribunj".

Medutim, navedena presuda Op¢inskog suda u Sibeniku P-2250/2006 od 1. lipnja 2010., (kao i
presuda Zupanijskog suda u Sibeniku G#-1491/2010 od 21. svibnja 2012. kojom je ta presuda
potvrdena), ukinute su rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 39/2013-6 od 30.
svibnja 2019. nakon revizije podnesene 17. srpnja 2012. upravo od tadasnjeg stecajnog
upravitelja stec¢ajnog duznika (podnositelja ovog podneska).

Dakle, nepravomocéna presuda Trgovackog suda u Zadru P-308/2013, kao sto je u istoj
navedeno, zasniva se upravo na presudi Op¢inskog suda u Sibeniku P-2250/2006 , ili barem
najveéim dijelom na toj presudi koja je ukinuta, pa je to bitna nova ¢injenica u tom postupku
kod Trgovackog suda u Zadru, Sto se moZe i procesno upotrijebiti od strane stec¢ajnog duznika, a
S$to je suprotno zakljucku stecajnog upravitelja o "malim Sansama da bi stecajni duznik bio
fiducijant na predmetnoj nekretnini" (stranica 3 lzvjesca, pod zaklju¢no).
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U konkretnom slucaju, stecajni duznik ne samo da je potonji vlasnik, ve¢ moze biti upisan i kao
vlasnik predmetne nekretnine, ako presuda Trgovackog suda u Zadru P-308/2013 postane
pravomoéna, jer je istom presudom utvrdeno da je nistav i bez pravne valjanosti Sporazum od
21. srpnja 2011.

Naime, tocka 2 te presude glasi:

U zemljiSno knjiznom odjelu provest ¢e se brisanje zemljiSnoknjiznog stanja nastalog na osnovi
navedenog Sporazuma i uspostavit ¢e se zemljiSnoknjizno stanje kakvo je bilo prije provedbe
istog.

K tome, kao $to je navedeno:

U obrazlozenju presude Trgovackog suda u Zadru P-308/2013 od 30. lipnja 2015., navodi se da
je upravo temeljem pravomoéne presude Opcinskog suda u Sibeniku P-2250/2006 od 16.
veljace 2010. "tuzitelj (Opcina Tribunj) stekao pravo da zatraZi i postigne uknjizbu prava
vlasnistva i na nekretnini ¢.zem. 662/13 KO Tribunj".

Ali, presuda Opcinskog suda u Sibeniku P-2250/2006, kao $to je ranije navedeno, je ukinuta.

U odnosu na stanje racuna stecajnog duZnika (stranica 7 lzvjes¢a) od 33.970,42 EUR-a /
255.950,13 Kn, napominje se da je sav prihod ostvaren dok je podnositelj ovog podneska bio
stecajni upravitelj stecajnog duznika, jer su u tom razdoblju ostvareni prihodi od 84.361,88 EUR-
a/635.624,56 Kn, te je pri primopredaji duznosti sljedecem ste¢ajnom upravitelju predano
stanje racuna 31. prosinca 2016. u iznosu od 510.551 Kn/67.761,76 EUR-a.

Zasto nakon toga nije bilo prihoda ste¢ajnog duznika, iako se na podrucju stecajnog duznika
obavlja djelatnost, pitanje je za stecajne upravitelje koji su obavljali tu duznost nakon 2016.g.

U odnosu na popratnu dokumentaciju uz Izvjesce ste¢ajnog upravitelja i uz prijedlog za
sazivanje skupstine vjerovnika, a u svezi s tockom 2 dnevnog reda, napominje se da je prije
podnosenja prijedloga za ovrhu, a nakon izdavanja racuna sukladno odredbama Tarife o nagradi
i naknadi troskova za rad odvjetnika (NN 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015, 37/2022 i
126/2022), ste¢ajnom duzniku od niZzepotpisanog dostavljen poziv odnosno opomena za
pla¢anje raCuna.

Stoga, kod svega navedenoga, nije jasno zbog ¢ega bi se racun osporavao, jer za to nema
nikakvog pravnog osnova.

Sibenik, 20. travnja 2023.
Odvjetnik
mr. sc. Drasko Lambasa
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