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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Bjelovaru
Stalna sluzba u Garesnici
Garesnica, V. Nazora 22

P-486/2025-28

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru Stalna sluzba u Garesnici, po sucu tog suda Dajani
Gabud Jando$, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitella Vlade Tadica,
0IB:35389858538, Trg hrvatskih branitelja 12, Garesnica, zastupan po odvjetnicima iz
Odyvjetnickog drustva Voli¢ & RuZicka & Cabadaj Cafuta d.o.o., GareSnica protiv
tuzenika Mate Bastalica, sada nepoznatog prebivalista i boraviSta i zastupan po
privremenom zastupniku Ines Bilandzi¢-Arbutina odvjetnici iz Garesnice, radi utvrdenja
prava vlasniStva nakon odrzane i zakljucene glavne i javne rasprave 30. lipnja 2026.
godine, u prisutnosti punomocnika tuZitelja i privremenog zastupnika tuzenika, na
roCiStu za objavu i uru€enje presude, 28. srpnja 2026. godine

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan koiji glasi:

"Utvrduje se da je tuzitelj VLADO TADIC iz Gare$nice, Trg hrvatskih branitelja 12, OIB:
35389858538 vlasnik nekretnina upisanih u zk. ul. br. 3456 k.o. GareSnica, i to na kcbr.
276/13, broj D.L. 3 — PASIANICA (LIVADA) sa sveukupno 2021 m2 i kébr. 448/5 broj
D.L. 45 — BACKA (LIVADA) sa sveukupno 2280 m2, $to mu je tuZenik MATO
BASTALIC, a sada nepoznatog prebivalita i boravista, zastupan po priviemenom
zastupniku, duzan priznati i trpjeti zemljiSnoknjiznu provedbu, sve to u roku od 15
dana."

Il. Privremenom zastupniku tuZenika Mate Bastali¢a odvjetnici Ines Bilandzi¢-
Arbutina iz GaresSnice, dosuduje se naknada troSka zastupanja tuZenika u iznosu od
750,00 €, time da ¢e od dosudenog iznosa, iznos od 190,27 € isplatiti raCunovodstvo
ovoga suda iz razlike uplacenog predujma po tuzitelju, a jo§ neutroSenog, nakon
pravomocnosti ove odluke, dok se tuZzitelju nalaze naknaditi privremenoj zastupnici
preostali iznos od 559,73 € u roku od 8 dana, a sve ovo na racun privremene
zastupnice IBAN: HR612340001160406930.
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ObrazloZenje

1. U pravnoj stvari poblize navedenoj u uvodnom dijelu ove odluke 04.06.2025.
podnesena je tuzba.

2. U tuzbi se navodi, da je u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Bjelovaru Stalna
sluzba u Garesnici na nekretninama upisanim u zk. ul. br. 3456 k.o. Garesnica, i to na
k&br. 276/13, broj D.L. 3 — PASIANICA (LIVADA) sa sveukupno 2021 m2 i k&br. 448/5
broj D.L. 45 — BACKA (LIVADA) sa sveukupno 2280 m2, kao suvlasnik upisan tuZitelj
u 1/4 suvlasnickih dijela, dok se tuzenik navodi kao suvlasnik 2/4 dijela. U posjedu
predmetnih nekretnina nalazi se iskljucivo tuzitelj i to jos od 2020. godine.

3. Sud je rjeSenjem P-486/2025-7 od 24. 07. 2025. imenovao tuzenom kao osobi
nepoznatog prebivalista i boravista privremenog zastupnika odvjetnicu Ines Bilandzi¢-
Arbutina iz GareSnice, te je o istome objavljen oglas u Narodnim novinama.
Privremena zastupnica tuZzenog protivila se tuzbenom zahtjevu tuzitelja, navodeci da
joj nisu poznate Cinjenice i okolnosti koje se navode u tuzbi. Smatra da iz povijesti
promjena posjeda na predmetnim nekretninama, a povezujudi isto sa kupoprodajnim
ugovorom, ne proizlazi, da bi tuZitelj mogao steci vlasnistvo u odnosu na tuzenog.

4. U postupku izvodenja dokaza sud je saslusao svjedoke: Stanislava Blagojevic,
Benka BartolCi¢, Bozidara Slunjski te tuzitelja. l1zvrSen je uvid u dokumentaciju koju
¢ine: nesluzbene kopije zk. izvadka, izvod iz katastarskog plana, ispis Ugovora o
kupoprodaiji nekretnina od 02.02.2024. (list 3-7), povijest promjena na katastarskim
Cesticama od 21.11.2025. (list 39-41).

5. Na temelju provedenih dokaza i njima utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sud je ocijenio
zahtjev tuzitelja neosnovanim, te ga kao takvog odbio.

6. Prema stanju e-zemljiSne knjige i dostavljenog zemljiSnoknjiznog izvadka za
predmete nekretnine proizlazi, da se iste vode upisane kao suvlasnistvo tuzenika od
2/4, te tuzitelja od 7 dijela i Josipa Vugrinec od " dijela. Prema povijesti promjena
posjeda od 1968. predmetne nekretnine bile su u cijelosti upisane kao posjed Josipa
Vugrinec do 2013. kada su temeljem nasljeda upisane na vlasnike: Vugrinec Josipa
od 2/8 dijela, tuzenog Bastali¢ Matu od 4/8 dijela te Cagran Milana i Romana svakog
u 1/8 dijela. Ugovorom o kupoprodaji nekretnina na koji se poziva tuzitelj od
02.02.2024. tuzitelj je kupio od Cagran Romana i Milana njihove suvlasnicke dijelove
na predmetnim nekretninama, time da je navedeno, da se isti ve¢ duze vrijeme nalazi
u posjedu predmetnih nekretnina dozvolom prednika prodavatelja. 1z iskaza saslusanih
svijedoka Stanislava Blagojevi¢, Benka BartolCi¢ i Bozidara Slunjski, u posjedu
predmetnih nekretnina se nalazi tuzitelj, time da ih je isti poCeo koristiti ve¢ nekih 10
tak godina prije nego je kupio nekretnine od Cagran Milana i Romana. Istima su
nepoznati Mate Bastali¢ i Josip Vugrinec, a nisu niti upoznali Cagran Milana i
Romana. Nemaju saznanja da bi tuzitelj po stupanju u posjed istih imao problema s
treCim osobama u smislu da bi tuzitelju netko osporavao pravo na iste. U naravi
predmetne nekretnine su Sikara i livada. Tuzitelj je iskazao da se u posjedu predmetnih
nekretnina nalazi 15 do 20 godina, po dopustenju Cagran Milana i Romana, od kojih
je i kupio iste Ugovorom o kupoprodaji od 02.02.2024., time da kada ih je kupovao,
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smatrao je da kupuje iste u cijelosti, jer ih je veC ranije posjedovao po njihovu
dopustenju, te kada je iSao istima radi dogovora za kupoprodaju, mislio je da se sve
vodi na istima u zemljiSnim knjigama. Vec¢ u vrijeme kada je poCeo posjedovati
predmetne nekretnine isti su se dogovorili da ¢e on od njih kupiti nekretnine, medutim
potrajalo je dok su isti zaklju€ili kupoprodajni ugovor, jer je isti u viSe navrata morao
odlaziti u Mursku Sobotu. Tuzitelju nije poznat Mato Bastalic.

7. Sukladno ¢lanku 18. stavak 5. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima posjed
se smatra postenim, osim ako se dokaze suprotno. U predmetnom postupku nije
dokazano da bi tuzitelj niti njegovi pravni prednici bili neposteni, obzirom iz iskaza
saslusanih svjedoka proizlazi, da se u posjedu istih nalazi tuzZitelj, po odobrenju Cagran
Milana i Romana, koji su bili upisani kao suvlasnici i suposjednici u vrijeme kada su
dopustili tuZitelju posjed kao i u vrijeme kada su mu prodali mu svoje suvlasniCke
dijelove. Medutim, u predmetnom sluCaju tuzitelj je Ugovorom o kupoprodaji od
02.02.2024. kupio samo suvlasni¢ke dijelove Cagran Milana i Romana, te je zakonit
posjednik njihovih suvlasnickih dijelova, dok se ne moze smatrati zakonitim
posjednikom i suvlasni¢kog dijela tuzenog Mate Bastali¢. Obzirom su se Milan i Roman
Cagran prema povijesti promjena posjeda upisali tek 2013. suposjednicima, a tuzitelj
je poceo posjedovati predmetne nekretnine po njihovu odobrenju, time da iz iskaza
sasluganih svjedoka proizlazi, da se tuZitelj prije kupnje od Cagrana, nalazio u posjedu
najduze 10 godina, dok je kupoprodaja radena 2024., te su iskazi svjedoka u skladu s
navedenom pisanom dokumentacijom, dok niti sam tuzitelj ne iskazuje da bi bio u
posjedu duze od 20 godina (posjedovao od 15 do 20 godina). Imajuéi u vidu pisanu
dokumentaciju sud poklanja vjeru svjedocima, da je tuZitelj u posjedu predmetne
nekretnine prije kupoprodaje sa Cagranima bio najduze 10 godina, te sud smatra da
na strani tuzitelja ne postoji dovoljna duzina vremena posjedovanja propisana ¢l. 159.
st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (posteno posjedovanje duze od
20 godina), za stjecanje vlasnistva dosjelo$c¢u, dok je pravnim poslom kupoprodajom
isti stekao i mogao ste¢i na predmetnim nekretninama samo suvlasni¢ke dijelove
Cagran Romana i Milana. Dakle, u predmetnom slugaju nisu ispunjene zakonske
pretpostavke iz ¢€l. 159. st. 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima i to u
pogledu propisanog potrebnog vremena postenog posjedovanja, pa je sud slijedom
toga tuzbeni zahtjev tuZitelja ocijenio neosnovanim i kao takovog ga odbio.

8. TuZitelj nije potraZzivao naknadu parni¢nog troska. Privremena zastupnica tuZenika
na glavnoj raspravi postavila je odreden zahtjev za naknadu joj troSka zastupanja
tuzenika u ukupnom iznosu od 750,00 € od ¢ega 200,00 € za sastav odgovora na
tuzbu te za zastupanje na dva rocista sa 200,00 € po ro€istu. PDV od 25 % na priznate
nagrade iznosi 150,00 €. Obzirom je u ovome predmetu odlukom suda postavijen
privremeni zastupnik tuZeniku po prijedlogu tuzitelja, na troSkove zastupanja odnose
se odredbe ¢lanka 151. st. 2. Zakona o parnichom postupku, te tako troSkove
zastupanja odvjetnika kao privremenog zastupnika tuzenika, prethodno snosi tuzitelj,
sukladno ¢&l. 85. Zakona o parni¢énom postupku, dok o troSkovima odluc€uje sud koji ga
je postavio. Sukladno shvac¢anju Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-1013/2021-
2 od 22.03.2023. te Rev-x 510/2015 od 15.05.2025. privremeni zastupnik ima pravo
na naknadu troSkova na ime zastupanja prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika. Stoga, imajuéi u vidu navedeno privremenoj zastupnici pripadaju
zatraZzene naknade za zastupanje tuzenika kako je i zatrazeno. Buduci je tuzitelj uplatio
predujam od 250,00 € od Cega je 59,73 € utroSeno na objavu oglasa u N.N., preostao
je josiznos od 190,27 € iz kojega se mozZe namiriti dio naknade priznate privremenom
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zastupniku, dok je razliku iznosa od jos 559,73 € priznate naknade privremenom
zastupniku, sud obvezao tuzitelja isplatiti mu, sve kako je odlu¢eno u toC. Il. izreke
odluke.

U Garesnici, 28. srpnja 2026. godine

DAJANA GABUD JANDOS

Elektronicki potpisano: 28.07.2026T713:27:45 (UTC:2026-07-28T11:27:45Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: aec90d13-8b3d-4416-8ef9-7d39b2e98f71
Opéinski sud u Bjelovaru '\xﬁs é h

P O U KA : Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15
dana od uruc€enja otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu,
pisano.

PRESUDA SE DOSTAVLJA:

1. Odvjetnik Tihomir Voli¢, Gares$nica,

2. Odvijetnica Ines Bilandzi¢-Arbutina kao privremena zastupnica tuzenog,
Gares$nica



Broj zapisa: 9-3088b-51a33
Kontrolni broj: 0b56f-44ea6-0dd13

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Bjelovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-51a33&kontrolniBroj=0b56f-44ea6-0dd13

		2026-07-28T13:27:45+0200
	Not specified
	Document SIGN




