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BIGROM d.o.0. u stecaju
Gospié, Kukljié¢ 65

ZAPISNIK 5. sjednice
Odbora vjerovnika BIGROM d.o.0., u stecaju, odrzane dana 27.09.2022.godine
korespondentnim putem (putem e-poste)

E-posta je upucena na adrese e-poste ¢lanova:
1. Frane Dobrovic

2. Sandra Furlan

3. Mia Mihel¢ic¢

4. Nikola Mraovic

5. Kristina Buzov

Na znanje: Bogdan Veselinovi¢, stecajni upravitelj
Dnevni red:
1. Zahtjev stec¢ajnog upravitelja o davanju suglasnosti za poduzimanje pravnih radnji (pokretanje

sudskih sporova)

Ad. 1.

Ovaj sastanak Odbora vjerovnika iniciran je zahtjevom stefajnog upravitelja odposlan e-mail
porukom od 27.09.2022. godine u 12:02h, email komunikacija i zahtjev se nalaze u privitku ovom
zapisniku.

Na navedeni zahtjev, ¢lan Odbora vjerovnika gda Mia Mihelcic je poslala dvije e-mail poruke s
pravnim misljenjem o stanju predmeta i izgledima u sporovima. Email prijepiska i misljanja se nalaze
u privitku ovom zapisniku.

Clan Odbora vjerovnika Kristina Buzov je u e-mailu od 29.09.2022. od 11:23h pod tockom 1. u odnosu
na prijedlog stecajnog upravitelja popisala pojedinacne trazbine za Cije osporavanje st. Upravitelj
traZi suglasnost, te iznijela protuprijedlog u odnosu na angaziranje odvjetnika.

Clan Odbora vjerovnika gda Sandra Furlan je dala svoj glas dana 7.10.2022. vezano za navedene
prijedloge i kontraprijedlog.

Stecajni upravitelj je obavijestio Odbor vjerovnika email porukom od 07.10.2022. u 11:03 h da je
pokrenuo tuZbe radi dokazivanja osnovanosti osporavanja u predmetima vjerovnika Karlo Starcevic i
HZMO, ne ¢ekajuci da Odbor vjerovnika donese odluku.



Clan Odbora Kristina Buzov je 10.10.2022. u 10:23h s nacrtom ovog zapisnika, u kojem je pogresno
naznacila stanje glasova. Clan Odbora Sandra Furlan se izjasnila da nije glasovala kako je prikazano u
zapisniku te zatraZila dodatni rok za ocitovanje.

Na sastanku Odbora vjerovnika koji se odrzava 12.10.2022. u Gospicu, Smiljanska ulica 15a, ¢lan
Odbora Sandra Furlan nakon rasprave je dala svoj glas za prijedloge iz ovog zapisnika odnosno da se
pokrenu parnicni postupci radi dokazivanja osnovanosti osporavanja u predmetima iz odluke koja je
u nastavku ovog zapisnika.

Obzirom na glasovanje Odbora, odnosno da je isti glasovao 3 glasa ZA, 1 PROTIVi 1 SUZDRZAN, isti
donosi odluku kako slijedi:

ODLUKA

1. NalaZe se steCajnom upravitelju podnijeti tuZzbe radi dokazivanja osnovanosti osporavanju u
predmetima:

a) TEHNIKA d.d. radi 5.761.704,43 kn,

b) DRAGAN BRZICA radi 1.003.760,96 kn

¢) GRADITEU -MBT d.o.0. radi 1.003.760,96 kn

d) Tatjana Kovaci¢ radi 362.743,47 kn

Na nacin da se visina vrijednosti spora oznaci nizom od iznosa iz ove tocke, pa bi rizik od gubitka
istoga bio minimalan, a sve obzirom da je rijec o pravnom pitanju- jesu li ovi vjerovnici mogli prijaviti
trazbine u ste¢ajnom postupku, obzirom da njihova potraZivanja potjecu iz vremena prije ili u tijeku
predstecajnog postupka Bigrom d.o.o.

2. Odobrava se radnja stecajnog upravitelja u smislu to je angaZirao odvjetnika Danijela Jurica
radi podno$enja tuzbe radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine KARLO STARCEVIC.

3. Ne odobrava se radnja stecajnog upravitelja u smislu Sto je angazirao odvjetnika Danijela
Juri¢a radi podnosenja tuzbe radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine HZMO. NalaZe se
ste¢ajnom upravitelju odmah i bez odgode povudi navedenu tuzbu.

4. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Predsjednik Odbora vjerovnika utvrduje da je 5. sjednica Odhora vjerovnika zavrsena u 12/410.2022. u
15:51h

Clanovi Odbora jetfﬂik @dbora
W 5
1. Frane Dobrovic /// /

2. Sandra Furlan gmdl\i r—‘—.—v/\ ;/\"__,..\-“_’_x-.\__

3. Mia Mihelcic
4. Nikola Mraovic

5. Kristina Buzov {Bueot/ Z/

Dostaviti:
- Clanovima Odbora
- Stecajnom upravitelju
- U spis, stecajnom sucu



Kristina Buzov

From:
Sent:
To:

Subject:
Attachments:

Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>

27. rujna 2022, 0:02

Sandra Furlan; Kristina Buzov; nickmraovic@gmail.com; Frane Dobrovic;
info@odvjetnica-mihelcic.hr

Davanje suglasnosti

Prijedlog OV za davanje suglasnosti za pravne radnje.pdf; Odbijena zalba Bogdan V.
- VTS.pdf; ADRIA RIJEKA Odbijena zalba VTS.pdf; Zalba protiv rjesenja.odt

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail | ATTENTION:
Courriel externe Learn more<https://degreed.com/plan/2228232>

Postovani ¢lanovi Odbora vjerovnika,

danas sam e-komunikacijom primio rjesenja po Zalbi.

Stecajni upravitelj je upucen u osporavanje vise trazbina vjerovnika, za koje se smatra da imaju ovrsne isprave.

Molim da Zurno razmotrite prijedlog,

S postovanjem i srdaénim pozdravima,

Stecajni upravitelj



BIGROM d.o.o.,u stecaju

GOSPIC, Kuklji¢ 63
OIB: 25104092057

Zastupano po:
Bogdanu Veselinovic
Ste¢ajnom upravitelju

1

ODBORU VJEROVNIKA

PRIJEDLOG
za davanje suglasnosti ste¢ajnom upravitelju
za poduzimanje radnji od posebne vaznosti za stedaj
(C1 230.5t.1. i 2.t0&.3. i 4.5Z)

Stecajni upravitelj je danas 26.09.2022.godine e-komunikacijom zaprimio rjesenja VTS, prvo.
posl.br. Pz-2675/2022 od 10.kolovoza 2022.godine, kojim se odbija zalba stecajnog upravitelja
i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci. posl.br. St-275/2020-77 od 2.svibnja 2022., u
to¢ki Il podtoékama 1.. 11.,12.,13.,20., 21.,22. 1 23 izreke kojima je stecajni upravitelj upucen
u parnicu kao osporavatelj, idrugo,

posl.br. Pz-2996/2022-4 od 31.kolovoza 2022.godine, kojim se pod totkom I — odbija zalba
steéajnog vjerovnika Adria Rijeka d.o.0., kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovackog suda
u Rijeci St-275/2020-77 od 2.svibnja 2022.godine u dijelu toc¢ke 1119, kojom je vjerovnik
Marijan Mraovi¢ upucen na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine od 309.002,45 kn, u
dijelu totke 1126, kojom je vjerovnik Adria Rijeka, kao osporavatelj upucen na parnicu radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika CEMEX HRVATSKA dd u iznosu
od 986.185,97 kn, tocke 1127, kojom je taj vjerovnik upuéen na parnicu radi osporavanja
trazbine ste¢ajnog vjerovnika METING d.o.0. u iznosu od 503.759,01 kn kao trazbine 11 videg
isplatnog reda. Istim rje3enjem pod totkom Il — uvazena je zalba steCajnog vjerovnika Adria
Rijeka d.o.0., u dijelovima toéaka 112., I[3., 114, [I5., 116, 117., 118., 1I9., 1110. i 1125 izreke
kojima je ste¢ajni vjerovnik Adria Rijeka d.o.o., kao osporavatelj upucen na parnicu radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja i u dijelovima toc¢aka 1112., i 1120, 1122., i 1123 izreke
kojima je stecajni upravitelj kao osporavatelj upucen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine i u tom dijelu predmert se vraca prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak.

Stedajni upravitelj je navedenim rjesenjem upucen u parnicu. glede ovih trazbina vjerovnika

drugog viseg isplatnog reda:

[. (24) HZMO Podruéna sluzba u Rijeci, da dokaZe osnovanost svog osporavanja prijavljene
trazbine u iznosu od 441.914.80 kn

2. (11) TEHNIKA d.d., Zagreb, da dokaze osnovanost svog osporavanja prijavljene trazbine
uiznosu od 5.761.704.43 kn
3. (12) KARLO STARCEVIC, Donje Pazarite, da dokaze osnovanost svog osporavanja

prijavljene trazbine u iznosu od 2.250.000,00 kn

4, (13) HRVATSKE VODE, Zagreb. da dokaze osnovanost svog osporavanja prijavljene
trazbine u iznosu od 39.084,77 kn

5. (20) KARLO STARCEVIC. Donje Pazariite, da dokaze osnovanost svog osporavanja
prijavljene trazbine u iznosu od 2.250.000,00 kn

6. (21) DRAGAN BRZICA., Split, Donje Pazariste. da dokaze osnovanost svog osporavanja
prijavljene trazbine u iznosu od 1.003.760,96 kn



7. (22) Stecajne mase GRADITELJ = MBT d.o.o.. u stecaju. Split, Donje Pazariste. da dokaze
osnovanost svog osporavanja prijavljene trazbine u iznosu od 1.003.760.96 kn

S. (23) TATIJANE KOVACIC. Viskovo. Donje Pazariste. da dokaze osnovanost svou
osporavanja prijavljene trazbine u iznosu od 362.743 47 kn

[l Stec¢ajni upravitelj smatra da ima dobre izglede za uspjesdno osporavanje trazbina navedenih pod
red.brojem I., trazbina pod rednim brojem 3. (odnosno 3. jer se radi o istoj trazbini). trazbine pod brojem
4., dok su izgledi za uspjeh osporavanja pod rednim brojevima 2.. 7. i 8.upitni jer ovi vjerovnici
raspolazu ovrinom sudskom odlukom. Argumentacija u osporavanju bila bi ona istaknuta u zalbi,
prilagodena parni¢nom postupku.

A% Stec¢ajnom upravitelju ostaje rok od osam dana od dana pravomocnosti rjesenja o upucivanju u
parnicu odnosno od primitka drugostupanjske odluke jer ¢e se u protivnom smatrati da odustaje od prava
na vodenje parnice.

A% Buduéi se u konkretnom slucaju radi o pravnim radnjama od posebne vaznosti odnosno o
namjeri pokretanja parnica znatne vrijednosti predmeta spora i o namjeri davanja punomoci odvjetniku
za zastupanje u sudskom postupku, ste¢ajni upravitelj trazi suglasnost Odbora vjerovnika za
poduzimanje planiranih pravnih radnji.

Vi Za zastupanje duznika u postupku osporavanja, ste¢ajni upravitelj namjerava s angaziranim
odvjetnikom sklopiti ugovor o zastupanju pactum de quota litis, po kome bi nagrada odvjetniku bila
placena samo kod uspjeha u parnici.

Clanovima Odbora vjerovnika moguée je u kratkom roku dostaviti u digitalnom obliku svaku od ovih
prijava trazbina.
Unaprijed zahvaljujem na ZURNOM postupaniu.

Stetajni upravitelj
Bogdan Veselinovié

Privitak: BOG DAN Sgi;i:g%s?ctpisao: BOGDAN

- Rjedenja s : i 5
- Zalba VESELINOVIC ?g;?on;‘20220926235515
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 89 Pz-2675/2022-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Branke Sabari¢ Zovko, predsjednice vije¢a, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i
Nevenke Baran, ¢&lanice vije€a, u ste€ajnom postupku nad trgovackim drustvom
BIGROM d.o.0. za gradevinarstvo i trgovinu u stecaju, OIB 25104092057, Gospic,
Kljuc¢i¢ 65, odluCuju¢i o Zalbi ste€ajnog upravitelja ste€ajnog duZnika Bogdana
Veselinovica, protiv rie§enja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-275/2020-77
od 2. svibnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. kolovoza 2022.

rijesio je

Odbija se Zzalba ste€ajnog upravitella Bogdana Veselinovica i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-275/2020-77 od 2. svibnja 2022. u
tocki Il. podtoCkama 1., 11., 12., 13., 20., 21., 22. i 23. izreke kojima je steCajni
upravitelj upuéen u parnicu kao osporavatelj.

ObrazloZenje

1. Rjesenjem suda prvog stupnja utvrdene su trazbine vjerovnika visih
isplatnih redova (tocka I. izreke), dok je tockom Il. izreke odluéeno:

.. Osporene trazbine

1. Ste€ajni upravitelj je osporio traZzbinu prvog videg isplatnog reda vjerovnika
HZMO, PODRUCNA SLUZBA U RIJECI, Rijeka, Slogin Kula bb, OIB: 84397956623
(24) u iznosu od 508.561,99 kn.

Osporavatelj se upucuje na parnicu da dokaze osnovanost svoga osporavanja
prijavliene trazbine u iznosu od 441.91480 kn u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske
odluke, inaCe ¢e se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice. Vjerovnik
HZMO, PODRUCNA SLUZBA U RIJECI, Rijeka, Slogin Kula bb, OIB: 84397956623
(24) se upucuje na parnicu protiv stecajnoga duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine u iznosu od 66.647,19 kn, u roku od osam dana od dana pravomocnosti
rieSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, inace ce
se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice.

2. Vjerovnik Adria Rijeka d.o.o. Rijeka, Uzarska 28, OIB 07638053150 je
osporio trazbinu prvog viseg isplatnog reda vjerovnika ANKICE BORCIC, Gospic¢,
Bilaj 11, OIB: 11141773697 (16) u iznosu od 464.734,05 kn.



Poslovni broj: 89 Pz-2675/2022-4
2

Osporavatelj se upucuje na parnicu da dokaze osnovanost svoga osporavanja
u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o upudcivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inae ¢e se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

3. Vjerovnik Adria Rijeka d.o.0. Rijeka, UZarska 28, OIB 07638053150 je

osporio trazbinu prvog viseg isplatnog reda vjerovnika PETRA ILICA, Gospi¢, Bilaj 3,
OIB: 76297864963 (17) u iznosu od 170.011,91 kn.
Osporavatelj se upucuje na parnicu da dokaZe osnovanost svoga osporavanja u roku
od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno
primitka drugostupanjske odluke, inae ¢e se smatrati da je odustao od prava na
vodenje parnice.

4. Vjerovnik Adria Rijeka d.o.0. Rijeka, Uzarska 28, OIB 07638053150 je
osporio trazbinu prvog viseg isplatnog reda vjerovnika NIKOLE BUSIJE, Gospic, Bilaj
35, OIB: 53332306981 (18) u iznosu od 450.964,81 kn. Osporavatelj se upucuje na
parnicu da dokaZe osnovanost svoga osporavanja u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rieSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske
odluke, inade ¢e se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice.

5. Vjerovnik Adria Rijeka d.o.o. Rijeka, Uzarska 28, OIB 07638053150 je
osporio trazbinu prvog viSeg isplatnog reda vjerovnika DUNJE RADIC, Ligki Osik,
lvana Canic¢a 3, OIB: 82754493468 (19) u iznosu od 143.154,43 kn.

Osporavatelj se upucuje na parnicu da dokaZe osnovanost svoga osporavanja
u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieSenja o upucivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inae ¢e se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

6. Vjerovnik Adria Rijeka d.o.o. Rijeka, Uzarska 28 ,OIB 07638053150 je
osporio traZzbinu prvog viseg isplatnog reda vjerovnika IVICE CACICA Gospi¢, Otes
21, OIB: 96161205100 (20) u iznosu od 322.919,81 kn.

Osporavatelj se upucuje na parnicu da dokaZe osnovanost svoga osporavanja
u roku od osam dana od dana pravomocénosti rjeSenja o upucivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inate ce se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

7. Vjerovnik Adria Rijeka d.o.0. Rijeka, UZarska 28, OIB 07638053150 je
osporio trazbinu prvog viseg isplatnog reda vjerovnika NIKOLE MRAOVICA, Gospié,
Spec. policije 4, OIB: 52487661008 (21) u iznosu od 591.112,00 kn.

Osporavatelj se upuéuje na parnicu da dokaze osnovanost svoga osporavanja
u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rieSenja o upucivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inate ce se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

8. Vjerovnik Adria Rijeka d.o.o. Rijeka, UZarska 28, OIB 07638053150 je
osporio trazbinu prvog viseg isplatnog reda vjerovnika [VANA MRAOVICA, Gospié,
Bilaj 1, OIB: 97014863166 (22) u iznosu od 548.746,83 kn.

Osporavatelj se upucuje na parnicu da dokaze osnovanost svoga osporavanja
u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieSenja o upucivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inae ¢e se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

9. Vjerovnik Adria Rijeka d.o.0. Rijeka, UZarska 28, OIB 07638053150 je
osporio trazbinu prvog viseg isplatnog reda vjerovnika HZMO PODRUCNA SLUZBA
U RIJECI, Rijeka, Slogin Kula bb, OIB: 84397956623 (24) u iznosu od 3.953,38 kn.
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Osporavatelj se upuéuje na parnicu da dokaze osnovanost svoga osporavanja
u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieSenja o upudivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inace ¢ée se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

10. Vjerovnik Adria Rijeka d.o.0. Rijeka, Uzarska 28, OIB 07638053150 je
osporio trazbinu prvog viSeg isplatnog reda vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA,
Ministarstvo financija, Podru¢na sluzba Gospi¢, Gospic¢ (26) u iznosu od 171.794 54
kn.

Osporavatelj se upuéuje na parnicu da dokaze osnovanost svoga osporavanja
u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieS§enja o upucivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inace ¢e se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

11. Stec€ajni upravitelj je osporio trazbinu drugog viseg isplatnog reda
vjerovnika TEHNIKA d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB: 73037001250 (2)
u iznosu od 5.761.704,43 kn.

Osporavatelj se upuéuje na parnicu da dokaZe osnovanost svoga osporavanja
u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieSenja o upucivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inafe ¢e se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

12. Ste€ajni upravitelj je osporio traZzbinu drugog viseg isplatnog reda
vierovnika KARLA STARCEVICA, Donje Pazariste, Spanjusa 9, OIB: 12066964276
(3) u iznosu od 2.250.000,00 kn.

Osporavatelj se upucuje na parnicu da dokaZe osnovanost svoga osporavanja
u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjieSenja o upucéivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inate ¢e se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

13. Ste€ajni upravitel] je osporio trazbinu drugog viseg isplatnog reda
vierovnika HRVATSKE VODE, Zagreb, Ulica grada Vukovara 220, VGI Senj, OIB:
28921383001 (4) u iznosu od 39.084,77 kn.

Osporavatelj se upuéuje na parnicu da dokaze osnovanost svoga osporavanja
u roku od osam dana od dana pravomocnosti rijeSenja o upucivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inade ¢ée se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

14. Stecajni upravitelj je osporio trazbinu drugog viseg isplatnog reda
vierovnika ZAGREBACKI HOLDING d.0.0. Zagreb, Ulica grada Vukovara 41, OIB:
85584865987 (9) u iznosu od 322,95 kn.

Osporavatelj se upucuje na parnicu da dokaZe osnovanost svoga osporavanja
u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieSenja o upudivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inate ¢e se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

15. Stecajni upravitelj je osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda
vjerovnika VRKLJAN d.o.o0. Gospi¢, Kralja Zvonimira 14, OIB: 72313761076 (12) u
iznosu od 9,17 kn.

Vjerovnik VRKLJAN d.o.0. Gospi¢, Kralja Zvonimira 14, OIB: 72313761076
(12) se upucuje na parnicu protiv ste¢ajnoga duZnika radi utvrdivanja osporene
trazbine u iznosu od 9,17 kn, u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieenja o
upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, inace ¢e se smatrati
da je odustao od prava na vodenje parnice.
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16. Stecajni upravitelj je osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda
vierovnika Adria Rijeka d.o.o0. Rijeka, Uzarska 28, OIB 07638053150 (14) u iznosu od
2.992,52 kn.

Vjerovnik Adria Rijeka d.o.o. Rijeka, Uzarska 28, OIB 07638053150 (14) se
upucuje na parnicu protiv ste€ajnoga duznika radi utvrdivanja osporene trazbine u
iznosu od 2.992,52 kn, u roku od osam dana od dana pravomocnosti riesenja o
upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, inace ¢e se smatrati
da je odustao od prava na vodenje parnice.

17. Stecajni upravitelj je osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda
vierovnika CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, V. Jagi¢a 33, OIB: 26187994862
(29) u iznosu od 6.810,39 kn.

Osporavatelj se upucuje na parnicu da dokaZe osnovanost svoga osporavanja
u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieSenja o upucivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inae ¢e se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

18. Stecajni upravitelj je osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda
vjerovnika METING d.o.o0. Gospi¢, Crikvenicka 5, OIB: 63598506531 (32) u iznosu
od 310.800,00 kn.

Vjerovnik METING d.o.o. Gospi¢, Crikvenic¢ka 5, OIB: 63598506531 (32) se
upucuje na parnicu protiv ste€ajnoga duznika radi utvrdivanja osporene trazbine u
iznosu od 310.800,00 kn, u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieSenja o
upuéivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, inace ¢ée se smatrati
da je odustao od prava na vodenje parnice.

19. Stecajni upravitelj je osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda
vierovnika MARIJANA MRAOVICA, Gospié, Novoselo Bilajsko 23/4, OIB:
55494599946 (33) u iznosu od 309.002,45 kn.

Vjerovnik MARIJAN MRAOVIC, Gospié, Novoselo Bilajsko 23/4, OIB:
55494599946 (33) se upucuje na parnicu protiv ste€ajnoga duZnika radi utvrdivanja
osporene trazbine u iznosu od 309.002,45 kn, u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske
odluke, inace ¢ée se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice.

20. Stecajni upravitelj je osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda
vierovnika KARLA STARCEVICA, Spanjusa 9, Donje Pazariste, OIB: 12066964276
(34) u iznosu od 2.250.000,00 kn.

Osporavatelj se upucéuje na parnicu da dokaze osnovanost svoga osporavanja
u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieSenja o upucivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inate ¢e se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

21. Stecajni upravitelj je osporio trazbinu drugog viseg isplatnog reda
vierovnika DRAGANA BRZICE, Split, Studinova 7, OIB: 41971726396 (42) u iznosu
od 1.003.760,96 kn.

Osporavatelj se upuéuje na parnicu da dokaZze osnovanost svoga osporavanja
u roku od osam dana od dana pravomocénosti rieSenja o upucivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inaée ¢e se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

22. Stec€ajni upravitelj je osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda
vjerovnika Ste€ajna masa iza GRADITELJ-MBT-S d.o.0. u ste€aju Split, Dubrovacka
31, OIB: 23662274210 (43) u iznosu od 1.003.760,96 kn.
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Osporavatelj se upucuje na parnicu da dokaze osnovanost svoga ospor@avanja
u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u garnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inade ¢e se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

23. StecCajni upravitelj je osporio trazbinu drugog viseg isplaineg reda
vierovnika TATJANE KOVACIC, Viskovo, Furiéevo 63, OIB: 11994512346 (44) u
iznosu od 362.743,47 kn.

Osporavatelj se upucuje na parnicu da dokaze osnovanost svoga ospo@avanja
u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieSenja o upucivanju u garnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inae ¢e se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

24. Vijerovnik Adria Rijeka d.o.o. Rijeka, Uzarska 28, OIB 07638053150 je
osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika HRVATSKE SUME d.o.o.
Zagreb, Ulica kneza Branimira 1, OIB: 69693144506 (10) iznos od 2.916.727, 72 kn.

Osporavatelj se upucuje na parnicu da dokaZze osnovanost svoga ospe@vanja
u roku od osam dana od dana pravomoénosti rieSenja o upucivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inace ¢e se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

25. Vjerovnik Adria Rijeka d.o.0. Rijeka, UZarska 28, OIB 07638053150 je
osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA,
Ministarstvo financija, Porezna uprava Gospi¢, Gospi¢, Kaniska 4, OIB:
18683136487 (26) u iznosu od 937.078,57 kn.

Osporavatelj se upucuje na parnicu da dokaze osnovanost svoga ospoe@vanja
u roku od osam dana od dana pravomocénosti rijeSenja o upucivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inace ce se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

26. Vjerovnik Adria Rijeka d.o.0. Rijeka, Uzarska 28, OIB 07638053150 je
osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika CEMEX HRVATSKA d.d.
Kastel Sucéurac, F. Tudmana 45, OIB: 94136335132 (30) u iznosu od 986.185 37 kn.

Osporavatelj se upucuje na parnicu da dokaze osnovanost svoga ospmiavanija
u roku od osam dana od dana pravomocénosti rjeSenja o upucivanju u garnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inace ¢ée se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

27. Vijerovnik Adria Rijeka d.o.0. Rijeka, Uzarska 28, OIB 07638053150 je
osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika METING d.o.0. Gospic,
Crikvenicka 5, OIB: 63598506531 (30a) u iznosu od 503.759,01 kn.

Osporavatelj se upucuje na parnicu da dokaze osnovanost svoga osporavanja
u roku od osam dana od dana pravomocénosti rieSenja o upuéivanju u garnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inate ¢e se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.

28. Vjerovnik Adria Rijeka d.o.o. Rijeka, UZarska 28, OIB 07638053150 je
osporio trazbinu drugog viseg isplatnog reda vjerovnika METING d.o.0. Gospic,
Crikvenic¢ka 5, OIB: 63598506531 (32) u iznosu od 4.542,109,33 kn.

Vijerovnik METING d.o.0. Gospi¢, Crikveni¢ka 5, OIB: 63598506531 (32) se
upucuje na parnicu protiv ste€ajnoga duZnika radi utvrdivanja osporene traibine u
iznosu od 310.800,00 kn, u roku od osam dana od dana pravomocnosti rigienja o
upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, inace c¢e se smatrati
da je odustao od prava na vodenje parnice



Poslovni broj: 89 Pz-2675/2022-4
6

29. Vjerovnik Adria Rijeka d.o.0. Rijeka, UZarska 28, OIB 07638053150 je
osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika GRAD GOSPIC, Gospié,
Budacka 55, OIB: 22538763965 (37) u iznosu od 419.434,77 kn.

Osporavatelj se upucuje na parnicu da dokaZe osnovanost svoga osporavanja
u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke, inate ¢e se smatrati da je odustao od
prava na vodenje parnice.”

2. Protiv dijela ovog rje$enja pod tockom II. izreke u kojem je steCajni upravitel]
kao osporavatelj upuéen u parnicu u odnosu na stecajnog vjerovnika pod rednim
brojem 1 HZMO za iznos od 441.914,80 kn, u odnosu na osporenu trazbinu
stedajnog vjerovnika Tehnika d.d. pod rednim brojem 11 u iznosu od 5.761.704,43
kn, u odnosu na ste¢ajnog vjerovnika pod rednim brojem 12 i 20 Karla StarCevica za
osporene traZzbine u iznosu od 2.250.000,00 kn, u odnosu na za osporenu trazbinu
steéajnog vjerovnika pod rednim brojem 13 Hrvatske vode za osporenu trazbinu
39.084,77 kn, u odnosu na za stecajnog vjerovnika pod rednim brojem 21 Dragana
Brzicu za iznos osporene trazbine od 1.003.760.096,00 kn, u odnosu na za osporenu
trazbinu steCajnog vjerovnika pod rednim brojem 22 SteCajna masa iza Graditelj-
MBT-S d.o.0. u ste€aju za iznos od 1.003.760,96 kn i u odnosu na trazbinu stecajnog
vjerovnika pod rednim brojem 23 Tatjane Kovaci¢ za iznos od 362.743,47 kn, Zali se
stedajni upravitelj zbog svih zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-proCisceni tekst, 25/13, 89/14,
70/19 i 80/22; dalje: ZPP) te predlaze rjeSenje u pobijanom dijelu preinagiti, podredno
ukinuti.

3. Zalba nije osnovana.

4. Sporno je imaju li vjerovnici osporenih trazbina (HZMO pod rednim brojem
1, Tehnika d.d. Zagreb pod rednim brojem 11, Karla StarCevi¢ pod rednim brojem 12
i 20, Hrvatske vode pod rednim brojem 13, Dragana Brzica pod rednim brojem 21,
Stecajna masa iza Graditelj-MBT-S d.o.0. u ste€aju pod rednim brojem 22. i Tatjana
Kovaci¢ pod rednim brojem 23) ovrSne isprave.

Stecajni upravitelj u Zalbi istice:

- u odnosu na vjerovnika HZMO (redni broj 1) potvrduje postojanje ovrsnih
isprava, ali istice da su postupci iz kojih potjeCu ovrSne isprave pokrenuti suprotno
zakonu, jer su trazbine nastale prije pokretanja postupka predstecajne nagodbe, a
sami postupci su pokrenuti nakon pokretanja postupka predstecajne nagodbe,

- u odnosu na vjerovnika Tehnika d.d. Zagreb (redni broj 11) istiCe da je
traZbina tog vjerovnika pravomoéno osporena u postupku predstecajne nagodbe, a
vjerovnik nije iskoristio svoj put pravne zastite u postupku predstecajne nagodbe,

- u odnosu na vjerovnika Karla Starcevic¢a (redni broj 12 i 20) da je ovaj
vierovnik dva puta prijavio istu trazbinu te da se u prijavi trazbine u ste¢ajnom
postupku ne poziva na ovrSnu ispravu,

- u odnosu na vjerovnika Hrvatske vode (redni broj 13) istice da je ste€ajni
vjerovnik prijavio trazbinu bez usvojenog otpisa iz predstecajne nagodbe,
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- u odnosu na vjerovnika Dragana Brzice (redni broj 21) istice da ova traZbina
nije prijavljenu postupku predstecajne nagodbe, pa da je ovrSna isprava u odnosu na
ste€ajnog duznika izgubila pravnu snagu,

- u odnosu na vjerovnika Ste¢ajna masa iza Graditelj-MBT-S d.o.0. u stecaju
(redni broj 22) istiCe da trazbina nije prijavljena u postupku predstecajne nagodbe te
da je ovrdna isprava u odnosu na stecajnog duznika izgubila pravnu snagu,

- 1 u odnosu na vjerovnika Tatjanu Kovacic istiCe da trazbina nije prijavljena u
postupku predste¢ajne nagodbe te da je ovrSna isprava u odnosu na steajnog
duznika izgubila pravnu snagu.

5. Stecajni upravitel) ne navodi u ¢emu se sastoji bitha povreda odredaba
parniénog postupka, a ovaj sud ispitujuéi pobijano rieSenje po sluzbenoj duznosti na
temelju ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s odredbom ¢lanka 381. ZPP-a i odredbe ¢lanka
10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) nije nasao da
bi bila poéinjena bitha povreda odredaba parni¢nog postupka propisana odredbom
Clanka 354. stavka 2. tocke 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a.

6. Sud prvog stupnja utvrdio je da se sve traZbine koje je stecajni upravitelj
osporio, a za koje je upucen u parnicu temelje na ovrSnim ispravama te da
osporavanje ispitanih trazbina nije otklonjeno na ispitnom rocistu, pa je sud prvog
stupnja pravilno primijenio odredbu &lanka 266. stavka 4. SZ-a kada je Zalitelja kao
osporavatelja uputio u parnicu.

7. U odnosu na odluku o upucivanju u parnicu, neodluc¢no je Sto je steCajni
vierovnik Karlo StarCevi¢ dva puta prijavio istu trazbinu, kao Sto je neodlu¢no jesu li
ovrSne isprave u odnosu na ste€ajnog duZnika izgubile pravnu snagu iz razloga §to
ste€ajni vjerovnik, koji je imao dospjelu trazbinu prije otvaranja postupka
predste¢ajne nagodbe, nije svoju dospjelu trazbinu prijavio u postupku predste€ajne
nagodbe, jer je jedino odluéno u odnosu na odluku o upucivanju u parnicu, jesu li
ste€ajni vjerovnici ije su traZbine osporene, svoje trazbine prijavili na temelju ovréne
isprave.

8. Slijedom svega navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke
2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, odluciti kao u izreci ovog
drugostupanjskog rjesenja. ‘

Zagreb, 10. kolovoza 2022.
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Josipa Turkalja, predsjednika vije¢a, Mirne Marzi¢, suca izvjestitelja i Nevenke Baran,
¢lana vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad duznikom BIGROM d.o.0. za gradevinarstvo
i trgovinu u stecaju, Gospi¢, Kuklji¢ 65, OIB 25104092057, odluCujuci o Zalbi
ste€ajnog vjerovnika ADRIA RIJEKA d.o.0., OIB 07638053150, Rijeka, Uzarska 28,
kojeg zastupa punomocnik Alen Ivkovié, odvjetnik u Zajednickom odvjetni¢kom uredu
Alen Ivkovi¢ i Sungica Novak u Rijeci, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj St-275/2020-77 od 2. svibnja 2022., u sjednici vijeéa odrZzanoj 31.
kolovoza 2022.

rijesio je

|. Odbija se Zalba ste¢ajnog vjerovnika Adria Rijeka d.o.0., OIB 07638053150,
Rijeka, UZarska 28 kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj St-275/2020-77 od 2. svibnja 2022. u dijelu to¢ke 11.19. izreke kojim je
vjerovnik Marijan Mraovi¢ upuc¢en na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine u
iznosu od 309.002,45 kn, u dijelu tocke 11.26. izreke kojim je stecajni vjerovnik Adria
Rijeka d.o.0., OIB 07638053150, Rijeka, UZarska 28 kao osporavatelj upuéen na
parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine ste¢ajnog vjerovnika
CEMEX HRVATSKA d.d., Kastel Suéurac, F. Tudmana 45, OIB 94136335132 u
iznosu od 986.185,97 kn kao trazbine dugog viSeg isplatnog reda i u dijelu toCke
11.27. izreke kojim je stecajni vjerovnik Adria Rijeka d.o.0., OIB 07638053150, Rijeka,
Uzarska 28 kao osporavatelj upuéen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine ste¢ajnog vjerovnika METING d.0.0. Gospi¢, Crikveni¢ka 5, OIB
63598506531 u iznosu od 503.759,01 kn kao trazbine drugog viseg isplatnog reda.

Il. Uvazava se Zalba steajnog vjerovnika Adria Rijeka d.o.0., OIB
07638053150, Rijeka, Uzarska 28, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni
broj St-275/2020-77 od 2. svibnja 2022. u dijelovima to¢aka 11.2., I1.3., I1.4., 11.5., 1.6,
1.7, 11.8., 11.9., 11.10. i 11.25. izreke kojima je stecajni vjerovnik Adria Rijeka d.o.0., OIB
07638053150, Rijeka, Uzarska 28 kao osporavatelj upucen na parnicu radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine i u dijelovima tocaka 11.12., 11.20,,
[1.22. i 11.23. izreke kojima je stecajni upravitelj kao osporavatelj upuéen na parnicu
radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine i u tom dijelu predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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lll. Odbija se =zahtjev stecajnog vjerovnika Adria Rijeka d.o.o., 0OIB
07638053150, Rijeka, Uzarska 28 za naknadu troskova ovog zalbenog postupka u
iznosu od 22.500,00 kn kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Trgovacki sud u Rijeci je, u tocki Il. izreke, rjesenja poslovni broj
St-275/2020-77 od 2. svibnja 2022., utvrdio osporenim trazbine taksativno navedene
u tockama 1. do 29. Tako je, izmedu ostalih, utvrdeno: da je vjerovnik Adria Rijeka
d.o.o. Rijeka, UZarska 28, OIB 07638053150 osporio trazbinu prvog viseg isplatnog
reda vjerovnika ANKICE BORCIC, Gospi¢, Bilaj 11, OIB 11141773697 (16) u iznosu
od 464.734,05 kn te je osporavatelj upuéen na parnicu da dokaZe osnovanost svoga
osporavanja u roku od osam dana od dana pravomocdnosti rjedenja o upucivanju u
parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, inade ¢e se smatrati da je
odustao od prava na vodenje parnice (todka I1.2. izreke), da je vierovnik Adria Rijeka
d.o.o. Rijeka, Uzarska 28, OIB 07638053150 osporio trazbinu prvog viSeg isplatnog
reda vierovnika PETRA ILICA, Gospié, Bilaj 3, OIB 76297864963 (17) u iznosu od
170.011,91 kn te je osporavatelj upuéen na parnicu da dokaZe osnovanost svoga
osporavanja u roku od osam dana od dana pravomoénosti rjedenja o upuéivanju u
parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, inade ¢e se smatrati da je
odustao od prava na vodenje parnice (tocka I1.3. izreke), da je vjerovnik Adria Rijeka
d.o.o. Rijeka, UZarska 28, OIB 07638053150 osporio trazbinu prvog viseg isplatnog
reda vjerovnika NIKOLE BUSIJE, Gospié, Bilaj 35, OIB 53332306981 (18) u iznosu
od 450.964,81 kn te je osporavatelj upuéen na parnicu da dokaze osnovanost svoga
osporavanja u roku od osam dana od dana pravomoénosti rieenja o upucivanju u
parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, inade ¢e se smatrati da je
odustao od prava na vodenje parnice (todka I1.4. izreke), da je vjerovnik Adria Rijeka
d.o.o. Rijeka, UZarska 28, OIB 07638053150 osporio trazbinu prvog viseg isplatnog
reda vjerovnika DUNJE RADIC, Licki Osik, Ivana Cani¢a 3, OIB 82754493468 (19) u
iznosu od 143.154,43 kn te je osporavatelj upuéen na parnicu da dokae osnovanost
svoga osporavanja u roku od osam dana od dana pravomoénosti rieSenja o
upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, inade ée se smatrati
da je odustao od prava na vodenje parnice (toéka II.5. izreke), da je vjerovnik Adria
Rijeka d.0.0. Rijeka, Uzarska 28, OIB 07638053150 osporio trazbinu prvog viseg
isplatnog reda vierovnika IVICE CACICA, Gospi¢, Ote$ 21, OIB 96161205100 (20) u
iznosu od 322.919,81 kn te je osporavatelj upuéen na parnicu da dokaZe osnovanost
svoga osporavanja u roku od osam dana od dana pravomoénosti rieSenja o
upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, inade ée se smatrati
da je odustao od prava na vodenje parnice (to¢ka II.6. izreke), da je vjerovnik Adria
Rijeka d.o.0. Rijeka, Uzarska 28, OIB 07638053150 osporio trazbinu prvog viseg
isplatnog reda vjerovnika NIKOLE MRAOVICA, Gospi¢, Spec. policije 4, OIB
52487661008 (21) u iznosu od 591.112,00 kn te je osporavatelj upuc¢en na parnicu
da dokaze osnovanost svoga osporavanja u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rjesenja o upuéivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske
odluke, inace ¢e se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice (tocka I1.7.
izreke), da je vjerovnik Adria Rijeka d.0.0. Rijeka, Uzarska 28, OIB 07638053150
osporio trazbinu prvog viseg isplatnog reda vjerovnika IVANA MRAOVICA, Gospic,
Bilaj 1, OIB 97014863166 (22) u iznosu od 548.746.83 kn te je osporavatelj upuéen
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na parnicu da dokaze osnovanost svoga osporavanja u roku od osam dana od dana
pravomocénosti riedenja o upuéivanju u parnicu, ednosno primitka drugostupanjske
odluke, inace ée se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice (tocka I1.8.
izreke), da je vjerovnik Adria Rijeka d.o.0. Rijeka, UZarska 28, OIB 07638053150
osporio trazbinu prvog viseg isplatnog reda vjerovnika HZMO PODRUCNA SLUZBA
U RIJECI, Rijeka, Slogin Kula bb, OIB 84397956623 (24) u iznosu od 3.953,38 kn te
je osporavatelj upuéen na parnicu da dokaze osnovanost svoga osporavanja u roku
od osam dana od dana pravomocnosti rjeenja o upuéivanju u parnicu, odnosno
primitka drugostupanjske odluke, inate ¢e se smatrati da je odustao od prava na
vodenje parnice (toCka 11.9. izreke), da je vjerovnik Adria Rijeka d.0.0. Rijeka,
Uzarska 28, OIB 07638053150 osporio trazbinu prvog videg isplatnog reda
vierovnika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Podruéna sluzba Gospi¢,
Gospi¢ (26) u iznosu od 171.794,54 kn te je osporavatelj upuéen na parnicu da
dokaZe osnovanost svoga osporavanja u roku od osam dana od dana pravomoénosti
rie§enja o upuéivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, inade ¢e
se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice (to¢ka I1.10. izreke), da je
stecajni upravitelj osporio trazbinu drugog videg isplatnog reda vjerovnika KARLA
STARCEVICA, Donje Pazariste, Spanjusa 9, OIB 12066964276 (3) u iznosu od
2.250.000,00 kn te je osporavatelj upuéen na parnicu da dokaze osnovanost svoga
osporavanja u roku od osam dana od dana pravomocnosti rieSenja o upudivanju u
parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, inade ¢e se smatrati da je
odustao od prava na vodenje parnice (to¢ka I1.12. izreke), da je steCajni upravitelj
osporio trazbinu drugog viseg isplatnog reda vjerovnika MARIJANA MRAOVICA,
Gospi¢, Novoselo Bilajsko 23/4, OIB 55494599946 (33) u iznosu od 309.002,45 kn te
je vierovnik MARIJAN MRAOVIC, Gospi¢, Novoselo Bilajsko 23/4, OIB 55494599946
(33) upuéen na parnicu protiv steajnoga duZnika radi utvrdivanja osporene trazbine
u iznosu od 309.002,45 kn, u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rjieSenja o
upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, inace ¢e se smatrati
da je odustao od prava na vodenje parnice (tocka [1.19. izreke), da je stecajni
upravitelj osporio trazbinu drugog videg isplatnog reda vjerovnika KARLA
STARCEVICA, Spanjusa 9, Donje Pazariste, OIB 12066964276 (34) u iznosu od
2.250.000,00 kn te je osporavatelj upuéen na parnicu da dokaZe osnovanost svoga
osporavanja u roku od osam dana od dana pravomoénosti rieenja o upudivanju u
parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, inade ¢e se smatrati da je
odustao od prava na vodenje parnice (to¢ka 11.20. izreke), da je stecajni upravitelj
osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika SteCajna masa iza
GRADITELJ-MBT-S d.o.0. u stecaju Split, Dubrova¢ka 31, OIB 23662274210 (43) u
iznosu od 1.003.760,96 kn te je osporavatelj upuéen na parnicu da dokaze
osnovanost svoga osporavanja u roku od osam dana od dana pravomoénosti
rieSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, inate ce
se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice (tocka 11.22. izreke), da je
ste¢ajni upravitelj osporio traZzbinu drugog videg isplatnog reda vjerovnika TATJANE
KOVACIC, Vi§kovo, Furi¢evo 63, OIB 11994512346 (44) u iznosu od 362.743,47 kn
te je osporavatelj upu¢en na parnicu da dokaze osnovanost svoga osporavanja u
roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rie§enja o upuéivanju u parnicu, odnosno
primitka drugostupanjske odluke, inace ée se smatrati da je odustao od prava na
vodenje parnice (to¢ka 11.23. izreke), da je vjerovnik Adria Rijeka d.o.o. Rijeka,
Uzarska 28, OIB 07638053150 osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda
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vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava Gospic,
Gospi¢, Kaniska 4, OIB 18683136487 (26) u iznosu od 937.078,57 kn te je
osporavatelj upuéen na parnicu da dokaze osnovanost svoga osporavanja u roku od
osam dana od dana pravomocnosti rjeenja o upucivanju u parnicu, odnosno
primitka drugostupanjske odluke, inale ce se smatrati da je odustao od prava na
vodenje parnice (tocka I1.25. izreke), da je vjerovnik Adria Rijeka d.o.0. Rijeka,
Uzarska 28, OIB 07638053150 osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda
vierovnika CEMEX HRVATSKA d.d. Kastel Suéurac, F. Tudmana 45, OIB
94136335132 (30) u iznosu od 986.185,97 kn te je osporavatelj upucen na parnicu
da dokaze osnovanost svoga osporavanja u roku od osam dana od dana
pravomoénosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske
odluke, inade ¢e se smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice (tocka 11.26.
izreke) i da je vjerovnik Adria Rijeka d.o.o. Rijeka, UZarska 28, 0OIB 07638053150 je
osporio trazbinu drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika METING d.o.0. Gospic,
Crikveni¢ka 5, OIB 63598506531 (30a) u iznosu od 503.759,01 kn te je osporavatelj
upuéen na parnicu da dokaZe osnovanost svoga osporavanja u roku od osam dana
od dana pravomoénosti rjedenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, inate ¢e se smatrati da je odustao od prava na vodenje
parnice (to¢ka 11.27. izreke).

2. Steéajni vjerovnik Adria Rijeka d.o.0., OIB 07638053150, Rijeka, Uzarska
28 je izjavio Zalbu kojom pobija navedeno rieSenje u dijelu tocke Il izreke, i to samo
u dijelovima to¢aka 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 12, 19,, 20,, 22, 23., 25., 26. i 27.
izreke o upudivanju na parnicu zbog svih zakonom predvidenih razloga s prijedlogom
da se u tom dijelu ono ukine, uz naknadu trodka Zalbenog postupka u iznosu od
22.500,00 kn.

3. U odgovoru na Zalbu stecajni upravitelj je u cijelosti osporio Zalbene
navode. Predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi rieSenje u pobijanom dijelu.

4. Uvodno se istiGe kako iz zapisnika s ispitnog roci$ta odrzanog 2. prosinca
2021. (list 2728.-2738. spisa) proizlazi kako je traZbinu drugog viSeg isplatnog reda
vjerovnika KARLA STARCEVICA, Donje Pazariste, Spanjusa 9, OIB 12066964276
(3) u iznosu od 2.250.000,00 kn, trazbinu drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika
MARIJANA MRAOVICA, Gospi¢, Novoselo Bilajsko 23/4, OIB 55494599946 (33) u
iznosu od 309.002,45 kn, trazbinu drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika KARLA
STARCEVICA, Spanjusa 9, Donje Pazariste, OIB 12066964276 (34) u iznosu od
2.250.000,00 kn, trazbinu drugog videg isplatnog reda vjerovnika Ste¢ajna masa iza
GRADITELJ-MBT-S d.0.0. u ste&aju Split, Dubrovacka 31, OIB 23662274210 (43) u
iznosu od 1.003.760,96 kn i trazbinu drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika
TATJANE KOVACIC, Viskovo, Furievo 63, OIB 11994512346 (44) u iznosu od
362.743,47 kn, osporio steajni upravitelj, ali i stecajni vjerovnik ADRIA RIJEKA
d.0.0. (Zalitelj). Dakle, navedene trazbine je osim steCajnog upravitelia osporio i
stedajni vjerovnik ADRIA RIJEKA d.o.0. (Zalitelj) zbog Cega, u skladu s odredbom
&lanka 265. stavka 3. Stedajnog zakona, taj vjerovnik ima pravo na Zalbu i protiv
dijelova todaka 11.12., 11.19., 11.20., 11.22. i 11.23. izreke o upucivanju na parnicu.

5. Zalba je djelomicno osnovana.
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6. Rjesenje je u pobijanom dijelu ispitano na temelju odredaba clanka 365.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00,
88/01. 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje:
ZPP) u vezi s odredbama cClanka 181. ZPP-a i ¢lanka 10. Stecajnog zakona
(,Narodne novine" broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ), u granicama Zzalbenih
razloga te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz
&lanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu
materijalnog prava.

7. U odnosu na trazbinu vierovnika Marijana Mraovi¢a u iznosu od 309.002,45
kn, prvostupanjski sud je, u pobijanom dijelu toéke 11.19. izreke rjedenja, pravilnom
primjenom odredbe &lanka 266. stavka 1. SZ-a uputio vjerovnika Marijana Mraovic¢a
na parnicu protiv stecajnoga duznika radi utvrdivanja osporene trazbine, uz
upozorenje na pravne posljedice propustanja iz ¢lanka 267. stavka 1. 8Z-a. To iz
razloga $to je navedenu trazbinu osporio stedajni upravitelj (i ste¢ajni vjerovnik
ADRIA RIJEKA d.o.0. (Zalitelj)), a izjavljeno osporavanije nije otklonjeno na ispitnom
rodistu, dok ta traZbina nije prijavijiena na temelju ovréne isprave, §to zalitelj niti ne
dovodi u pitanje. Uzev$i u obzir navedeno, Zalitelj svojim Zalbenim navodima nije
doveo u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog dijela tocke 11.19. izreke rieSenja
kojim je navedeni vjerovnik upuéen na parnicu, dok u tom dijelu pobijano rieSenje nije
zahvaéeno bitnom povredom odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti, niti bitnom povredom odredaba postupka iz ¢lanka 354, stavka 2. tocke 11.
ZPP-a na koju se poziva Zalitelj. Zbog toga je u odnosu na taj dio valjalo, na temelju
odredbe &lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, odbiti Zalbu
kao neosnovanu i potvrditi taj dio rje$enja kao u tocki |. izreke ovog rieSenja.

8. U odnosu na preostali dio pobijanog rjeenja zalitelj osnovano isti¢e kako je
riedenje zahvaceno bitnom povredom odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
totke 11. ZPP-a jer ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati buduci da nema
razloga o odlugnim &injenicama. Naime, u obrazloZenju pobijanog dijela rieSenja
prvostupanjski sud u odnosu na svaku od osporenih trazbina samo pau$alno navodi
kako vjerovnik za osporenu trazbinu ima ovrdnu ispravu.

9. Medutim, u odnosu na dio rjeenja o upudivanju u parnicu koji se odnosi na
trazbine vjierovnika CEMEX HRVATSKA d.d. Kastel Suéurac, F. Tudmana 45, OIB
94136335132 u iznosu od 986.185,97 kn iz tocke 11.26. izreke | vjerovnika METING
d.0.0. Gospié, Crikvenika 5, OIB 63598506531 u iznosu od 503.759,01 kn iz toCke
I1.27. izreke, ispunjeni su uvjeti za donoSenje odluke na temelju odredaba ¢lanka
373.a ZPP-a u vezi s odredbama &lanka 381. ZPP-a i &lanka 10. SZ-a.

10. U odnosu na trazbinu vjerovnika CEMEX HRVATSKA d.d. Kastel Sudurac,
F Tudmana 45, OIB 94136335132 u iznosu od 986.185,97 kn iz todke 11.26. izreke |
vierovnika METING d.0.0. Gospi¢, Crikvenicka 5, OIB 63598506531 u iznosu od
503.759.01 kn iz tocke 11.27. izreke, iz isprava u spisa proizlazi kako je vjerovnik
CEMEX HRVATSKA d.d. prijavio trazbinu u iznosu od 1.489.944,98 kn koja je u
cijelosti prijavljena na temelju ovréne isprave — pravomoéne predstecajne nagodbe
sklopljene pred Trgovackim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem Stpn-152/2014 od
23. veljage 2015. Nadalje proizlazi kako je Ugovorom o prijenosu (ustupu) dijela
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trazbine od 25. veljace 2021. vjerovnik Cemex Hrvatska d.d. dio trazbine U iznosu od
503.759,01 kn ustupio vjerovniku Meting d.0.0. &ime je u odnosu na ustuplieni dio
trazbine vjerovnik Meting d.o.o. stupio u pravni poloZaj svoga prednika (tako i Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske, P2-2674/2022-2 od 11 srpnja 2022.), dok je u
odnosu na preostali dio trazbine u iznosu od 986.185.97 kn vierovnik i dalje drustvo
CEMEX HRVATSKA d.d. Buduéi da Je zalitelj osporio trazbine navedenih vjerovnika
za koje postoji ovrsna isprava, dok izjavljeno osporavanje nije otklonjeno na ispitnom
roCitu, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe ¢&lanka 266. stavka 4.
SZ-a, uputio Zalitelia kao osporavatelja na parnicu radi dokazivanja osnovanosti
svoga osporavanja, uz upozorenje na pravne posljedice propustanja iz élanka 267.
stavka 2. SZ-a. Slijedom navedenog Zalitel; svojim Zalbenim navodima nije doveo u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog dijela todaka 11.26. izreke i 11.27. izreke kojim
je zalitelj kao osporavatelj upuéen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svoga
osporavanja. Zbog toga je u odnosu na taj dio valjalo na temelju odredaba &lanka
373.a ZPP-a u vezi s odredbama élanka 381. ZPP-a i &lanka 10. SZ-a odlugiti kao u
tocki . izreke ovog rjedenja.

11. U odnosu na upuéivanje na parnicu Zalitelia kao osporavatelja trazbina
vierovnika prvog viseg isplatnog reda iz to¢aka 2., 113, 1.4, 1.5, 1.6, 11.7., 11.8.,
I.9. i 11.10. izreke (ANKICE BORGIC, Gospi¢, Bilaj 11, OIB 11141773697 (16) u
iznosu od 464.734,05 kn; PETRA ILICA, Gospi¢, Bilaj 3, OIB 76297864963 (17) u
iznosu od 170.011,91 kn, NIKOLE BUSIJE, Gospi¢, Bilaj 35, OIB 53332306981 (18)
u iznosu od 450.964,81 kn, DUNJE RADIC, Ligki Osik, Ivana Ganica 3, OB
82754493468 (19) u iznosu od 143.154,43 kn, IVICE CAGICA, Gospi¢, Ote$ 21, OIB
96161205100 (20) u iznosu od 322.919,81 kn, NIKOLE MRAOVICA, Gospié, Spec.
policije 4, OIB 52487661008 (21) u iznosu od 591.112,00 kn, IVANA MRAOVICA,
Gospi¢, Bilaj 1, OIB 97014863166 (22) u iznosu od 548.746,83 kn, HZMO
PODRUCNA SLUZBA U RIJECI, Rijeka, Slogin Kula bb, OIB 84397956623 (24) u
iznosu od 3.953,38 kn i REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Podru&na
sluzba Gospi¢, Gospié (26) u iznosu od 171.794,54 kn) i trazbine vjerovnika drugog
viSeg isplatnog reda iz todke 11.25. izreke (REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo
financija, Porezna uprava Gospi¢, Gospi¢, Kaniska 4, OIB 18683136487 (26) u
iznosu od 937.078,57 kn), za sada se ne moze prihvatiti zaklju¢ak prvostupanjskog
suda da za prijavljene trazbine postoji ovr$na isprava. Naime, ostalo je nejasno i
neutvrdeno na $to se to¢no navedene trazbine odnose, adnosno koja je osnova tih
trazbina buduéi da iz isprava u spisu proizlazi kako se radi o veéem broju razlicitih
osnova. Osim toga, ostalo je nejasno i neutvrdeno koje su to tono ovrsne isprave i
raspolazu li navedeni vjerovnici ovrinom ispravom u odnosu na cijelu osporenu
trazbinu ili samo za dio te trazbine, kao $to to osnovano istice Zalitelj. Navedeno se
pogotovo odnosi na trazbinu vjerovnika HZMO PODRUCGNA SLUZBA U RIJECI,
Rijeka, Slogin Kula bb, OIB 84397956623 (24) u iznosu od 3.953,38 kn za koju je u
toCki I1.1. izreke rie$enja (koja se ne pobija predmetnom Zalbom) utvrdeno da je
stecajni upravitelj osporio trazbinu navedenog vjerovnika u iznosu od 508.561,99 kn.
Stoga je i u odnosu na trazbinu u iznosu od 3.953,38 kn za ostalo nejasno i
neutvrdeno na $to to¢no se odnosi, odnosno koja je njezina osnova i postoji li za nju
(u cijelosti ili djelomi¢no) ovréna isprava, a ako postoji, koja je to ovrdna isprava.
Navedeno vrijedi i za trazbinu prvog viSeg isplatnog reda vjerovnika REPUBLIKA
HRVATSKA, Ministarstvo financija, Podruéna sluzba Gospi¢, Gospi¢ (26) u iznosu od
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171.794,54 kn i trazbinu drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika REPUBLIKA
HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava Gospi¢, Gospi¢, Kaniska 4, OIB
18683136487 (26) u iznosu od 937.078,57 kn koja je prijavljena po vecem broju
razlicitih osnova.

12. Stoga je, u odnosu na svaku od navedenih trazbina i u odnosu svaki dio
pojedine osporene trazbine, a uzevsi u obzir osnovu po kojoj je trazbina prijavijena,
kao i &injenicu radi li se o glavnoj ili sporednoj trazbini po osnovi kamata i/ili troskova,
prvostupanjski sud bio duZan utvrditi postoji li za svaku od tih traZbina i u odnosu na
svaki dio pojedine trazbine, ovrSna isprava ili te o kojoj to¢no vrsti ovr$ne isprave se
radi, te utvrditi todan iznos glavne i/ili sporedne trazbine koji je prijavljen na temelju
takve isprave, odnosno je li takvom ispravom obuhvacena i glavna trazbina i
sporedna trazbina po osnovi kamata ifili tro§kova jer o navedenom ovisi pravilnost i
zakonitost upuéivanja u parnicu skladu s odredbama ¢lanka 266. SZ-a. Bududi da je
prvostupanjski sud navedeno propustio uciniti, za sada se ne moZe prihvatiti
zakljudak prvostupanjskog suda da za navedene trazbine postoji ovréna isprava.
Posljediéno, prvostupanjski sud je propustio i u obrazloZenju pobijanog rieenja
navesti razloge o prethodno navedenim odluénim cinjenicama koje se odnose na
postojanje i vrstu ovrdne isprave zbog ¢ega je ono zahvaéeno bithom povredom
odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a.

13. Prethodno navedeno vrijedi i u odnosu na upudivanje na parnicu stecajnog
upravitelja kao osporavatelja trazbina vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda iz
tocaka 11.12., 11.20., 11.22. i 11.23. izreke (KARLA STARCEVICA, Donje Pazariste,
Spanjusa 9, OIB 12066964276 (3) u iznosu od 2.250.000,00 kn, KARLA
STARCEVICA, Spanjusa 9, Donje Pazariste, OIB 12066964276 (34) u iznosu od
2.250.000,00 kn, Stedajna masa iza GRADITELJ-MBT-S d.o.0. u stecaju Split,
Dubrovacka 31, OIB: 23662274210 (43) u iznosu od 1.003.760,96 kn i TATJANE
KOVACIC, Viskovo, Furiéevo 63, OIB 11994512346 (44) u iznosu od 362.743,47 kn).
U odnosu na vjerovnika KARLA STARCEVICA se dodatno istice kako u spisu
postoje dvije prijave trazbine u iznosu od po 2.250.000,00 kn svaka (broj 3 i 34)
razliéitih datuma (7. sijeénja 2021. i 15. veljage 2021.), koje se sadrzajno identi¢ne. S
obzirom na identiéan sadrzaj tih prijava moze se zakljuéiti kako se radi o prijavi iste
trazbine u iznosu od 2.500.000 kn, a ne o prijavi dviju razli¢itih trazbina u iznosu od
po 2.250.000,00 kn svaka kao $to to proizlazi iz pobijanog rjesenja. Medutim,
navedeno je prvostupanjski sud propustio utvrditi prilikom ispitivanja traZbina i
dono3enja pobijanog rjesenja.

14. Uzevsi u obzir navedeno valjalo je, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke
3. ZPP-a u vezi s odredbom &lanka 10. SZ-a, uvaziti Zalbu, ukinuti rjeSenje u
pobijanom dijelu navedenom u tocki Il. izreke ovog rjeSenja i u tom dijelu predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

15. U stedajnom postupku svaki vjerovnik snosi svoje troSkove postupka, ako
nije drukdije odredeno odredbama Stecajnog zakona (Clanak 20. SZ-a). Zbog toga
stedajni vjerovnik Adria Rijeka d.o.o. (Zalitelj) nema pravo na naknadu tro§kova ovog
zalbenog postupka u iznosu od 22.500,00 kn. Zbog toga je na temelju odredaba
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¢lanka 166. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a odluéeno kao u tocki lll. izreke
ovog rjesenja.

16. U ponovnom postupku prvostupanjski sud c¢e otkloniti bitne povrede
odredaba postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, te ¢e, uzevsi u obazir
navedeno, u odnosu na svaku pojedinu trazbinu utvrditi na koju osnovu se odnosi i je
li prijavijena na temelju ovrdne ili vjerodostojne isprave, te ¢e u odnosu na svaki dio
toéno navesti vrstu ovrSne ili vjerodostojne isprave na temelju koje je trazbina
prijavijena. Ovisno o utvrdenom, prvostupanjski sud ¢e donijeti novu, pravilnu i
zakonitu odluku u kojoj ¢e navesti jasne razloge, medu ostalim i razloge o odlu¢nim
¢injenicama na koje je ukazano ovim rjesenjem.

Zagreb, 31. kolovoza 2022.

Predsjednik vijec¢a
Josip Turkalj
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Na posl. broj:  St-275/2020

Stecajni postupak:
Stecajni duznik: BIGROM d.o.0., u ste¢aju Gospi¢
Kuklji¢ 65, OIB: 25104092057

ZALBA STECAINOG UPRAVITELJA
Protiv rjedenja St-275/2020 od _ prosinca 2021.godine

| x e-komunikacijom
Prilog: Kao u tekstu

Dana 2021.godine, nakon odrzanog ispitnog rocista, naslovni sud je donio rjesenje,
posl.broj St-275/2020, kojim je sud o€ito prihvatio prijenos trazbine prijavljene u ste¢ajnom postupku
unato¢ manjkavosti isprave kojom je taj prijenos zatraze.

Protiv citiranog rjeSenja, steCajni duznik BIGROM d.o.o.u ste¢aju, Gospi¢, Kuklji¢ 65, OIB:
25104092057 , zastupano po Bogdanu Veselinovi¢, ste¢ajnom upravitelju, te isto pobija, zbog:

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

- pogresne primjene materijalnog prava

- bitne povrede postupka

Donoseci pobijano rjeSenje u prvostupanjskom postupku, prvostupanjski sud je odluéne ¢&injenice
nepotpuno i pogresno utvrdio , pri ¢emu se nije vodilo ra¢una o pravilima i bitnim &injenicama u
postupku koje bi bile od utjecaja na na postupovno rjesavanje stvari.

Naime, Sud je propustio utvrditi valjanost isprave kojom je dopustio prijenos trazbine, prijavljene pod
rednim brojem 14) JAVNI BILJEZNIK BORIS ZDUNIC iz Gospiéa, Popa Frana Bini¢kog 10, OIB:
50442141602, kao Cedenta i drustva ADRIA RIJEKA d.o.0.. Rijeka, Uzarska 28, OIB: 07638053150,
kao Cesionara, spram ste¢ajnog duznika BIGROM d.o.0. u ste¢aju iz Gospica, Kuklji¢ 65. OIB:
25104092057, a to je bio duzan sukladno ¢l.146.stavki 3.Ste¢ajnog zakona.

Da je Sud uzeo u razmatranje dostavljeni ugovor o ustupanju i prijenosu trazbine, sklopljen izmedu
nareCenih strana, dana Ql.prosinca 2021.godine, utvrdio bi da taj ugovor ne moze predstavljati
vjerodostojni dokaz o izvrSenom prijenosu trazbina, zbog toga sto:

- Sudu i ste¢ajnom upravitelju nije dostavljen u izvorniku ili ovjerenoj preslici,

- Cesionar nije dao pristanak na prijenos u propisanom obliku, ovjerom potpisa Cesionara. 5to je
uvjet za valjanost ustupa /prijenosa trazbine (¢lanak 127.st.2. i 3. ZOO-a). a to ne proizilazi iz
teksta ugovora,

- U ugovoru nije naznac¢eno tko zastupa Cesionara niti je u potpisu naznaceno njegovo ime i
funkcija u drustvu, a uz ugovor nije uvezan izvadak iz sudskog registra za Cesionara.



lgovor sadrzi i materijalni nedostatak jer u ugovoru stoji da se vrsi ustup/prijenos utvrdene
trazbine od 10.716.25 kn, 5to je netoéno jer je trazbina vjerovnika utvrdena Kao trazbina drugoy
viseg isplatnog reda u iznosu od 7.723.73 kn.



Kristina Buzov

From: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>

Sent: 27. rujna 2022. 9:07

To: Bogdan Veselinovic

Cc: Kristina Buzov; nickmraovic@gmail.com; Frane Dobrovic; info@odvjetnica-
mihelcic.hr

Subject: RE: Davanje suglasnosti

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani g. Veselinovic,
Molim Vas da u digitalnom obliku dostavite prijave traibina koje namjeravate osporavati.

Ujedno molim da dostavite i trazbine Bor¢ié¢ Ankice, Radi¢ Dunje, Mraovi¢ Ivana, Ili¢ Petra, Caci¢ Ivice, Busija Nikole i
Mraovi¢ Nikole,

Lijep pozdrav,

WMIMISTARSTVE FINANCHY

POREZNA UPRAVA

mr.sc. SANDRA FURLAN

Visa upravna savjetnica za naplatu, ovrhu, stecajeve i likvidacije
Porezna uprava

Podruéni ured Gospic

SluZba za naplatu i ovrhu

A: Trg dr. Franje Tudmana 4, Otodac
T: +385(0)53 653 421
F: +385 (0)53 653 425
E: sandra.furlan@porezna-uprava.hr

From: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Sent: Tuesday, September 27, 2022 12:02 AM

To: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>;
nickmraovic@gmail.com; Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>; info@odvjetnica-mihelcic.hr

Subject: Davanje suglasnosti

Postovani €¢lanovi Odbora vjerovnika,

danas sam e-komunikacijom primio rjesenja po ialbi.

Stecdajni upravitelj je upucen u osporavanje vise trazbina vjerovnika, za koje se smatra da imaju ovrsne isprave.

Molim da Zurno razmotrite prijedlog,

S postovanjem i srda¢nim pozdravima,



Stecajni upravitelj




Kristina Buzov

(Y

From: Bogdan Veselinovi¢c <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Sent: 27. rujna 2022. 9:36

To: Sandra Furlan; Kristina Buzov; Frane Dobrovic; info@odvjetnica-mihelcic.hr;
nickmraovic@gmail.com

Subject: Re: Davanje suglasnosti

Attachments: 24-21-1-PRTRAZB.-HZMO PS U RIECL.pdf; 3-21-I1-PR. TRAZB.- KARLO

STARCEVIC.pdf; 4-21-11-PR. TRAZB.- Hrvatske vode pdf; 44-21-1I-PR.TRAZB -
TATJANA KOVACIC pdf

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani,

u privitku dostavljam ove Cetiri prijave, ostalo ¢u sukcesivno dostvljati.

LP i postovanje,

Bogdan

27.9.2022. u 8:06, Sandra Furlan pi3e:

Postovani g. Veselinovic,

Molim Vas da u digitalnom obliku dostavite prijave traZbina koje namjeravate osporavati.

Ujedno molim da dostavite i trazbine Bor¢i¢ Ankice, Radi¢ Dunje, Mraovié Ivana, Ili¢ Petra, Ca¢ic

lvice, Busija Nikole i Mraovic Nikole.

Lijep pozdrav,

MINISTARS TN FINANC]

POREZNA LPRAVA

mr.sc. SANDRA FURLAN

Visa upravna savjetnica za naplatu, ovrhu, steajeve i likvidacije
Porezna uprava

Podruéni ured Gospié

Sluzba za naplatu i ovrhu

A: Trg dr. Franje Tudmana 4, Otocac
T: 4385 (0)53 653 421
F: +385 (0)53 653 425
E: sandra.furlan@porezna-uprava.hr

From: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>
Sent: Tuesday, September 27, 2022 12:02 AM




To: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; Kristina Buzov
<kristina.buzov@cemex.com>: nickmraovic@gmail.com; Frane Dobrovic
<frane.dobrovic@gmail.com>; info@odvietnica-mihelcic.hr

Subject: Davanje suglasnosti

Postovani clanovi Odbora vjerovnika,
danas sam e-komunikacijom primio rjesenja po Zalbi.

Stecajni upravitelj je upu¢en u osporavanje viée trazbina vierovnika, za koje se smatra da imaju
ovrsne isprave.

Molim da Zurno razmotrite prijedlog,
S podtovanjem i srda¢nim pozdravima,

Stecajni upravitelj



N

Kristina Buzov

From: info@odvjetnica-mihelcic.hr

Sent: 27. rujna 2022. 15:38

To: ‘Bogdan Veselinovic’; 'Sandra Furlan’; Kristina Buzov; ‘Frane Dobrovic’;
nickmraovic@gmail.com

Subject: RE: Davanje suglasnosti

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani,

molila bih Vas na dostavu preslike Zalbe protiv rjesenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-275/2020-77 od 2.
svibnja 2022. kojom je stecajni upravitelj upucen u parnicu kao osporavatelj.

S postovanjem,

Odvjetniéki ured Mia Miheléi¢
+385 91 182 9818
info@odyvjetnica-mihelcic.hr

From: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Sent: Tuesday, September 27, 2022 9:36 AM

To: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>; Frane
Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>; info@odvjetnica-mihelcic.hr; nickmraovic@gmail.com

Subject: Re: Davanje suglasnosti

Postovani,

u privitku dostavljam ove Eetiri prijave, ostalo ¢u sukcesivno dostvljati.

LP i posStovanje,

Bogdan

27.9.2022. u 9:06, Sandra Furlan pide:

Postovani g. Veselinovic,
Molim Vas da u digitalnom obliku dostavite prijave trazbina koje namjeravate osporavati.

Ujedno molim da dostavite i traZbine Bor¢i¢ Ankice, Radi¢ Dunje, Mraovi¢ Ivana, Ili¢ Petra, Caci¢
lvice, Busija Nikole i Mraovic Nikole.

Lijep pozdrav,



mr.sc. SANDRA FURLAN

Visa upravna savjetnica za naplatu, ovrhu, stecajeve i likvidacije
Porezna uprava

Podrucni ured Gospic¢

Sluzba za naplatu i ovrhu

A: Trg dr. Franje Tudmana 4, Otoéac
T: +385(0)53 653 421
F: +385 (0)53 653 425
E: sandra.furlan@porezna-uprava.hr

From: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Sent: Tuesday, September 27, 2022 12:02 AM

To: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>: Kristina Buzov
<kristina.buzov@cemex.com>: nickmraovic@gmail.com; Frane Dobrovic
<frane.dobrovic@gmail.com>; info@odvjetnica-mihelcic.hr

Subject: Davanje suglasnosti

Postovani ¢lanovi Odbora vjerovnika,
danas sam e-komunikacijom primio rjeéenja po zalbi.

Stecajni upravitelj je upucen u osporavanje viée trazbina vjerovnika, za koje se smatra da imaju
ovrine isprave.

Molim da Zurno razmotrite prijedlog,
S postovanjem i srdacnim pozdravima,

Stecajni upravitelj

Nema virusa.www.avast.com



Kristina Buzov

From: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

Sent: 27. rujna 2022. 21:21

To: Kristina Buzov

Cc: bogdan.veselinovic@inet.hr; sandra.furlan@porezna-uprava.hr; info@odvjetnica-
mihelcic.hr; frane.dobrovic@gmail.com

Subject: Re: Revizorsko izvijesce

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovane kolege ¢lanovi Odbora,
Imao sam prilike pogledati Izvje$ce revizora, pa skrecem paZnju na sljedece:

1. Ovo je vise izvjesce nego revizija koju je stecajni upravitelj mogao i morao sam napraviti, te je onda i opravdano
ono 5to sam se protivio da se plati 25.000,00 kuna da netko drugi odradi posao predviden za stecajnog

upravitelja. Da je bila "prava" revizija, onda bi imali ras¢iS¢enu situaciju poslovanja, a ne izvjesce koje je nepotpuno i
povréno odradeno.

Osobno sam bio prisutan i upoznao se sa dva revizora, Bojan i Mato Maréinkovic¢ - direktor iz tvrtke "MS
Savjetovanje" koju je angaZirao "MOORE AUDIT ZAGREB", tvrtka koja je napisala izvjes¢e. Rekao sam da mi je drago
da vrie reviziju, te zamolio da posebno skrenu paZnju na dvije ¢injenice:

a. Karlo Starcevic koji je prijavio trazbinu u iznosu od 2.200.000,00 kuna, te se ilegalno upisao na zemljiste BIGROM
d.o.o. tj, Papuéa, bez ikakvog ugovora niti prenosa novcanih sredstava. Na ovu stavku sam upozorio i cijeli odbor
kada smo se formirali, te skrenuo pozornost steajnom upravitelju i sutkinji.

b. GEOKAMEN kojem je priznata trazbina na ispitnom rocistu, a koji je izdao radun u 2020. godine u iznos od
700.000,00 kuna za izvedene radove od 2013.g.? GEOKAMEN nije bio predmet predste¢ajne nagodbe pa tako nije
niti mogao prijaviti racun u 2020.godini prije stecajne procedure!

Gospodin Mato Marcinkovic je osobno zabiljeZio ove €injenice, ostavio sam mu broj mobitela i email adresu, te bio
na raspolaganju za hilo kakvu potrebnu dodatnu dokumentaciju u sluc¢aju kakvih nejasnoca!

Koliko vidim, u izvje3¢u nije nigdje spomenuta tvrka GEOKAMEN .Moze li ste¢ajni upravitelj objasniti zasto su revizori
izostavili ovu ¢injenicu? Kako su i naveli u izvje$c¢u, rezivori su napravili izvjes¢e po nalogu naruditelja (Bogdan
Veselinovi¢) pa me zanima da li je to stecajni naloZio da se ne ukljudi ili su revizori to namjerno izostavili iz nekog
drugog razloga? Ne bi volio da je razlog Cinjenica "strateski partner" Rudar d.o.c. koji je kupio bas tu istu trazbinu
pa se iz tog razloga nije obradila, $to bi netko mogao protumacditi kao pogodovanje!

Primjecujem da se ovo izvje3ce viSe bavi sa tvrtkom METING d.0.0. nego sa poslovanjem BIGROM d.o0.0. u stecaju.
Ste&ajni upravitelj upravlja ste¢ajem BIGROM d.0.0., a ponasa se kao da je stecajni upravitelj tvrtke METING d.o.o0.
Upoznao bi i odbor:

Dana 23.09.2022. sam u FINI saznao da je poslovni ratun METING d.0.0. u blokadi. Stecajni upravitelj Bogdan
Veselinovi¢ je blokirao racun METING d.o.o. temeljem ovrine isprave, tj. predstecajne nagodbe potvrdeno STPN-
41/15-12 (12. veljace 2016.) U meduvrijeme, BIGROM d.0.0. i METING d.o.0. su i dalje poslovali, te kompenzirali
racune 2017..god. Iznos od 638.150,36 kn je u potpunosti podmiren, a stecajni upravitelj je ipak blokirao ra¢un
METING d.o.o. Ovu radnju blokade ra¢una mogu smatrati zlonamjernom i ne zakonitom. Umjesto da radi napamet,
stecajni upravitelj je trebao osobno pregledati poslovne dokumentacije BIGROM-a ili jednostavno pitati direktora



METING-a pa bi mu se objasnila situaciju. Niti stecajni upravitelj niti revizorska kuca nisu kontaktirali direktora
METING-a.

Na upit gde.Kristine Buzov: Molim stec¢ajnog upravitelja da se odituje:

a. Zasto je zatraZio pregled i utvrdivanje osnova ovih trazbina, kad iste nije osporio, §to je razvidno iz
Rjesenja o utvrdenim i osporenim trazbina od 02.05.2022. godine, odnosno kad je razvidno da je trazbine
radnika osporio drugi vjerovnik (to¢nije Adria Rijeka d.o.0.)?

b. Zasto je zatrazio pregled i utvrdivanje osnova trazbina drustva METING d.o.o. (str. 51 =503.759,01 kn i str.
54=4.542.109,33 kn) kad iste nije osporio?

Odbor mora biti upoznat da je tvrtka RUDAR d.0.0. kupila trazbinu Adria Rijeka d.o.0. te da se Cini da su sva
osporavanja te tvrtke postala prioritet ste¢ajnog upravitelja jer je sada RUDAR d.o.o0. preuzeo poslovanje tj.
osporavanje tvrtke Adria Rijeka d.o0.0.. Takoder je tvrtka RUDAR d.o.0 potpisala ugovor te kupila trazbinu od tvrtke
TEHNIKA d.o.0. Odbor mora uzeti u obzir da je stecajni upravitelj osporio i tu trazbinu, te da obrati pozornost da je
VTS uputio ste¢ajnog upravitelja u tu parnicu. Ponavljam, ne bi volio da se sve ovo protumaci kao pogodovanje!

Citiram upit gde Kristine o spornim koli¢inama rezervi: Nesporno je da se podatak o rezervi mineralnih sirovina na
dan 31.12.2020. prikazan u Obrascu 4 na str. 13 izvjesca i prethodno cit. RjeSenju razlikuju, odnosno da je razlika -
8,624 m3 utvrdena u cit. Rjesenju.

Medutim, revizor/Savjetnik u izvjescu je propustio utvrditi i naglasiti da je predmetna razlika utvrdena u ,Elaboratu o
rezervama gradevnog pijeska i $ljunka na eksploatacijskom polju ,Papuca”— Druga obnova. Naime, trgovacko
drustvo BIGROM d.o.o0. u stecaju dostavilo je 04.06.2021. godine ispravijeni i dopunjeni elaborat o rezervama
mineralnih sirovina (koju je i sam ste€ajni upravitelj potpisao), a koji elaborat je razmatralo te na kraju i potvrdilo
kao relevantno i vierodostojno Povjerenstvo za utvrdivanje rezervi, kao takvo imenovano od samog nadleznog
Ministarstva. Iz rjeSenja koje je prikazano u izvjescu na str. 16-18, razvidno je da je odgovorni voditelj izrade
elaborata dao potrebna pojasnjenja te da je ,,novi” podatak o kolicini rezervi mineralnih sirovina na dan 31.12.2020.
od 471,290 m3 jednoglasno prihvacen.

Dakle, bilo kakvi izraéuni o eventualnoj razlici i/ili prodaji, kao i rekapitulaciji zaliha, pogotovo podaci dati dalje u
izvjescu sve do str. 28, su promaseni i bespredmetni, te kao takvi neupotrebljivi.

Ponavljam, da je stecajni upravitelj posjetio tvrtku BIGROM d.0.0. u Gospicu, moZda bi bio i vise upoznat sa radom i
nespornim razlikama. Struéno objadnjenje ¢u dostaviti odboru na uvid.

Upozoravam odbor da nisam zadovoljan sa sveukupnim radom ste¢ajnog upravitelja. Uz gore navedenog vidljivo je
da se bavi sa krivim radnjima umjesto da rjeSava problematiku bitno za interes tvrtke BIGROM te zastitu
vjerovnika. Ne mogu prihvatiti ¢injenicu da u vrijeme stecaja, stecajni upravitelj nije svega fizicki bio 2 puta u
Gospicu i Papuci da se upozna sa poslovanjem i upravljanjem tvrtke. Ne mogu prihvatiti ¢injenicu da u godinu i pol
nije u stanju rijesiti problematiku oko Hrvatskih Suma i koncesije. 1z tog razloga, BIGROM d.o.0. u steaju je izravno
izgubio oko 4.000.000,00 kuna prometa od kojeg bi sada imali dodatnih oko 2.000.000,00 kuna na ra¢unu. Ovo je
direktna $teta za vjerovnike. Hrvatskim Sumama je sporna trazbina i uplata dvije rate od 250.000 kuna?! Ovo se
moralo i moglo rijesiti u navedenom periodu! Vidljivo je da je ste€ajni upravitelj sveukupno bio 2 puta u Zagrebu?

Upozoravam odbor da kako je i navedeno u mailovima, ovaj stecaj ide u smjeru stecaja punionice vode Sveti Rok za
koji smatram da je ako nista nemoralno odraden. Isti strateski partner (RUDAR d.0.0.) je takoder kupovao trazbine
sve dok nije prikupio vecinu, izglasao da se umanji trazbina za 95%, te je stecajni plan u takvom obliku

prihvaden. Na ovakav nadin bi svi vierovnici bili osteceni, a najvecu korist bi imali strateski partner i stecajni
upravitelj. Kao predsjednik odbora vierovnika imam moralnu i legalnu obavezu zastiti sve vjerovnike i raditi u
njihovom najboljem interesu da ih zastitim.

U ovem trenutku ne optuzujem nikoga, ve¢ skre¢em paznju na smjer u kojem vidim da ovaj stecaj ide. Molim
misljenje.

Lijep pozdrav,



Nikola Mraovic

On Tue, Sep 27, 2022 at 5:09 PM Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com> wrote:

Postovane kolege élanovi Odbora,

Ne znam jeste li imali prilike pogledati lzvjeice revizora, pa skre¢em paznju na sljedece:

5. Analiza rezervi mineralnih sirovina, eksploatacije, prodaje i zaliha:

Nesporno je da se podatak o rezervi mineralnih sirovina na dan 31.12.2020. prikazan u Obrascu 4 na str. 13 izvjesca
i prethodno cit. RjeSenju razlikuju, odnosno da je razlika -8,624 m3 utvrdena u cit. Rjesenju.

Medutim, revizor/Savjetnik u izvje$c¢u je propustio utvrditi i naglasiti da je predmetna razlika utvrdena u ,Elaboratu
o rezervama gradevnog pijeska i $ljunka na eksploatacijskom polju ,,Papuca” — Druga obnova. Naime, trgovacko
drustvo BIGROM d.o.o. u stecaju dostavilo je 04.06.2021. godine ispravljeni i dopunjeni elaborat o rezervama
mineralnih sirovina, a koji elaborat je razmatralo te na kraju i potvrdilo kao relevantno i vjerodostojno Povjerenstvo
za utvrdivanje rezervi, kao takvo imenovano od samog nadleZnog Ministarstva. Iz rjesenja koje je prikazano u
izvjeScu na str. 16-18, razvidno je da je odgovorni voditelj izrade elaborata dao potrebna pojasnjenja te da je ,,novi“
podatak o koliini rezervi mineralnih sirovina na dan 31.12.2020. od 471,290 m3 jednoglasno prihvacen.

Dakle, bilo kakve izra¢uni o eventualnoj razlici i/ili prodaji, kao i rekapitulaciji zaliha, pogotovo podaci dati dalje u
izvjescu sve do str. 28, su promaseni i bespredmetni, te kao takvi neupotrebljivi.

Kao odbor moZemo zatraZiti, pojasnjenje odgovornog voditelja izrade elaborata $to se dogodilo, odnosno zbog ¢ega
je razlika u brojkama, radi jasnijeg sagledavanja materijalnog stanja imovine ste¢ajnog duZnika.

U tom smislu, molim stecajnog upravitelja:

a. Da zatraZi od odgovornog voditelja izrade elaborata pojasnjenje ove razlike, te zajedno s dokumentima koje
ta osoba dostavi, iste proslijedi €lanovima ovog Odbora,

b. Da dostavi ¢lanovima ovog Odbora inventurne liste iz koje ¢e biti vidljivo stanje zaliha mineralne sirovine, a
koje je napravio stecajni upravitelj odnosno za to zaduZio osobe/Inventurno povjerenstvo da napravi od
trenutka kad je imenovan za stecajnog upravitelja drustva BIGROM d.o.0. steaju, dakle inventurne
listefinventurno stanje na dan 31.12.2020. i 31.12.2021. godine,

c. Da pojasni (ste¢ajni upravitelj) kako/zaSto u izvjescu u privitku podatak za zalihe stoji ,0 (nula) na dan
30.03.2021. godine?

d. Da zatrazi od revizora pojasnjenje pozitivnog zakljucka o dobroj poslovnoj praksi (uvodenju vage i potpunoj
podudarnosti izlaza robe iizlaznih ra¢una) kad revizor na prethodnih vise od 10 stranica govori o koli¢ini
mineralne sirovine koja nedostaje (iako bi takav zaklju¢ak u biti bio pogresan), te da se revizor jasno ofituje
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0 toénoj kolic¢ini materijala/ robe koja je izasla preko vage i koja je kao takva prodana i za koju postoje
fiskalni racuni. O kojoj toéno koli¢ini u m3 i tonama je rijec i koliki je tocno prihod od prodaje tih kolic¢ina?

Molim ste¢ajnog upravitelja da zatraZi oCitovanje od revizora u smislu da istom postavi pitanja:

a. Je li Revizor zatrazio dostavu dokumenata, dakle ugovore o zasnivanju zaloznih prava kao i popratnu
dokumentaciju iz kojih proizlaze potrazivanja radnika? Naime, sukladno ¢l. 93 Zakona o radu to bi trebale
biti platne liste kao ovrsne isprave.

b. Je li Revizor izvréio uvid u poslovne knjige stecajnog duznika prilikom utvrdivanja osnovanosti trazbine
vjerovnika KARLA STARCEVICA? Naime, u nalazu proizlazi da revizor svoj nalaz temelji na iskazu gde Borcic,
bez izravnog uvida u poslovne knjige i/ili promet po racunima ste¢ajnog duznika od 2009. godine kad je
trazhina navodno nastala, ili barem od ozujka 2020. godine kad je potpisan Sporazum o osiguranju trazbine.

Molim stecajnog upravitelja da se ocituje:

a. Zasto je zatrazio pregled i utvrdivanje osnova ovih trazbina, kad iste nije osporio, §to je razvidno iz RjeSenja o
utvrdenih i osporenim trazbina od 02.05.2022. godine, odnosno kad je razvidno da je trazbine radnika
osporio drugi vjerovnik (to¢nije Adria Rijeka d.0.0.)?

b. Zasto je zatraZio pregled i utvrdivanje osnova trazbina drustva METING d.o.o. (str. 51 =503.759,01 kni str.
54=4.542.109,33 kn) kad iste nije osporio?

c. Zaéto Revizoru nisu dostavljeni podaci o trabinama pojedinih vjerovnika koji su u tablicama (list. 41-55)
oznadeni s napomenom ,N/A” (not aplicable; nije primjenjivo) ili napomenom ,da revizoru nisu dostavljeni
podaci“? Jeste li Vi od (Vase) sluzbe ra¢unovodstva zatraZili dostavu tih podataka?

- Trgovacko druétvo CEMEX Hrvatska d.d. svoje potraZivanje u stecaju drustva BIGROM d.o.o. prijavilo je na
temelju ovréne isprave u naravi RjeSenju Trgovackog suda u Rijeci kojim se potvrduje sklopljena predstetajna
nagodba, Stpn- 152/2014 od 23.02.2015. godine, a koja trazbina je priznata od strane stecajnog upravitelja, a “radi
folklora” osporavana od strane vjerovnika ADRIA RIJEKA d.o.0. koji nije pokrenuo parnicu radi dokazivanja
osnovanosti svog osporavanja.

Molim stecajnog upravitelja da se oCituje:

a. Zasto je zatrazio revizorsko midljenje u odnosu na trazbinu CEMEX Hrvatska d.d. kao vjerovnika?

b. Kada bih bila radnik tre¢eg a ne Cemex Hrvatska, pitala bih, ali bez obzira i sad pitam- Misli li stecajni
upravitelj da je priznao potraZivanje koje nije trebao? Ako tako misli, onda da se ocituje zasto ga je priznao i
je li priznavanjem te trazbine povrijedio prava i obveze koje ima prema drugim vjerovnicima, a sve kako je
to propisano Stecajnim zakonom?

9, Odnosi s povezanim drustvo Meting d.o.o.

Molim stecajnog upravitelja da pojasni zasto je zatraZio reviziju poslovanja steCajnog duznika | drustva METING
d.0.0., odnosno sad kad zapravo nista ni ne moze u¢initi obzirom da je RjeSenje o utvrdenim | asporenim
trazhinama doneseno, trazbine nije osporavao (osim jedne u iznosu 310.800,00 kn), a iste je osporio drugi vjerovnik
(opet Adria Rijeka d.0.0.) a koji nije pokrenuo parnice na koje je upucen?



12. Pravno misljenje po osnovi imovine i traZzbina:

Molim steéajnog upravitelja da odgovori, te dostavi dokumentaciju:

a. Tko je angatZirao pravnika radi davanja misljenja iskazanog na str. 60 -62°?
b. Ukoliko je angaZiran od strane stecajnog upravitelja, onda molim podatak o trosku tog savjetovanja te zasto
nije trazeno odobrenje Odbora vjerovnika?

c. Molim da se dostave:
a. Ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen izmedu BIGROM i BIOVELEKOM dana 10.10.2013. godine
b. Ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen izmedu BIGROM i Marijane Mraovic¢ dana 07.05.2019.

godine,

c. Ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen izmedu BIGROM i lvan Mraovi¢ dana 07.04.2015. godine

Molim steajnog upravitelja da se ofituje detaljnije Sto je mislio pod sljedeéim:

a. Skretanjem paznje da je utvrdena razlika eksploatacijskih rezervi u iznosu od 21.776 tona mineralnih sirovina
(u BIGROMu) te kakve to veze ima s “snaznim povecanjem poslovnih prihoda povezanog drustva METING u
2019.godini”

. O kojim prijavljenim trazbina je rije¢ kad kaZze da “kod nekih prijavljenih trazbina postoji dokumentacija koja
je oprecna prijavi” | zaSto to nije utvrdio sam sukladno svojoj ulozi, pravima | duZznostima sukladno
Stec¢ajnom zakonu?

. O kojem “sustavnom otudenje imovine druStva ¢lanovima obitelji, ujedno i ¢lanovima Uprave ili drudtvima u
njihovom vlasnistvu” je rije¢, odnosno misli li se na ugovor iz tocke 12. Izvjesca | zasto isto nije sam utvrdio
sukladno pravima | obvezama koje ima prema Stecajnom zakonu?

o

n)

Zaklju€no, obzirom da je stetajni upravitelj u svom mailu od 22.07.2022. godine iskazao da je revizorski nalaz nuzan
i za postupke koji se o¢ekuju nakon okoncanja zalbenih postupaka, a obzirom na primjedbe iskazane u ovoj e-mail
poruci, to molim i predlazem ¢lanovima Odbora vjerovnika da razmotre predmetno revizorsko izvjesée, kao i ove
primjedbe i pitanja, povezano s izvje$¢em stecajnog upravitelja od 08.08.2022. (objavljeno 09.08.2022.), s tim
povezana i ostala izvje$ca ste€ajnog upravitelja, te daju svoje eventualne primjedbe ili upite.

Ukoliko vecina ¢lanova Odbora vjerovnika smatra da bi, umjesto e- mail prijepiske, vise rezultata i koristi bio
sastanak Odbora vjerovnika u Rijeci ili Gospi¢u, a na kojem bi se i pozvao stedajni upravitelj s obvezom da istom i

pristupi radi efikasnijeg i svrsishodnog sagledavanja ovog izvjesc¢a i prate¢e dokumentacije, molim da predloZite
termin.

S postovanjem,

Kristina Buzov



Please consider the environment before printing this email

----- Original Message-----

From: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Sent: Monday, September 26, 2022 2:01 PM

To: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>; Frane
Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>; info@odvjetnica-mihelcic.hr; nickmraovic@gmail.com; BIGROM d.o.0.
<bigrom@gs.t-com.hr>

Subject: Revizorsko izvijesce

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail | ATTENTION:
Courriel externe Learn more<https://degreed.com/plan/2228232 >

Postovani ¢lanovi Odbora vjerovnika

Postupak revizije poslovanja drustva BIGROM u razdoblju koje je zavrsilo GFl za 2019, 2020., 2021. i do 30.lipnja
2022.gadine je ckoncéana, te Vam u privitku dostavljam na znanje dokument naslovljen kao Analiza poslovanja i
revizija poslovnih segmenata.

U grubo, skre¢em pozornost na dijelove pod tockom 1, u kojem je vriena analiza rezervi mineralnih sirovina,
eksploatacije, prodaje i zaliha gdje je utvrdena razlika eksploatacijskih rezevi u iznosu od 21.776 tona mineralnih
sirovina, Sto je popraceno snaznim povecanjem poslovnih prihoda povezanog drustva METING u 2019.godini u
odnosu na prethodnu koje da nije praceno razmjernim povecanjem stavaka poslovnih rashoda, osim ostalih
poslovnih rashoda.



g

Upozoreno je da kod nekih prijavljenih trazbina postoji dokumentacija koja je oprecna prijavi, a posebno da se to
odnosi na povezano drustvo Meting.

Nadalje da je uoceno sustavno otudenje imovine drustva ¢lanovima obitelji, ujedno i ¢lanovima Uprave il
drustvima u njihovom vlasnistvu.

Utvrdivano je i poslovanje drustva u stecaju, pa je konstatirano da drustvo nastupom stecaja posluje u skladu s
racunovodstvenim i zakonskim propisima kao i najboljom praksom koja se primjenjuje u proizvodniji, te da tvrdnje
iznesene u dopisu od 29.lipnja 2022 .godine nisu vjerodostojne u odnosu na dokumentaciju.

S postovanjem i srdaénim pozdravima,
Bogdan Veselinovic, dipl.iur

stefajni upravitelj

CONFIDENTIALITY: The information contained in this transmission may contain privileged and confidential
information. It is intended only for the use of the person(s) named above. If you are not the intended recipient, you
are hereby notified that any review, dissemination, distribution or duplication of this communication, and the
information contained in it, is strictly prohibited. If you are not the intended recipient, please contact the sender
and immediately destroy all copies of the original message.
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Kristina Buzov

From: info@odvjetnica-mihelcic.hr

Sent: 28. rujna 2022. 8:43

To: 'Sandra Furlan’; bogdan.veselinovic@inet.hr

Cc: frane.dobrovic@gmail.com; 'nick mraovic'; Kristina Buzov
Subject: RE: Revizorsko izvijesce

Attachments: misljenje o oportunosti pokretanja postupaka.docx

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani kolege ¢lanovi Odbora, postovani gospodine Veselinovic,

dostavljam u privitku svoje misljenje u vezi pokretanja pojedinih parnica, mislim da je prioritetno da se svi ofituju u
odnosu na navedeno obzirom na kratke rokove za pokretanje parnice, imajuéi u vidu da tuzbe treba i pripremiti.

U navedenom smislu, ljubazno bih molila na dostavu ostalih prijava trazbina glede kojih je stecajni upravitelj upuéen
na pokretanje parnica.

Suglasna sam s odrZavanjem sastanka, mislim da bi svakako pobolj$ao kvalitetu medusobne suradnje, a Odbor bi
imao na raspolaganju sve potrebne informacije.

S poStovanjem,

Odvjetnicki ured Mia Mihelgié
+385 91 182 9818
info@odvjetnica-mihelcic.hr

From: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>

Sent: Wednesday, September 28, 2022 8:01 AM

To: bogdan.veselinovic@inet.hr

Cc: info@odvjetnica-mihelcic.hr; frane.dobrovic@gmail.com; nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>; Kristina
Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Subject: RE: Revizorsko izvijesce

Postovani g. Veselinovic¢

Molim da se ocitujete na mail Kristine Buzov i Nikole Mraovica.

Predmet sam preuzela prije mjesec dana i ono $to vidim je gotovo jednosmjerna komunikacija od strane ¢lanova
Odbora vjerovnika prema Vama, bez Vaseg odgovora. Javite se samo kada Odbor vjerovnika treba hitno odluditi o

necemu.

Podsje¢am koji su zadaci Odbora vjerovnika:



Zadaci odbera vjerovnika

Clanak 98.

(1} Odbor vjerovnika duZan je nadzirat stedajnoga upravitelja | pomagati mu u vodenju poslova, pratti tijek
poslovanja iz €lanka 217, ovoga Zakona, pregledavati poslovne Knjige i pesliovnu dokumeniaciju te naloziti
provieru prometa i iznosa gotova novca. Za obavljanje pojedinih poslova iz svoga djelokruga odbor vigrovni
moze ovlastiti pojedine svoje ¢lanove.

(2} U okviru svoga djelokruga odbor vierovnika osaobito;

1. razmatra izvjesca stecajnoga upravitelja o tijeku stecajnoga postupka i o stanju steajne mase

2. pregledava poslovne knjige i cjelokupnu dokumentaciju koju je preuzeo stecajni upravitel]

3. podnosi prigovor sudu na rad stecajnoga upravitelja

4. daje odobrenje na predracun troSkova stecajnoga postupka

5. daje misljenje sudu o unovéenju imovine duZznika, kad sud to zatrazi

6. daje misljenje sudu o nastavljanju zapocetih poslova odnosno o radu stecajnoga duznika, kad sud to z¢
7. daje misljenje sudu o priznavanju opravdanih manjkova utvrdenih popisom imovine, kad sud to zatraZi.

(3) Odbor vjerovnika duZan je obavje3civati vjerovnike o tijeku steajnoga postupka i o stanju stecajne mase

Odbor vjerovnika osobito pregledava poslovne knjige i cjelokupnu dokumentaciju koju je preuzeo stecajni upravitelj,
§to ovdje ne da nije slu¢aj nego nam je isto onemoguceno.

Smatram da dokle god nisu osigurani preduvjeti za rad Odbora vjerovnika, posebice u smislu pregleda poslovnih
knjiga i cjelokupne dokumentacije, ne mozemo donositi nikakve odluke. Odnosno ja sigurno necu donijeti niti jednu
odluku bez da sam vidjela cjelokupnu dokumentaciju.

Stoga predlazem kao i Kristina Buzov sastanak u najhitnijem mogucem roku, da nam omogucite uvjete za rad
Odbora.

Lijep pozdrav,

MERISTARSTVO FINANO LA

POREZNA UPRAVA

mr.sc. SANDRA FURLAN

Visa upravna savjetnica za naplatu, ovrhu, stecajeve i likvidacije
Porezna uprava

Podrucni ured Gospié¢

Sluzba za naplatu i ovrhu

A: Trg dr. Franje Tudmana 4, Otocac
T: +385(0)53 653 421
F: +385 (0)53 653 425
E: sandra.furlan@porezna-uprava.hr




ODBOR VIEROVNIKA

BIGROM d.o.0. u stecaju

n/p ste¢ajnom upravitelju Bogdanu Veselinovicu

Predmet: stajaliste o oportunosti pokretanja postupaka radi osporavanja prijavljenih trazbina,

-dostavlja se

Postovani,

u nastavku ¢u ukratko iznijeti svoje stajaliste u vezi oportunosti pokretanja parniénih postupaka
radi osporavanja trazbina za koje je stecajni upravitelj u dopisu naveo da smatra da je uspjeh
izgledniji, a za koje su nam dostavljene prijave trazbina.

Ad 1) Osporavanje prijavljene trazbine HZMO-a

[z obrazlozenja pravomoéne presude Trgovackog suda u Rijeci od 1. srpnja 2020. slijedilo bi,
u odnosu na razloge osporavanja koji se navode u Zalbi ste¢ajnog upravitelja od 2. svibnja
2022. godine:

.S obzirom na naprijed citiranu odredbu ¢l. 81. st. 2. ZFPPN-a u vezi s ¢l. 1045. ZO0O-a, tuzitelj
je trazbinu koja je predmet ovog postupka, koja je dospjela do 30. travnja 2014, trebao prijaviti
u postupku predste¢ajne nagodbe. Kako je tuzitelj to propustio uciniti, njegov tuzbeni zahtjev
u dijelu koji obuhvacéa trazbinu koja je dospjela do 30. travnja 2014. nije dopusten sukladno cit.
odredbi ¢l. 81. st. 2. ZFPPN-a.

Nadalje: ,,Kako je navedenu trazbinu trebao prijaviti u postupku predstecajne nagodbe, a to je
propustio uciniti, tuzitelj, sukladno ¢l. 81. st. 2. ZFPPN-a taj iznos ne moze sada potrazivati u
parnici. Zato je primjenom cit. odredbe ¢l. 81. st. 2. ZFPPN-a rijeSeno kao u to¢ki IL. izreke
rjesenja.”.

.S druge strane, mjese¢ne obroke invalidske mirovine koje je ispla¢ivao nakon 30. travnja 2014.
tuzitelj nije trebao prijaviti u postupku predstecajne nagodbe jer mu Steta u trenutku otvaranja
tog postupka jo$ nije niti nastala.™.

Stoga je sud usvojio tuzbeni zahtjev u dijelu u kojemu je tuzitelj potrazivao iznose dospjele iza
30. travnja 2014., a odbacio tuzbu u dijelu u kojemu je tuzitelj potrazivao iznose koji su dospjeli
do otvaranja postupka predstec¢ajne nagodbe.

Prema tome, prema mom misljenju. manje bi izgledno bilo da ¢e ste¢ajni upravitelj postic¢i
uspjeh kod osporavanja trazbine opisane pod to¢kom 2. Prijave trazbine. upravo iz razloga sto
je isplata naknade dospjela nakon otvaranja postupka predstecajne nagodbe.

Nota bene. HZMO je upucen na pokretanje parnice radi utvrdivanja osporene pod tockom 3.
Prijave trazbine.
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Vezano za ,Jjednokratnu naknadu buduce Stete™ pod tockom 4. Prijave. kod osporavanja
navedenog iznosa pozvala bih se na ¢injenicu da je ¢lankom 161. ZOMO-a propisano da se
zahtjevom za naknadu Stete moze obuhvatiti kapitalizirana steta (iz to¢ke 4.) ili svota stvarne
Stete prema isplatama.

[z izrat¢una kapitalizirane svote naknade Stete HZMO-a iz sijecnja 2021. slijedilo bi da bi na
trazeni datum (1.10.2020.) ista iznosila 502.467.76 kuna (x 30% doprinos ostecenika iznosi
ukupno 351.727.43 kune, koliko HZMO potrazuje u prijavi).

Prema tome, iz predmetnog izratuna nije razvidno na koje se razdoblje odnosi navedena
kapitalizirana svota naknade Stete, a s druge strane. u prijavi HZMO potrazuje naknadu stvarne
Stete za razdoblje od 1.5.2015. do 31.7.2017. te od 1.10.2017. do 30.9.2020.

StajaliSta sam da HZMO ne moze istovremeno potrazivati i kapitaliziranu svotu naknade Stete
i naknadu Stete koju potrazuje, na na¢in na koji to ¢ini u Prijavi. U navedenom smislu, suglasna
sam s osporavanjem navedene trazbine, u dijelu u koji sam opisala.

Ad 2) Osporavanje prijavljene trazbine Karla Star¢evica

[z Sporazuma od 9.3.2020. slijedilo bi da se isti sklapa radi osiguranja novéane trazbine iz 2009.
godine. Sukladno ¢lanku 220. ZOO-a pisano priznanje zastarjele obveze smatra se odricanjem
od zastare, a isti u¢inak ima davanje zaloga.

Nadalje, ne zna se kada je dospjela ,,pozajmica™ iz predmetnog Sporazuma, prema tome, upitno
je bi li se mutatis mutandis primijenilo stajaliste iz presude Trgovaékog suda citirane pod Ad

1).

Nastavno na navedeno, u meduvremenu su prestale vaziti odredbe ¢l. 19.-86. ZFPPN-a, pa je
upitna argumentacija iz Zalbe vezana za primjenu ¢l. 71. ZFPPN-a.

Iz ¢lanka 149. Stecajnog zakona proizlazilo bi da steCajni vjerovnici koji imaju zalozno pravo
imaju pravo odvojenog namirenja, prema tome, po mom misljenju nije nuzno u ovom sluéaju
da vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom, buduéi nije sporno da predmetni Sporazum ne
predstavlja ovrSnu ispravu, ali je na temelju istoga dozvoljena uknjizba. Da nije otvoren stecaj,
vjerovnik bi podnio hipotekarnu tuzbu protiv duznika.

Slijedom svega naprijed izlozenoga, sklonija sam stajaliStu da je trazbina Karla Starcevica
legitimna, medutim, obzirom da se radi o visokom iznosu trazbine koja se moZe smatrati
spornom iz razloga izlozenih u Zalbi — smatram da je eventualna .korist" za (ostale) ste¢ajne
vjerovnike od osporavanja iste, vec¢a od troskova koje ¢e snositi ste¢ajni duznik u slucaju
gubitka spora, posebice iz razloga §to se radi o pravnom pitanju, dakle, pretpostavljam da se
nece izvoditi dokazi, rasprava ¢e trajati kratko.

Stoga, ostajem suzdrzana po ovoj tocci.
Ad 3) Osporavanje trazbine Hrvatskih voda

Predste¢ajna nagodba je takoder ovr$na isprava kojom je obuhvaceno (ili je imalo biti
obuhvaceno) potrazivanje potrazivanje po Rjesenju Klase: UP/I-325-08/12-07/0032658 od 1.
travnja 2014,

U konkretnom slucaju postoji ..konkurencija~ dvije ovrSne isprave — upravnog rjeSenja i
predstec¢ajne nagodbe.



Pretpostavljam da duznik nije platio iznos po predste¢ajno] nagodbi. ali predstecajna nagodba
je kasnije sklopljena.
Takoder, smatram da se radi o pravnom pitanju.

Dajem suglasnost na pokretanje postupka po ovoj toéei, smatram da ima najvise izgleda za

uspjeh s osporavanjem predmetne trazbine.

*Sve prednje navela sam bez prejudiciranja konacnog ishoda buducih sudskih postupaka,
nisam uw saznanju koju argumentacifu bi koristila suprotna strana. radi se samo o nmom
stajalistu, Zurno sam se ocitovala obzirom na kratkoéu vremena od pravomocnog upucivanja u

parnicu do prekluzije prava na podnosenje tuzbe.

S postovanjem,

Mia Mihel¢ic¢, ¢lanica Odbora vjerovnika

U Rijeci, 28. rujna 2022.
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Kristina Buzov

From: info@odvjetnica-mihelcic.hr

Sent: 28. rujna 2022. 16:44

To: 'nick mraovic'; Kristina Buzov

Cc: bogdan.veselinovic@inet.hr; sandra.furlan@porezna-uprava.hr;
frane.dobrovic@gmail.com

Subject: RE: Revizorsko izvijesce

Attachments: oportunost pokretanja parnic¢nih postupaka 2. dio.docx

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani kolege ¢lanovi Odbora, postovani stecajni upravitelju,
dostavljam u privitku drugi dio misljenja u vezi oportunosti osporavanja trazbina preostalih vjerovnika.
S postovanjem,

Odvjetnicki ured Mia Mihel¢i¢
+385 91 182 9818

From: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

Sent: Wednesday, September 28, 2022 12:52 PM

To: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Cc: bogdan.veselinovic@inet.hr; sandra.furlan@porezna-uprava.hr; info@odvjetnica-mihelcic.hr;
frane.dobrovic@gmail.com

Subject: Re: Revizorsko izvijesce

Struéno objasnjenje (obrazloZenje stanje rezervi) odboru na uvid.

lp
Nikola Mraovic

On Tue, Sep 27, 2022 at 9:21 PM nick mraovic <nickmraovic@gmail.com> wrote:

Postovane kolege ¢lanovi Odbora,
Imao sam prilike pogledati Izvjesce revizora, pa skre¢em painju na sljedece:

1. Ovo je vide izvjesce nego revizija koju je stecajni upravitelj mogao i morao sam napraviti, te je onda i opravdano
ono 5to sam se protivio da se plati 25.000,00 kuna da netko drugi odradi posao predviden za ste¢ajnog

upravitelja. Da je bila "prava" revizija, onda bi imali rad¢is¢enu situaciju poslovanja, a ne izvjesce koje je nepotpuno
i povréno odradeno.

Oscbno sam bio prisutan i upoznao se sa dva revizora, Bojan i Mato Marcinkovi¢ - direktor iz tvrtke "MS
Savjetovanje" koju je angaZirao "MOORE AUDIT ZAGREB", tvrtka koja je napisala izvjeS¢e. Rekao sam da mi je
drago da vrse reviziju, te zamolio da posebno skrenu paZnju na dvije ¢injenice:

a. Karlo Starcevi¢ koji je prijavio trazbinu u iznosu od 2.200.000,00 kuna, te se ilegalno upisao na zemljiste BIGROM
d.o.o. tj, Papuca, bez ikakvog ugovora niti prenosa novéanih sredstava. Na ovu stavku sam upozorio i cijeli odbor
kada smo se formirali, te skrenuo pozornost ste¢ajnom upravitelju i sutkinji.
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b. GEOKAMEN kojem je priznata trazbina na ispitnom rocistu, a koji je izdao racun u 2020. godine u iznos od
700.000,00 kuna za izvedene radove od 2013.g.? GEOKAMEN nije bio predmet predstecajne nagodbe pa tako nije
niti mogao prijaviti racun u 2020.godini prije stecajne procedure!

Gospodin Mato Maréinkovi¢ je osobno zabiljeZio ove ¢injenice, ostavio sam mu broj mobitela i email adresu, te bio
na raspolaganju za bilo kakvu potrebnu dodatnu dokumentaciju u slucaju kakvih nejasnoca!

Koliko vidim, u izvje$éu nije nigdje spomenuta tvrka GEOKAMEN .Moze li steCajni upravitelj objasniti zasto su
revizori izostavili ovu ¢injenicu? Kako su i naveli u izvjescu, rezivori su napravili izvjeSce po nalogu narucitelja
(Bogdan Veselinovi¢) pa me zanima da li je to stecajni naloZio da se ne ukljuci ili su revizori to namjerno izostavili iz
nekog drugog razloga? Ne bi volio da je razlog ¢injenica "strateski partner” Rudar d.o.o. koji je kupio bas tu istu
trazbinu pa se iz tog razloga nije obradila, Sto bi netko mogao protumaciti kao pogodovanje!

Primjecujem da se ovo izvjesce vise bavi sa tvrtkom METING d.o.0. nego sa poslovanjem BIGROM d.o.o. u stecaju.
Stedajni upravitelj upravlja stecajem BIGROM d.0.0., a ponasa se kao da je stecajni upravitelj tvrtke METING d.o.0.
Upoznao bii odbor:

Dana 23.09.2022. sam u FINI saznao da je poslovni ra¢un METING d.o.0. u blokadi. Ste€ajni upravitelj Bogdan
Veselinovic je blokirao racun METING d.o.0. temeljem ovrine isprave, tj. predstecajne nagodbe potvrdeno STPN-
41/15-12 (12. veljace 2016.) U meduvrijeme, BIGROM d.o.0. i METING d.o.0. su i dalje poslovali, te kompenzirali
ratune 2017..god. 1znos od 638.150,36 kn je u potpunosti podmiren, a stecajni upravitelj je ipak blokirao racun
METING d.o.0. Ovu radnju blokade ra¢una mogu smatrati zlonamjernom i ne zakonitom. Umjesto da radi
napamet, steajni upravitelj je trebao osobno pregledati poslovne dokumentacije BIGROM-a ili jednostavno pitati
direktora METING-a pa bi mu se objasnila situaciju. Niti stecajni upravitelj niti revizorska kuca nisu kontaktirali
direktora METING-a.

Na upit gde.Kristine Buzov: Molim steajnog upravitelja da se ocituje:

a. Zasto je zatrazio pregled i utvrdivanje osnova ovih trazbina, kad iste nije osporio, 5to je razvidno iz
Rjesenja o utvrdenim i osporenim trazbina od 02.05.2022. godine, odnosno kad je razvidno da je
trazbine radnika osporio drugi vjerovnik (to¢nije Adria Rijeka d.o.0.)?

b. Zasto je zatraZio pregled i utvrdivanje osnova trazbina drustva METING d.o.o. (str. 51 =503.759,01 kn i
str. 54=4.542.109,33 kn) kad iste nije osporio?

Odbor mora biti upoznat da je tvrtka RUDAR d.o.0. kupila trazbinu Adria Rijeka d.o.o. te da se ¢ini da su sva
osporavanja te tvrtke postala prioritet stecajnog upravitelja jer je sada RUDAR d.o.o. preuzeo poslovanje tj.
osporavanje tvrtke Adria Rijeka d.o.0.. Takoder je tvrtka RUDAR d.o.o0 potpisala ugovor te kupila trazbinu od tvrtke
TEHNIKA d.o.0. Odbor mora uzeti u obzir da je stedajni upravitelj osporio i tu trazbinu, te da obrati pozornost da je
VTS uputio ste¢ajnog upravitelja u tu parnicu. Ponavljam, ne bi volio da se sve ovo protumaci kao pogodovanje!

Citiram upit gde.Kristine o spornim koli¢inama rezervi: Nesporno je da se podatak o rezervi mineralnih sirovina na
dan 31.12.2020. prikazan u Obrascu 4 na str. 13 izvjesca i prethodno cit. RjeSenju razlikuju, odnosno da je razlika -
8,624 m3 utvrdena u cit. Rjesenju.

Medutim, revizor/Savjetnik u izvjescu je propustio utvrditi i naglasiti da je predmetna razlika utvrdena u ,Elaboratu
o rezervama gradevnog pijeska i $ljunka na eksploatacijskom polju ,,Papuca”— Druga obnova. Naime, trgovacko
drustvo BIGROM d.o.o. u steCaju dostavilo je 04.06.2021. godine ispravijeni i dopunjeni elaborat o rezervama
mineratnih sirovina (koju je i sam steéajni upravitelj potpisao), a koji elaborat je razmatralo te na kraju i potvrdito
kao relevantno i vierodostojno Povjerenstvo za utvrdivanje rezervi, kao takvo imenovano od samog nadleZnog
Ministarstva. Iz rieSenja koje je prikazano u izvjeScu na str. 16-18, razvidno je da je odgovorni voditelj izrade
elaborata dao potrebna pojasnjenja te da je ,,novi” podatak o kolicini rezervi mineralnih sirovina na dan 31.12.2020.
od 471,290 m3 jednoglasno prihvacen.

Dakle, bilo kakvi izracuni o eventualnoj razlici i/ili prodaji, kao i rekapitulaciji zaliha, pogotovo podaci dati dalje u
izvjescu sve do str. 28, su promaseni i bespredmetni, te kao takvi neupotrebljivi.
2



ODBOR VJEROVNIKA

BIGROM d.o.0. u stec¢aju

n'p stecajnom upravitelju Bogdanu Veselinovicu

Predmet: stajaliste o oportunosti pokretanja postupaka radi osporavanja prijavljenih trazbina,
2. dio

-dostavlja se

Postovani,

u nastavku iznosim svoje stajaliSte vezano za osporavanje preostalih prijavljenih trazbina u
odnosu na koje je ste¢ajni upravitelj upucen na parnice.

Ad 4) Osporavanje potrazivanja Tehnika d.d.-a

Smatram da osnovanost trazbine Tehnika d.d.-a proizlazi iz pravomoc¢ne i ovr$ne presude koja
je donesena nakon sklapanja predste¢ajne nagodbe, a upitan je trenutak u kojem se moze
smatrati da je trazbina pastala (u konkretnom slucaju trazbina moglo bi se braniti stajaliste da
je trazbina utvrdena tek nakon provedenog vjestacenja i nakon Sto je vjeStak otklonio primjedbe,
dakle, 18.04.2018.), pa je upitno dolazi li u primjenu ¢lanak 81/2 ZFPPN-a.

Isto tako, is¢itavajucéi presudu Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-810/16 od 25.04.2018.
godine, utvrdila sam da je jo3 2012. godine u predmetu bio proveden postupak osiguranja
dokaza kojemu o¢evidu su prisustvovali i predstavnici tuzitelja i tuzenika, dakle, tuzenik je
zhao za materijalni nedostatak isporucene robe, a u sudskoj praksi postoji stajaliste da je obveza
prijavljivanja trazbina u postupku predstecajne nagodbe na obje strane, citiram dio
obrazloZenja jedne od presuda na koje sam naisla pretrazujuéi sudsku praksu : ..(...) nametanje
obveze prijave trazbine iskljuéivo tuzitelju s posljedicom odbacivanja tuzbe zbog toga §to tu
obvezu nije ispunio, predstavljalo bi nerazmjeran teret za tuzitelja kao vjerovnika trazbine
(jednako i Europski sud za ljudska prava u predmetu B. protiv Hrvatske povodom zahtjeva broj
43595/06) te povredu prava na pravicno sudenje propisano odredbom ¢lanka 6. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine-Medunarodni ugovori", broj 18/97,
6/99. 14/02, 13/03, 9/05, 1/06. 2/10).”. §to je utvrdeno u presudi Zupanijskog suda u Splitu od
20. travnja 2017. broj. Gz-2434/16, na tragu ¢ega zakljucujem da je i tuzenik mogao prijaviti
trazbinu.

Konac¢no, za razliku od spora protiv HZMO-a (P-727/19), nisam primijetila da se u postupku
tuzenik uopée pozivao na ZFPPN-a.

Slijedom navedenoga. procjenjujem da je ishod parnice u potpunosti neizvjestan. stoga ostajem
suzdrzavana po ovoj toccel. priklanjajuci se stajalistu ste¢ajnog upravitelja da je manje izgledan
uspjeh u slu¢aju eventualnog pokretanja parni¢nog postupka.
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Ad 5),6),7) Osporavanje trazbine Dragana Brzica, Tatjane Kovadi¢, Graditelj
MBT-S d.o.0. u stecaju
Potrazivanje se temelji na pravomocnoj i ovrsnoj presudi u ¢injenicno i pravnom kompleksnom
predmetu radi pobijanja pravnih radnji duznika. u konacnici su usvojeni tuzbeni zahtjevi.
Potrazivanje vjerovnika odnosi se na naknadu parni¢nog troska. pa smatram da trazbina nije
nastala prije predstecajne nagodbe.
Presudom VTS-a od 12.02.2020. broj: Pz-5241/18 nalozeno je tuzenicima da tuziteljima
Draganu Brzici i Ste¢ajnoj masi iza Graditel] MBT-S u ste¢aju d.o.0. naknade iznos parni¢nog

troSka od 1.694.625.00 kuna, dakle svakome oko 847.312.50 kuna, bez kamata.

Vjerovnici Dragan Brzica i Graditel) MBT-S u stecaju u prijavama potrazuju isti iznos od
1.003.760.,00 kuna (pretpostavljam po osnovi glavnice + kamata); medutim, smatram da se ne
primjenjuje ista kamatna stopa te da bi Dragan Brzica morao povuéi prijavu u odgovarajucem
iznosu.

Smatram da osporavanje trazbina ne bi bilo uspjesno, pa glasam protiv osporavanja trazbina,
uz uvjet da Dragan Brzica povude dio potrazivanja po osnovi kamata na dosudeni parniéni
troSak.

*Sve prednje navela sam bez prejudiciranja konacnog ishoda buduéih sudskih postupaka i isto
predstavija iskljucivo moje stajaliste.

S postovanjem,

Mia Mihel¢i¢, ¢lanica Odbora vjerovnika

U Rijeci, 28. rujna 2022.



Kristina Buzov

Sandra Furlan; Frane Dobrovic; info@odvjetnica-mihelcic.hr; Bogdan Veselinovic

From: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>
Sent: 29. rujna 2022. 13:14

To: Kristina Buzov

Cc:

Subject: Re: Davanje suglasnosti

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani,

radi jednostavnost o odlukama predloZenim od strane steajnog upravitelja, glasam jednako kao i gda Kristina Buzov
iz istih razloga Sto je i ona obzrazloiZila, tj:

1. ODLUKA O DAVANJU SUGLASNOSTI za poduzimanje pravnih radnji (pokretanje sudskih sporova)
a. TraZbina HZMO u visini 441.914,80 kn, rezultati glasovanja:

a. Mia Miheléié: ZA
b. Kristina Buzov: PROTIV
c. Nikola Mraovicé: PROTIV

Trazbina TEHNIKA d.d. u visini 5.761.704,43 kn, rezultati glasovanja:

a. Mia Miheléié: Suzdrzana
b. Kristina Buzov: ZA
¢. Nikola Mraovic: ZA

Trazbina KARLO STARCEVIC (12 i 20) u visini 2.250.000,00 kn

a. Mia Mihelgi¢: Suzdrzana
b. Kristina Buzov: ZA
¢. Nikola Mraovic: ZA

TraZbina HRYATSKE VODE u visini 39.084,77 kn
a. Mia Mihelcié: ZA
b. Kristina Buzov: PROTIV
¢. Nikola Mraovic: PROTIV

Trazbina DRAGAN BRZICA u visini 1.003.760,96 kn
a. Mia Miheléié: PROTIV
b. Kristina Buzov: ZA
¢. Nikola Mraovié: ZA

Trazbina GRADITEL -MBT d.o.0. u visini 1.003.760,96 kn
a. Mia Miheléi¢: PROTIV
b. Kristina Buzov: ZA
c. Nikola Mraovic: ZA

Trazbina Tatjana Kovaci¢ u visini 362.743,47 kn
a. Mia Mihel¢i¢: PROTIV
b. Kristina Buzov: ZA
c. Nikola Mraovi¢: ZA

2. ODLUKA O ANGAZIRANJU ODVIETNIKA s kontraprijedlogom.
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Mislim da je ostalo premalo vremena da se u kratkom roku izabere odvjetnik koji ce pod postavljenim uvjetima
pristati, u kojem ¢e ovaj odbor imati vremena odobriti te pokrenuti sudski spor. 1z ovih razloga se ponovno slazem
sa gdom Kristinom da se ponudi Odvjetnickom uredu Vuki¢ koji je po "normalnim" tarifama uspjesno odradio
Upravni spor.

Jedino ako stecajni upravitelj veé nije do sada obavio konzultacije sa nekoliko odvjetnika koji bi spomenute
predmete pod navedenim uvjetima suda pristali, onda smo kao odbor morali dobiti popis istih da glasamo za ili
protiv. Ako ne, hitno je potrebno odluciti Sto uciniti.

Molim ostale da se izjasne.

LP
Nikola Mraovic

On Thu, Sep 29, 2022 at 11:22 AM Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com> wrote:

Postovana kolegice Miheli¢,

Zahvaljujem na Vasim saZecima i iskazanim misljenjima.

Molim ¢lanove Odbora vjerovnika da se izjasni o odlukama predloZenim od strane stefajnog upravitelja:

1. ODLUKA O DAVANJU SUGLASNOSTI za poduzimanje pravnih radnji (pokretanje sudskih sporova) u odnosu
na trazbine koje je steCajni upravitelj osporio i to:

27

. TraZzbina HZMO u visini 441.914,80 kn, rezultati glasovanja:
a. Mia Mihelgié: ZA, pokretanje sudskog spora (radi osporavanje dijela trazbine u visini 351.727,37 kn)
b. Kristina Buzov: PROTIV pokretanja sudskog spora. ObrazloZenje: potraZivanje HZMO sastoji od 4
iznosa, a temeljem 2 ovrine isprave (8.850,25 kn i 85.290,50 kn), te 2 vjerodostojne isprave
(obra¢un naknade stvarne Stete u iznosu 66.647,19 kn za zapoceti sudski postupak pred Op¢inskim
sudom u Gospicu posl. br. Pn-41/2020; te kapitalizirani iznos Stete u visini 351.727,37 kn za buduce
razdoblje od 01.10.2020.godine)

Molim ostale da se izjasne.

b. Trazhina TEHNIKA d.d. u visini 5.761.704,43 kn, rezultati glasovanja:

a. Mia Mihel€i¢: Suzdriana

b. Kristina Buzov: ZA pokretanje sudskog postupka. ObrazloZenje: Smatram da je potrebno pokusati
osporiti ovu trazbinu pozivom na ¢l, 81 st. 2 Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi koji je vrijedio u vrijeme nastanka Stete i predstecajni nagodbe BIGROM d.o.0.. Nesporno
je da je Steta nastala (Sto je uostalom i dokazano pravomo¢nom sudskom presudom VTS 22P7 —
422372018 od 29.1.2020. godine), no sporno je upravo to pravno pitanje — je li Tehnika trebala
prijaviti potraZivanje s osnova nastanka Stete radi Stetnog dogadaja iz 2012. godine (za kojeg je
zatraZili i osiguranje dokaza, dakle ve¢ tada imala i mogucu procjenu visine Stete). PredlaZzem da se
kod suda zatraZi osnivanje pologa radi polaganje iznosa kojeg potraZzuje Tehnika temeljem presude

2
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Visokog trgovackog suda, kako bi se sprijecio daljnji tijek kamata. Na kraju, smatram da ovim
postupkom se riskira (samo) parniéni trosak/troskovi odvjetnika (obzirom da e se zatraZiti sudski
polog, pa nema daljnjih kamata), naspram moguceg benefita.

Molim ostale da se izjasne.

. Trazbina KARLO STARCEVIC (12 i 20) u visini 2.250.000,00 kn
a. Mia Mihel€i¢: Suzdrzana
b. Kristina Buzov: ZA, pokretanje sudskog postupka. Mislim da daljnje obrazlozenje, pored onog kojeg
su dali stecajni upravitelj i gdin Mraovi¢, nije potrebno.

Molim ostale da se izjasne.

. TraZbina HRVATSKE VODE u visini 39.084,77 kn

a. Mia Mihelci¢: ZA pokretanje sudskog postupka

b. Kristina Buzov: PROTIV pokretanja sudskog postupka. ObrazloZenje: |z obrazlozenja odluke VTS 89
P7-2675/2022 (str. 3, té. 13 i str. 6) vidljivo je da stecajni upravitelj u Zalbi isti¢e da je vjerovnik HV
prijavio traZzbinu bez usvojenog otpisa iz predstecajne nagodbe. Navedeni zakljucak steCajnog
upravitelja pa time i Zalbeni razlog, po mom misljenju su pogre3ni. Naime, iz prijave traZbine HV
(pdf. Str. 12-16) razvidno je da su HV prijavile iznos glavnice iz predstecajne nagodbe i zatezne
kamate (obratunate po stopi za zakasnjelo placanje). U tom smislu, smatram da je pokretanje
postupka nepotrebni trosak za steajnog duZnika.

Molim ostale da se izjasne

. Trazbina DRAGAN BRZICA u visini 1.003.760,96 kn

a. Mia Miheléi¢: PROTIV pokretanja sudskog postupka

b. Kristina Buzov: ZA pokretanje sudskog postupka. Obrazlozenje: Iz dostavljene prijave odnosno
presude TS u Rijeci P-665/2017 od 8.6.2018. godine i pripadajuce presude VTSa, razvidno je da je
ovaj vjerovnik podnio tuzbu radi osporavanja pravnih radnji duZnika (kupoprodaja nekretnina) i da
je ovim presudama u tom zahtjevu i uspio. Parni¢ni trosak dosuden tuZiteljima solidarno (Draganu
Brzici i GRADITEU -MBT d.0.0.) iznosi 1.694.625,00 kn (str. 44 pdfa prijave), pa nije jasno Sto iznos
od 1.003.760,96 kn kojeg je vjerovnik Brzica prijavio zapravo predstavlja.

Molim stec¢ajnog upravitelja da HITNO u racunovodstvu BIGROMa provijeri: je li BIGROM platio dio
ovih troékova odnosno iznos cca 690 tis kn, pa bi mozda prijavljeni iznos od 1,003 mil kn bio zaista taj
parnicni trosak ili je rije¢ o iznosu koji predstavlja glavnicu i kamate (kako to obrazlaZe kolegica
Mihel¢i¢)? Ako se pokaZe da je zaista rijec o dijelu dosudenog parni¢nog troska, i dalje sam za pokretanje
postupka, ovo iz razloga $to je pored BIGROMa obveznik pla¢anja i HOTEL ANTE d.0.0. a za kojeg takoder
znamo da je u ste¢aju (odnosno danas i obustavljen...postoji steajna masa). Naime, bitno je provjeriti je
li ovaj vjerovnik prijavio ovo potraZivanje i u ste¢aju HOTEL ANTE d.o.0., jer Cemex ima primjer sudske
prakse u kojem se odbija zahtjev za namiru potraZivanja od Cemexa i trecega solidarno, obzirom da
tuzitelj nije prijavio trazbinu u stec¢ajnom postupku trec¢ega, pa je sud odbio tuzbeni zahtjev i u odnosu
Cemexa i u odnosu treceg.

Molim ostale da se izjasne



f. Trazbina GRADITEU -MBT d.o.0. u visini 1.003.760,96 kn
a. Mia Miheléi¢: PROTIV pokretanja sudskog postupka
b. Kristina Buzov: ZA pokretanje sudskog postupka. ObrazloZenje: Isto kao i pod g), zajedno s upitom

ste¢ajnom upravitelju.

¢ Molim ostale da se izjasne

g. TraZzbina Tatjana Kovacic u visini 362.743,47 kn

a. Mia Miheléi¢: PROTIV pokretanja sudskog postupka
b. Kristina Buzov: ZA pokretanje sudskog postupka. ObrazloZenje: Isto kao i pod g).

e Molim ostale da se izjasne

2) ODLUKA O ANGAZIRANIU ODVIETNIKA s kontraprijedlogom.

1. Vezano za prijedlog stecjanog upravitelja o angaZiranju odvjetnika s obvezom pla¢anja po uspjehu u
parnici, glasujem PROTIV.

Molim ostale da se izjasne.

ObrazloZenje: U svom prijedlogu steajni upravitelj ne navodi izri¢ito kojem odvjetniku ili odvjetnicima bi
ponudio ovaj vid suradnje. Slijedom toga, odluka nije podobna za glasovanje. Podredno, smatram da bismo,
obzirom na kratkodéu roka za pokretanje sudskih sporava, izgubili potrebno vrijeme u pribavljanju ponuda, a
da bismo uostalo tesko ili nikako pribavili odvjetnika koji bi bio voljan raditi po ovim uvjetima.

2) Slijedom toga podnosim kontraprijedlog uz ovu tocku i predlazem da Odbor vjerovnika donese sljedeéu
ODLUKU:

Daje se odobrenje ste¢ajnom upravitelju da angaZira odvjetnika Zorana Vukica iz Rijeke, po uvjetima
sukladno vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika.

Molim ostale da se izjasne.




Obrazlozenje: Rijec je o odvjetniku koji vec radi za stecajnog duinika, i to uspjesno, te mu je i stanje i stadij
ste¢ajnog postupka vec poznat. U pogledu financijskih uvjeta smatram da nije za ocCekivati da bi itko od

odvjetnika ponudio rad uz popust, te da bismo samo izgubili vrijeme u traZenju. Obzirom na kratkocu rok,
predlazem donijeti ovu odluku kako je predlozeno.

S postovanjem,
Kristina Buzov

From: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Sent: Tuesday, September 27, 2022 9:36 AM

To: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>; Frane
Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>; info@odvjetnica-mihelcic.hr; nickmraovic@gmail.com

Subject: Re: Davanje suglasnosti

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani,

u privitku dostavljam ove Cetiri prijave, ostalo Cu sukcesivno dostvljati.
LP i poStovanje,

Bogdan

27.9.2022. u 9:06, Sandra Furlan pise:

. Poétovani g. Veselinovic,

Molim Vas da u digitalnom obliku dostavite prijave traZbina koje namjeravate osporavati.

Ujedno molim da dostavite i traZbine Bor¢i¢ Ankice, Radi¢ Dunje, Mraovic Ivana, Ili¢ Petra, Caci¢
Ivice, Busija Nikole i Mraovi¢ Nikole.

Lijep pozdrav,

i



mr.sc. SANDRA FURLAN

Visa upravna savjetnica za naplatu, ovrhu, stecajeve i likvidacije
Porezna uprava

Podruéni ured Gospic

SluZba za naplatu i ovrhu

A: Trg dr. Franje Tudmana 4, Otocac
T: +385(0)53 653 421
F: +385(0)53 653 425

E: sandra.furlan@porezna-uprava.hr

From: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Sent: Tuesday, September 27, 2022 12:02 AM

To: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; Kristina Buzov
<kristina.buzov@cemex.com>; nickmraovic@gmail.com; Frane Dobrovic
<frane.dobrovic@gmail.com>; info@odvjetnica-mihelcic.hr

Subject: Davanje suglasnosti

Postovani ¢lanovi Odbora vijerovnika,

danas sam e-komunikacijom primio rjesenja po Zalbi.

Stecajni upravitelj je upucen u osporavanje vide trazbina vjerovnika, za koje se smatra da imaju
ovrine isprave,

Molim da Zurno razmotrite prijedlog,
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S postovanjem i srdaénim pozdravima,

Stecajni upravitel]

CONFIDENTIALITY: The information contained in this transmission may contain privileged and confidential
information. It is intended only for the use of the person(s) named above. If you are not the intended recipient, you
are hereby notified that any review, dissemination, distribution or duplication of this communication, and the
information contained in it, is strictly prohibited. If you are not the intended recipient, please contact the sender
and immediately destroy all copies of the original message.
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Kristina Buzov

From: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

Sent: 29. rujna 2022. 13:17

To: Kristina Buzov

Cc: Sandra Furlan; Frane Dobrovic; info@odvjetnica-mihelcic.hr; Bogdan Veselinovi¢
Subject: Re: Davanje suglasnosti

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani,

glasam ZA prijedlog gde Kristine tj.,

NalaZe se steCajnom upravitelju da angaZira odvjetnika Zorana Vukica iz Rijeke, po uvjetima sukladno vazecéoj Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, a radi podnosenja tuzbe koja ce za posljedicu imati utvrdenje da

potraZivanje vjerovnika KARLA STARCEVICA ne postoji, te poni§tenje Sporazuma o zasnivanju prava zaloga (hipoteke)
na nekretnini a time i brisanje hipoteke iz zemljisne knjige.

Ip
Nikola Mraovic

On Thu, Sep 29, 2022 at 12:50 PM Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com> wrote:

Postovani,

U odnosu na donje navedeno, a u pogledu trazbine vjerovnika Karla Starcevica, kao dopunu redlazem da Odbor
vjerovnika donese sljedecu odluku ( red. Br. 3):

NalaZe se steajnom upravitelju da angaZira odvjetnika Zorana Vuki¢a iz Rijeke, po uvjetima
sukladno vaZecoj Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, a radi podnosenja tuzbe
koja ¢e za posljedicu imati utvrdenje da potraZivanje vjerovnika KARLA STARCEVICA ne postoji, te
ponistenje Sporazuma o zasnivanju prava zaloga (hipoteke) na nekretnini a time i brisanje hipoteke
iz zemljiSne knjige.

Molim da se i ostali izjasne.

Naravno, za sve prijedloge odluka koje predlaiem, glasujem ZA (ako je to potrebno posebno naglasavati).

Dodatno, a vezano za ovu odluku, kao i glas iz prethodnog maila, skrecem paZznju da navedeni Sporazum o
zasnivanju prava zaloga nije ovrsna isprava, obzirom da isti nema sadrZaj propisan Ovrinim zakonom u pogledu
ovrinosti javnobiljeZnicke isprave i/lli javnobiljeZnickog zaloZnopravnog osiguranja na temelju sporazuma stranaka.
U tom smislu, to je jos jedan razlog da se osporavanje ove trazhine nastavi u parnici.
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Kristina Buzov

From: Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>

Sent: 1. listopada 2022. 9:40

To: info@odvjetnica-mihelcic.hr

Cc: nick mraovic; Kristina Buzov: bogdan.veselinovic@inet.hr; sandra.furlan@porezna-
uprava.hr

Subject: Re: Revizorsko izvijesce

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani svi,
moj stav je gotovo istovjetan onome kolegice Mihelcic.

Odnosno, smatram da ima smisla pokrenuti postupak za osporavanje trazbina Karla Starcevica i HZMO, dok za ostale
trazbine smatram da je rije¢ o prevelikom riziku.

Molim da nas stecajni upravitelj obavijesti kada istje¢u rokovi za pokretanje parnica za osporavanje.

Frane Dobrovic

sri, 28. ruj 2022. u 15:44 <info@odvjetnica-mihelcic.hr> napisao je:

Postovani kolege ¢lanovi Odbora, postovani stedajni upravitelju,

dostavljam u privitku drugi dio misljenja u vezi oportunosti osporavanja trazbina preostalih vjerovnika.

S postovanjem,

Odvjetnicki ured Mia Mihel¢ié¢
+385 91 182 9818

info@odvjetnica-mihelcic.hr



From: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

Sent: Wednesday, September 28, 2022 12:52 PM

To: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Cc: bogdan.veselinovic@inet.hr; sandra.furlan@porezna-uprava.hr; info@odvijetnica-mihelcic.hr;
frane.dobrovic@gmail.com

Subject: Re: Revizorsko izvijesée

Struéno objasnjenje (obrazloZenje stanje rezervi) odboru na uvid.

Ip

Nikola Mraovié

On Tue, Sep 27, 2022 at 9:21 PM nick mraovic <nickmraovic@gmail.com> wrote:
Postovane kolege ¢lanovi Odbora,
Imao sam prilike pogledati lzvjeSce revizora, pa skre¢em paZnju na sljedece:

1. Ovo je vide izvjeSce nego revizija koju je stecajni upravitelj mogao i morao sam napraviti, te je onda i opravdano
ono $to sam se protivio da se plati 25.000,00 kuna da netko drugi odradi posao predviden za stefajnog

vvvvv

nepotpuno i povrino odradeno.

Osobno sam bio prisutan i upoznao se sa dva revizora, Bojan i Mato Maréinkovic¢ - direktor iz tvrtke "MS
Savjetovanje" koju je angazirao "MOORE AUDIT ZAGREB", tvrtka koja je napisala izvjes¢e. Rekao sam da mi je
drago da vrie reviziju, te zamolio da posebno skrenu paZnju na dvije ¢injenice:

a. Karlo Starcevi¢ koji je prijavio trazbinu u iznosu od 2.200.000,00 kuna, te se ilegalno upisao na zemljiéte
BIGROM d.o.0. tj, Papuca, bez ikakvog ugovora niti prenosa novcanih sredstava. Na ovu stavku sam upozorio i
cijeli odbor kada smo se formirali, te skrenuo pozornost ste¢ajnom upravitelju i sutkinji.

b. GEOKAMEN kojem je priznata traZbina na ispitnom rocistu, a koji je izdao racun u 2020. godine u iznos od
700.000,00 kuna za izvedene radove od 2013.g.7 GEOKAMEN nije bio predmet predstecajne nagodbe pa tako nije
niti mogao prijaviti racun u 2020.godini prije ste¢ajne procedure!

Gospodin Mato Marcinkovic je osobno zabiljeZio ove ¢injenice, ostavio sam mu broj mobitela i email adresu, te
bio na raspolaganju za bilo kakvu potrebnu dodatnu dokumentaciju u sluéaju kakvih nejasnocal

Koliko vidim, u izvjeScu nije nigdje spomenuta tvrka GEOKAMEN .Moze li stecajni upravitelj objasniti zasto su
revizori izostavili ovu Cinjenicu? Kako su i naveli u izvjescu, rezivori su napravili izvjeSce po nalogu narucitelja
(Bogdan Veselinovi¢) pa me zanima da li je to stedajni nalozio da se ne ukljudi ili su revizori to namjerno izostavili iz



Kristina Buzov

From: Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>

Sent: 3. listopada 2022. 9:18

To: Kristina Buzov

Cc: info@odvjetnica-mihelcic.hr; sandra.furlan@porezna-uprava.hr; nick mraovic;
bogdan.veselinovic@inet.hr

Subject: Re: Revizorsko izvijesce

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Glede tocke 2 ocitujem se kako slijedi:
Predlazem da stecajni upravitelj po svojem izboru izabere odvjetnika za zastupanje protiv Karla Starcevica.
U tom smislu predlazem da se sa tim odvjetnikom zakljuéi ugovor o nagradi prema uspjehu u sporu.

Kada istjece rok za podnosenje te tuzbe, kada isti¢e rok za podno3enje ostalih tuzbi za osporavanje trazbine?

Frane Dobrovic

pon, 3. lis 2022. u 09:04 Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com> napisao je:

Postovani kolega, zahvaljujem na Vasem mailu.

NiZe je prikazan broj glasova po predloZenim odlukama. Molim vas (kolege Dobrovic i MihelCi¢) da se izjasnite o
kontraprijedlogu radi angaZmana odvjetnika.

Gdo Furlan, molim glasujte po svim predloZenim odlukama, ukoliko smatrate da imate uvjete za isto.

b0 000000 0.0.00.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.90.0.00.06.899990.0.9.0,6.6.698.9809080

1. ODLUKA O DAVANJU SUGLASNOSTI za poduzimanje pravnih radnji (pokretanje sudskih sporova)

a. Trazbina HZMO u visini 441.914,80 kn, rezultati glasovanja:

a. Mia Mihel¢i¢: ZA



b. Kristina Buzov: PROTIV
c. Nikola Mraovic: PROTIV

d. Frane Dobrovic: ZA

b. Trazbina TEHNIKA d.d. u visini 5.761.704,43 kn, rezultati glasovanja:
a. Mia Mihel€ic: Suzdrzana
b. Kristina Buzov: ZA
c. Nikola Mraovié: ZA

d. Frane Dobrovi¢: PROTIV

c. Trazbina KARLO STARCEVIC (12 i 20) u visini 2.250.000,00 kn
a. Mia Mihel€i¢: Suzdriana
b. Kristina Buzov: ZA
c. Nikola Mraovié: ZA

d. Frane Dobrovic: ZA

e. Trazbina HRVATSKE VODE u visini 39.084,77 kn
a. Mia Mihelgic: ZA
b. Kristina Buzov: PROTIV
c. Nikola Mraovi¢: PROTIV

d.Frane Dobrovié: PROTIV

d. TraZibina DRAGAN BRZICA u visini 1.003.760,96 kn
a. Mia Mihelci¢: PROTIV
b. Kristina Buzov: ZA
c. Nikola Mraovié: ZA

d. Frane Dobrovi¢: PROTIV



Kristina Buzov

From: Mia Mihelcic <info@odvjetnica-mihelcic.hr>

Sent: 3. listopada 2022. 9:57

To: Kristina Buzov; Frane Dobrovic; sandra.furlan@porezna-uprava.hr
Cc: nick mraovic; bogdan.veselinovic@inet.hr

Subject: Re: Revizorsko izvijesce

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovani,

suglasna sam sa se angazira odvjetnik koji bi pristao potpisati ugovor o nagradi u slucaju uspjeha u sporu, upravo
zbog visokih troskova.

S postovanjem,

Salje: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Poslano: ponedjeljak, 3. listopada 2022. 09:04

Prima: Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>; info@odvjetnica-mihelcic.hr <info@odvjetnica-mihelcic.hr>;
sandra.furlan@porezna-uprava.hr <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>

Kopija: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>; bogdan.veselinovic@inet.hr <bogdan.veselinovic@inet.hr>
Predmet: RE: Revizorsko izvijeSce

Postovani kolega, zahvaljujem na Vasem mailu.

NiZe je prikazan broj glasova po predloZenim odlukama. Molim vas (kolege Dobrovi¢ i Mihel&i¢) da se izjasnite o
kontraprijedlogu radi angaZzmana odvjetnika.

Gdo Furlan, molim glasujte po svim predloZenim odlukama, ukoliko smatrate da imate uvjete za isto.
XXXOXXXXXXXXHXXKKKXKHKHEKXKXKXXKKXKHHXK KKK AKKKKXXX

1. ODLUKA O DAVANJU SUGLASNOSTI za poduzimanje pravnih radnji (pokretanje sudskih sporova)
1. TraZbina HZMO u visini 441.914,80 kn, rezultati glasovanja:
a. Mia Miheléi¢: ZA
Kristina Buzov: PROTIV
Nikola Mraovi¢: PROTIV
Frane Dobrovi¢: ZA

1. TraZbina TEHNIKA d.d. u visini 5.761.704,43 kn, rezultati glasovanja:
a. Mia Mihel¢i¢: Suzdriana
b. Kristina Buzov: ZA
Nikola Mraovic: ZA
Frane Dobrovié: PROTIV

1. Trazbina KARLO STARCEVIC (12 i 20) u visini 2.250.000,00 kn
a. Mia Mihelcié: Suzdriana
b. Kristina Buzov: ZA
c. Nikola Mraovic: ZA



R

Kristina Buzov

From: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>
Sent: 7. listopada 2022. 8:22

To: Mia Miheléic; Kristina Buzov; Frane Dobrovic

Cc: nick mraovic; bogdan.veselinovic@inet.hr

Subject: RE: Revizorsko izvijesce

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Suglasna sam s kontra prijedlogom odnosno suglasna sam da se angaZira odvjetnika Zorana Vukica iz Rijeke, po
uvjetima sukladno vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, a prema obrazloZenju Kristine
Buzov.

Osobno, ne smatram da je u pitanju prevelika pravna akrobacija pa ne vidim razlog zbog kojeg bismo sumnjali u
uspjeh odvjetnika Zorana Vukica.

VAN TARST Wi FINANGT A

POREZNA UPRAVA

mr.sc. SANDRA FURLAN

Visa upravna savjetnica za naplatu, ovrhu, stecajeve i likvidacije
Porezna uprava

Podruéni ured Gospi¢

SluZba za naplatu i ovrhu

A: Trg dr. Franje Tudmana 4, Otodac
T: +385(0)53 653 421
F: +385 (0)53 653 425
E: sandra.furlan@porezna-uprava.hr

From: Mia Mihel¢i¢ <info@odvjetnica-mihelcic.hr>

Sent: Monday, October 3, 2022 9:57 AM

To: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>; Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>; Sandra Furlan
<sandra.furlan@porezna-uprava.hr>

Cc: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>; bogdan.veselinovic@inet.hr

Subject: Re: Revizorsko izvijesce

Postovani,

suglasna sam sa se angazira odvjetnik koji bi pristao potpisati ugovor o nagradi u slu¢aju uspjeha u sporu, upravo
zbog visokih troSkova.

S postovanjem,
Salje: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>
Poslano: ponedjeljak, 3. listopada 2022. 09:04




Prima: Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>; info@odvjetnica-mihelcic.hr <info@odvjetnica-mihelcic.hr>;
sandra.furlan@porezna-uprava.hr <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>

Kopija: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>; bogdan.veselinovic@inet.hr <bogdan.veselinovic@inet.hr>
Predmet: RE: Revizorsko izvijesce

Postovani kolega, zahvaljujem na Vasem mailu.

NiZe je prikazan broj glasova po predloZenim odlukama. Molim vas (kolege Dobrovi¢ i Mihelcic) da se izjasnite o
kontraprijedlogu radi angaZmana odvjetnika.

Gdo Furlan, molim glasujte po svim predloZenim odlukama, ukoliko smatrate da imate uvjete za isto.
YOO XXX XXX XXX XX

1. ODLUKA O DAVANJU SUGLASNOSTI za poduzimanje pravnih radnji (pokretanje sudskih sporova)
1. Trazbhina HZMO u visini 441.914,80 kn, rezultati glasovanja:
a. Mia Mihelci¢: ZA
Kristina Buzov: PROTIV
Nikola Mraovic: PROTIV
Frane Dobrovic: ZA

1. TraZbina TEHNIKA d.d. u visini 5.761.704,43 kn, rezultati glasovanja:
a. Mia Miheléié: Suzdriana
b. Kristina Buzov: ZA
Nikola Mraovic: ZA
Frane Dobrovi¢: PROTIV

1. Trazbina KARLO STARCEVIC (12 i 20) u visini 2.250.000,00 kn
a. Mia Mihel¢ié: SuzdrZana
b. Kristina Buzov: ZA
c. Nikola Mraovic: ZA
1. Frane Dobrovic: ZA

2. Trazbina HRVATSKE VODE u visini 39.084,77 kn
a. Mia Mihelcié: ZA
b. Kristina Buzov: PROTIV
c. Nikola Mraovi¢: PROTIV
d.Frane Dobrovié: PROTIV

1. Trazbina DRAGAN BRZICA u visini 1.003.760,96 kn
a. Mia Mihelgi¢: PROTIV
b. Kristina Buzov: ZA
c. Nikola Mraovi¢: ZA
d. Frane Dobrovié: PROTIV

1. TraZbina GRADITEL -MBT d.0.0. u visini 1.003.760,96 kn
a. Mia Mihel¢ié: PROTIV
b. Kristina Buzov: ZA
¢. Nikola Mraovic: ZA
d.Frane Dobrovi¢: PROTIV

1. Trazbina Tatjana Kovadi¢ u visini 362.743,47 kn
a. Mia Mihel¢i¢: PROTIV
b. Kristina Buzov: ZA
c. Nikola Mraovic: ZA




Kristina Buzov

From: Bogdan Veselinovic <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Sent: 7. listopada 2022. 11:03

To: nickmraovic@gmail.com; Kristina Buzov; info@odvjetnica-mihelcic.hr; Sandra Furlan;
Frane Dobrovic

Subject: Odgovor na upite

Attachments: Upravna tuzba 2- VUKIC.pdf; Ugovor o zast.K.S. i HZMO.pdf; TUZBA HZMO (1).pdf;

TUZBA Karlo Starcevic.pdf; potvrdaPrimitka tuzbe HZMO (1).pdf;
potvrdaPrimitkaPosiljke - 2022-10-06T181745.879.pdf; URA10-2017 METING -
prijeboj.pdf; URA 9-17 METING - prijeboj.pdf

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail | ATTENTION:
Courriel externe Learn more<https://degreed.com/plan/2228232>

Postovani ¢lanovi Odbora vjerovnika,

Najprije slazem se s g-dom Sandrom da sam se u obradanju prema g.Nikoli nespretno izrazio te mu se ovim putem
vinjavam.

Rokovi za podnosenje tuzbi za dokazivanje osnovanosti osporavanja su istekli.

Na tako kratke rokove za podnoSenje tuzbi utjecala je i ¢injenica da rjesenje VTS nije objavljeno i na oglasnoj ploci
suda.

Podnijete su tuzbe za dokazivanje osnovanosti osporavanju u predmetima vjerovnika Karla Starcevi¢a i HZMO,

Tuzbe u predmetima vjerovnika TEHNIKA, Dragan Brzica, Graditelj MBT-S i Tatjana Kovacic nisu podnijete jer su mali
izgledi u uspjeh u ovim predmetima jer se osnivaju na ovrénim ispravama.

Bilo je razmi$ljanja da se jednom tuibom tuZi navedene vjerovnike, pa da se kasnije ide u razdvajanje postupaka ali
sam ocijenio u konzultaciji s odvjetnikom da bi to bio preveliki rizik, posebno i za to $to nisam imao suglasnosti
Odbora.

Za podnijete tuzbe sklopio sam ugovor o zastupanju s Danijelom Juricem iz Rijeke, po kom ugovoru ¢e se odvjetnik
10¢i naplatiti od protivne strane u slu¢aju uspjeha u parnici.

Pokrenut je Upravni spor, podnosenjem Upravne tuzbe.
Marijana Tomljenovi¢ je odjavljena.

Vezano za blokadu rac¢una td METING , kao i tvrdnju protivne strane da je taj raCun zatvoren, kompenzacijom
sklopljenom 31.12.2017.godine, ovdje podsje¢am na zakonsku normu prijeboja, gdje stoji da: duznik moze prebiti
trazbinu s protutrazbinom vjerovnika ako obje glase na novac ili druge zamjenjive stvari, ISTE KAKVOCE i ako su obje
DOSPJELE,

Stecajni upravitelj do ovog trenutka nama, niti je uz kompenzaciju zaprimio vjerovnikove obveze prema duzniku ali iz
onog s ¢im raspolaZe stoji da su ovom kompenzacijom obuhvacene neistorodne obveze, nedospjele, pa je ¢ak uzeto
da je vjerovnikova obveza prema duiniku obveza plac¢anja 278.163,90 kn iz predsteCajne nagodbe METING-a (Stpn-
41/15-12, a u biti je to obveza duinika prema vjerovniku, upravo iz te predstecajne nagodbe).

U kompenzaciju su uklju¢ena i dva nedospjela racuna na iznose od
56.250,00 kn, ukupno 112.500,00 kn.



Dogovoreno s tajnicom g-dom Ankicom Bor¢i€, na dispoziji vam je 13.10.2022.godine
Srdadni pozdravi i postovanije,
Bogdan Veselinovic¢

stecajni upravitelj



BIGRONM d.0.0. u stefaju iz Gospi¢a, Kuklji¢ 63. O3 253104092057, kojee zastupa
Bogdan Vescelinovié. stecajni upravitelji. O1B: 36077684422, tdalic: Bizrom). < jedne strane.

DANLIELA JURICA, odvjetnika iz Rijeke. Andiie Medulica 4 OI3 3160763039 (dalje
Odvietnik). s druge strane,

sklapaju dana. 03 listopada 2022 godine. ovaj

UGOVYOR
o pruzanju odvjetnickih usluga
(pactum de quota i,

Tocka 1.

Uvodno se konstatira da je nad drustvom BIGROM d.o.o. otvoren ste¢ajni postupak koji se
vodi pred Trgovackim sudom u Rijeci. pod posl. broj: 7 St-2372020-14 od 17, prosinea 2020. godine
i da je za ste€ajnog upravitelja imenovan Bogdan Veselinovic.

Ujedno se utvrduje da je temeljna svrha ovog ugovora da se odgovaraju¢im sudskim ili
drugim postupcima koje bi pokrenuo BIGROM, uveda stecajna masa BIGROM-a Kkao duznika i time
zastiti interes vjerovnika stedainog duznika 1 poboliSa njhova poziciin za namirenje u stecajnom
postupku,

Toéika 2.

Stranke suglasno utvrduju da je KARLO STARCEVIC (OIB: 12066964276) iz Donjeg
Pazarista. Spanjusa 9, preko punomocnika Miljenka Mrakovica, odvietnika 1z Rijeka, podnio dana
07.sijeénja 2021 godine prijavu trazbine u steéaimom postuphu nad drosdivom BIGROM d.o.o. 12
Gospica. Kukljic 65, koju je stecapni upravitel] zaprimio 1 evidentirao pod brojem 3/07.00.2021.. a
onda je istu prijavu podnio i dana 15.02.2021. koja je evidentirana pod brojem 34/15.02.2021

Objasdnjenje punomodénika podnositelja prijave trazbine je bilo .da nema evidencije da je
prijava zaprimljena pa da je iz th razloga prijavu ponovio. novim podneskom dana 15.02.202 1 .godine.

Ste¢ajni upravitelj je osporto osnov 1 visinu ove trazbine uz naved da je vierovnik prijavom
chaviestio 0 svom razluénom pravu s tim da nije dokazao da mu je duzmik osobno odgovoran pa da iz
tih razloga sukladno ¢lanku 153., a u svezi s ¢lankom 137.s5t.1.8telajnog zakhona. ne ispunjava uvjete
da bude stecajni vierovnik, te je iz tih razloga stecajni upravitelj osporio trazbinu ovog vjerovnika.

L'z navedeno. stecajni upravitelj je istakao 1 druge razloge za osporavanje trazbine ovog
padnasitelia prijave. da trazbine potjede iz razdoblja p

etvarania predstegane nagodbe, da nije
privaviena u predstecajnoy nagodbi. e da je osiguranje trazbine za hoju pemia ni ugovord o zajmu niti
bilo Kakvog drugog utanacenja. osiguranje trazbine shlopio < prig

L Cianom uprave prije isteka

rokova 20 ispunjenje sklopliene predstecaine nagodbe, Sime o pocimjens pogadovanje ©izravna Steld
sisudionike predstecapne nagodbe. medu hojima je i Drzava 4
Bigrom oviascupe odvietniha Danijela Jurca na castupanie o o parnicnam  postuphs

adnosno u predmetu radi utvedenia osnovanosti osporavania prijas e
Jednako ko, Danijel Jure e oovlasten zastupati Bigrom o odenticnom postupha spram

H/ANO)

focka 3.

2]



L eovarpe strane sporpzumne ubvedupe da Pounomocnih ima prave na naplatn same u shida
aspreha wosport o na padm da e trosak Zastupanga paplatit na teret protustranke (Rarlo Starden i
Pl FIZNMO o eventualinog vising odredeno pravomocnom sudshom odlukom,

U tom je smistu nesporne kako advietnik stranci neée izdavati racune za izvriene odvictnicke

ridnje

Todka 4.

U sluéaju nepoyolimeg tiyeka 1t gubitka spora u parnicnom postuphu pred Trgovackim sudom v
Riteci. stecajna masa hao ni stecajni upravitelj nemaju obveza prema Punomoéniku glede izvrienid:

ady jetnich ih radnji,
Totka 5.
Ugovorne strane sporazumno utvrduju da Punomodnik ni na Koji nacin ne odgovara za

eventualne obveze koje mogu nastati prema protivaaj strant (tuzeniku) zbog djelomienog 1li potpunog
cubitka spora Koji se vodi pred Treovackim sudom u Riject.

Todcka 6.

Ovaj ugovor stupa na snagu danom potpisa od strane obiju strana. ali obvezno-pravni ucinak
1zmedu stranaka nastupa danom izdavanja Odvjetniku punomoéi od strane BIGROM d.o.o.u stecaju za
vodenje konkretnog sudskog ili drugog postupka.

Totka 7.
Eventualne sporove ili nesporazume ili nejasnoce stranke ¢e nastojati rijesiti sporazumno.
respektirajuci interese obiju ugovornih strana. a u slu¢aju da se medusobni problemi ne rijese na miran
nacin, svaka od stranaka mo7ze zatraziti zastitu svog prava pred Trgovackim sudom u Rijeci.

Tocka 8.

Ovay ugovor je sacijen u 4 (Cetiri) primjerka. od kojih svaka strana zadrzava po 2 (dva)
primjerka.

BIGROM d.o.0.u ste¢aju

Roodan Veselinovié
stecajni upravitel]

PUNOMOCNIK

Danijel Juric
odvietnik
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Dot Frric—

! e A A e
al| SMAas T phtn)
BAC -

¢



ODVJETNIK DANIJEL JURIC

51 000 Rijeka, Andrije Meduli¢a 4
Tel/fax: 051/ 311 145; Mob: 091 302 1997

e-mail:odvjetnik.danijel.juric@gmail.com OIB:31160763039

Parni¢ni postupak:

Tuzitelj

Tuzenik:

Radi:

VPS:;

TRGOVACKI SUD U RIJECI

BIGROM d.o.o0. u ste¢aju iz Gospica, Kuklji¢ 65
OIB 25104092057

zastupan po steéajnom upravitelju

Bogdan Veselinovi¢ iz Rijeke, Marijana Stepci¢a 34
QIB 56077684422

zastupan po punomocniku Danijel Juri€¢, odvjetnik iz Rijeke, A. Meduli¢a 4

HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKC OSIGURANJE
Zagreb,Mihanoviéeva 3
OIB 84397956623

utvrdenja osnovanosti osporene trazbine

441.914,80 kn

TUZBA

I Ovosudnim rjiesenjem posl.br. St-275/2020 od dana 17. prosinca 2020.g. otvoren je stecajni
postupak nad tuziteljem.

DOKAZ: oéekivano nesporno, uvid u spis St-275/2020

Il. Po otvaranju ste¢ajnog postupka nad tuziteljem, u za to otvorenom roku, tuzenik je ste¢ajnom
upravitelju tuzitelja podnio prijavu trazbine za iznos od 508.561,99 kn i to asnovom ovr$nih isprava:
Predstecajna nagodba Trgovackog suda u Rijeci posl.br. Stpn-162/2014 te presuda Trgovackog
suda u Rijeci posl.br. P-727/2019.




U podnesenoj prijavi tuZenik nije naznacio da li je rije€ o trazbini prvog ili drugog viseg isplatnog reda
ili je pak rije¢ o trazbini nizih isplatnih redova.

Predmetna je prijava zaprimljena i evidentirana pod brojem 24.

DOKAZ: oéekivano nesporno, uvid u spis St-275/2020

Il Na odrzanom ispitnom rocistu, ste¢ajni je upravitelj tuzitelia osporio prijavljenu trazbinu
tuzenika, te je rjesenjem stecajnog suda od dana 02. svibnja 2022.g. prijavljena trazbina utvrdena
kao osporena, a obzirom da tuzenik u podnesenoj prijavi tvrdi da raspolaze ovrSnom ispravom za
iznos od 441.914 80 kn, tuzitelj je upucen da inicira predmetni parnicni postupak radi utvrdivanja

osnovanosti osporene trazbine.

DOKAZ: otekivano nesporno, uvid u spis St-275/2020

V. Na rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama prvostupanjskog stecajnog suda stecajni je
upravitelj izjavio Zalbu koju je drugostupanjski sud odbio svojim rjeSenjem posl.br. PZ-2675/2022.
Citirano je drugostupanjsko riesenje tuzitelj zaprimio dana 26. rujna 2022.9.

DOKAZ: o¢ekivano nesporno, uvid u spis St-275/2020

V. Kao i u dosadasnjem tijeku postupka, tuzitelj putem stecajnog upravitelja osporava prijavljenu
trazbinu tuZenika, i to iz razloga kako slijedi.

U odnosu na tuzitelja egzistira pravomocéno i ovrSno rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci
posl.br. Stpn-152/2014 kojim je odobrena predsteéajna nagodba nad njim.

Cjelokupna cbveza utvrdena tim rjeSenjem podmirena je u cijelosti i to na nagin:

- 39.588,13 kn placeno je dana 05. prosinca 2018.g.;
- 49.485,00 kn naplaéeno je plijenidbom putem FINA-e dana 30. rujna 2019.g.

Cjelokupni odnos parni¢nih stranaka zapravo proizlazi iz povrede na radu radnika Denisa Prpi¢a iz
Gospica.

Radi ostvarenja prava za koje je smatrao da mu pripadaju, tuzenik je pokretao i daljnje postupke (P-
292/11 i P-727/19), koje postupanje je suprotno odredbama ZFPPN, sve obzirom da je do ozlijede
Denisa Prpic¢a doslo prije pokretanja postupka predstecajne nagodbe.

U kontekstu navedenog istice se i éinjenica kako je Denisu Prpiéu utvrdena trazbina u visini od
10.000,00 kn kao trazbina prvog vi$eg isplatnog reda, a $to svakako utjece i na eventualnu trazbinu
ovdje tuzenika.

DOKAZ: uvid u spis Stpn-152/14, dokazi o pla¢anju, financijsko vjestacenje

V1. Slijedom navedenog tuzitelj predlaze da Trgovacki sud u Rijeci kao stvarno i mjesno nadlezan
donese slijededu:



presudu

l. Utvrduje se osnovanim osporavanije tuZzenikove trazbine u iznosu od 441.914,80 kn u
stecajnom postupku nad tuzitellem BIGROM d.o.0. koji se vodi kod Trgovackog suda u Rijeci pod
posl.br. St-275/2020, a koja je trazbina prijavljena pod prednim brojem 24, odnosno koja je u tablici
osporenih trazbina navedena pod brojem 1;

Il NalaZze se tuZeniku naknaditi tuZitelju tro$kove parnicnog postupka sa pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom koja tee od dana dono$enja ove presude pa do isplate po stopi
koja se obracunava za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 5 postotnih poena, u roku od 15 dana.

Tuzitelj, p.p.

.- Digitally signed
DanUEI by Danijel Juri¢

Hp- Date: 2022.10.04
Jurlc 15:51:21 +02'00'

Tuzitelj potrazuje dosada nastali parniéni tro$ak:

1) Sastavtuzhe o vvnvaiini s drv i 5.000,00 kn
2) PN 28 % e s s 1.250,00 kn
3) Pristojpa natuzbu............................. 4,769,186 kn



Il. Po otvaranju ste¢ajnog postupka nad tuzitellem, u za to otvorenom roku, tuzenik je steéajnom
upravitelju tuzitelja podnio dvije odvojene prijave trazbina i to:

a) prijava trazbine drugog viSeg isplatnog reda za iznos od 300.000,00 EUR (odnosno
2.250.000,00 kn) za koju trazbinu raspolaze ovrSnom ispravom — Sporazumom 0 zasnivanju prava
zaloga (hipoteke) na nekretnini koji je sporazum potvrden po javnom biljezniku Mili Fajdicu pod
posl.br. Ov-1147/2020, a koja je prijava zaprimljena pod rednim brojem (3);

b) prijava trazbine drugog viseg isplatnog reda za iznos od 300.000,00 EUR (odnosno
2.250.000,00 kn) za koju trazbinu raspolaze ovr§nom ispravom — Sporazumom o zashivanju prava
zaloga (hipoteke) na nekretnini koji je sporazum potvrden po javnom biljezniku Mili Fajdicu pod
posl.br. Ov-1147/2020, a koja je prijava zaprimljena pod rednim brojem (34);

DOKAZ: oéekivano nesporno, uvid u spis St-275/2020

i, Na odrzanom ispitnom ro¢istu, ste€ajni je upravitelj tuzitelja osporio obje prijavljene trazbine
tuzenika, te su rjeSenjem stecajnog suda od dana 02, svibnja 2022.g. obje trazbine utvrdene kao
osporene, a obzirom da tuzenik u podnesenim prijavama tvrdi da raspolaze ovrSnom ispravom,
tuzitelj je upucéen da inicira predmetni parni¢ni postupak radi utvrdivanja osnovanosti osporene
trazbine.

DOKAZ: o¢ekivano nesparno, uvid u spis St-275/2020

V. Na rje$enje o utvrdenim i osporenim trazbinama prvostupanjskog ste¢ajneg suda steéajni je
upravitelj izjavio Zalbu koju je drugostupanjski sud odbio svojim rjeSenjem posl.br. Pz-2675/2022.

Citirano je drugostupanjsko rje$enje tuZitelj zaprimic dana 26. rujna 2022.g.

DOKAZ: otekivano nesporno, uvid u spis St-275/2020

V. Kao i u dosadasnjem tijeku postupka, tuzitelj putem ste€ajnog upravitelja osporava prijavljene
trazbine tuzenika, i to iz razloga kako slijedi.

U bitnome, iz sadrzaja podnesenih prijava potraZivanja proizlazi tvrdnja tuzenika kako od
2009.g., temeljem “pozajmice”, egzistira potraZivanje u prijavljenoj visini od 300.000,00 EUR.

U tom kontekstu, obzirom na podnesene dvije odveojene prijave, nejasno je i neutvrdivo da li
je rije¢ o jednoj ili dvije (ili pak vise) "pozajmica’.

Provjerom prometa po ra¢unima kod poslovnih banaka stec¢ajni upravitelj je utvrdio kako od
strane tuzenika u korist BIGROM d.o.0. nije bila vr$ena ikakva uplata niti je tuzenik takve dokaze
dostavio uz podnesenu prijavu.

Jednako tako, niti u poslovnim knjigama BIGROM d.o.o. ne postoji ikakav trag o navodnim
uplatama u korist tog drustva, pa primjerice ne postoji ugovor o zajmu ili nekom slic(nom pravnom
poslu odnosno tuzenik zasigurno spram tuzitelja nije osobni vjerovnik Sto bi mu davalo pravo i osnov
za zakonito podnogenje ovdje spornih prijava potrazivanja.

Dodatno se isti¢e i kako je nad tuZiteljem, osnovom prijedloga od dana 18. ozujka 2014.9.,
riesenjem od dana 30. travnja 2014.g. otvoren postupak predste¢ajne nagodbe.

Isti je postupak dovrsen odobravanjem predstecajne nagodbe od strane Trgovackog suda u
Rijeci riesenjem posl.br. Stpn-152/2014 od dana 23. veljace 2015.9.



ODVJETNIK DANIJEL JURIC

51 000 Rijeka, Andrije Medulica 4
Tel/fax: 051/ 311 145; Mob: 091 302 1997

e-mail:odvjetnik.danijel.juric@gmail.com O0IB:31160763039

Parni¢ni postupak:

Tuzitelj:

Tuzenik:

Radi:

VPS:

TRGOVACKI SUD U RIJECI

BIGROM d.o.0. u ste€aju iz Gospi¢a, Kukljic 65
OIB 25104092057

zastupan po steéajnom upravitelju

Bogdan Veselinovi¢ iz Rijeke, Marijana Stepci¢a 34
OIB 56077684422

zastupan po punomoéniku Danijel Juri¢, odvjetnik iz Rijeke, A. Meduli¢a 4

KARLO STARCEVIC iz Donjeg Pazaridta, Spanjusa 9
OIB 12066964276

utvrdenja osnovanosti osporene trazbine

5.000.000,00 kn

TUZBA

l. Ovosudnim rjeSenjem posl.br. St-275/2020 od dana 17. prosinca 2020.g. otvoren je stecajni
postupak nad tuziteljem.

DOKAZ: o¢ekivano nesporno, uvid u spis St-275/2020




‘%(l ]

Qvdje sporne trazbine tuzenika, navodno nastale 2009.g. nisu bile niti prijavljene niti priznate
u tom postupku predstecajne nagodbe.

Iz odredbe ¢&l. 71. st. 1. ranije vazeceg ZFPPN vrlo jasno proizlazi kako pravne posljedice
otvaranja predste€ajne nagodbe nastaju za sve trazbine vjerovnika prema duzniku koje su nastale
do otvaranja postupka, odnosno drugim rijeCima i preneseno na konkretnu situaciju — sve da je
tuzenik spram tuzitelja i imao osnovano i na zakonu utemeljeno potrazivanje osnovom “pozajmica”
iz 2009.9. (a $to nije te se isto osporava), te da to potrazivanje nije prijavio u postupku predsteéajne
nagodbe, izgubio bi legitimaciju za daljnje vodenje postupaka radi naplate tog potrazivanja.

Istice se i prigovor zastare prijavljenog potrazivanja, kao i ¢injenica da je Sporazum o
zasnivanju prava zaloga (hipoteke) na nekretnini potvrden po javnom biljezniku Mili Fajdi¢u pod
posl.br. Ov-1147/2020 pobojan (i nistetan) pravni posao, Cija ¢e se pravilnost i zakonitost utvrdivati i
u odvojenim parnié¢nim postupcima.

DOKAZ: ocekivano nesporno, uvid u spis Stpn-152/2014

VI. Slijedom navedenog tuzitel] predlaze da Trgovacki sud u Rijeci kao stvarno i mjesno nadlezan
donese slijedecu:

presudu

l. Utvrduje se osnovanim osporavanje tuZenikove trazbine u iznosu od 300.000,00 EUR
(2.250.000,00 KN) kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda u ste¢ajnom postupku nad tuziteliem
BIGROM d.o.o. koji se vodi kod Trgovatkog suda u Rijeci pod posl.br. S$t-275/2020, a koja je trazbina
prijavliena pod rednim brojem 3, odnosno koja je u tablici ecsporenih trazbina navedena pod brojem
12.

1. Utvrduje se osnovanim osporavanje tuzenikove trazbine u iznosu od 300.000,00 EUR
(2.250.000,00 KN) kao trazbine drugog viseg isplatnog reda u ste¢ajnom postupku nad tuziteljem
BIGROM d.o.0. koji se vodi kod Trgovackog suda u Rijeci pod posl.br. St-275/2020, a koja je trazbina
prijavljena pod rednim brojem 34, odnosno koja je u tablici osporenih trazbina navedena pod brojem
20.

M. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parniénog postupka sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom koja tee od dana donoSenja ove presude pa do isplate po stopi
koja se obra¢unava za svako polugodiste uvecanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovagkim drustvima izra¢unate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, u roku od 15 dana.

Tuzitelj, p.p.

a1 Digitally signed
Danljel by Danijel Juric

Jes Date: 2022.10.04
‘Ju rlc 15:56:54 +02'00'

Tuzitelj potrazuje dosada nastali parnic¢ni troSak:
1) Sastavtuzbe....................................50.000,00 kn

2) BN S s 12.500,00 kn
3) Pristojpanatuzbu.... .............. ........ 5.000,00 kn



Kristina Buzov

To: Bogdan Veselinovic: nickmraovic@gmail.com: info@odvjetnica-mihelcic.hr: Sandra
Furlan; Frane Dobrovic

Subject: RE: Odgovor na upite

Attachments: ZAPISNIKsaOdbora vjerovnika -5.docx

Postovani gdine Veselinovic,

Ne bih se sloZila s vama da su rokovi za podnosenje tuzbi za dokazivanja osnovanosti osporavanja istekli. Naime,
kako je i kolega Dobrovi¢ spomenuo u naem tel.razgovoru (hvala na napomenil), pismena u ste¢aju se dostavljaju
putem e-oglasne ploce sukladno ¢l. 12 SteCajnog zakona (NN 71/15, 104/17) koji se primjenjuje na ovaj stecajni
postupak.

Slijedom navedenog, za zakljuciti je da sva osporavanja za koja je vecina u Odboru vjerovnika glasovala (gdin
Mraovi¢, gda Furlan, ja) moZete pokrenuti.
U privitku se nalazi zapisnik o ovoj temi, sjednici koja je zapocela jos 27.09. 2022. s odlukom Odbora vjerovnika.

koliko se ¢lanovi Odbora slaZzu da zapisnik i pripadajuca dokumentacija vjerno iskazuju komunikaciju medu nama,
predlazem da predsjednik Odbora potpiSe zapisnik s odlukom te sve skupa dostavi nadleznom sudu u spis.

S postovanjem,
Kristina Buzov

From: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Sent: Friday, October 7, 2022 11:03 AM

To: nickmraovic@gmail.com; Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>; info@odvjetnica-mihelcic.hr; Sandra
Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>

Subject: Odgovor na upite

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail | ATTENTION:
.20urrie| externe Learn more<https://degreed.com/plan/2228232>
Postovani ¢lanovi Odbora vjerovnika,

Najprije slazem se s g-dom Sandrom da sam se u obracanju prema g.Nikoli nespretno izrazio te mu se ovim putem
izvinjavam.

Rokovi za podnosenje tuzbi za dokazivanje osnovanosti osporavanja su istekli.

Na tako kratke rokove za podnosenje tuzbi utjecala je i ¢injenica da rjeSenje VTS nije objavljeno i na oglasnoj plo¢i
suda.

Podnijete su tuzbe za dokazivanje osnovanosti osporavanju u predmetima vjerovnika Karla Starceviéa i HZMO.

Tuzbe u predmetima vjerovnika TEHNIKA, Dragan Brzica, Graditelj MBT-S i Tatjana Kovaci¢ nisu podnijete jer su mali
izgledi u uspjeh u ovim predmetima jer se osnivaju na ovrsnim ispravama.



Bilo je razmisljanja da se jednom tuzbom tuZi navedene vjerovnike, pa da se kasnije ide u razdvajanje postupaka ali
sam ocijenio u konzultaciji s odvjetnikom da bi to bio preveliki rizik, posebno i za to 5to nisam imao suglasnosti
Odbora.

Za podnijete tuzbe sklopio sam ugovor o zastupanju s Danijelom Juricem iz Rijeke, po kom ugovoru ce se odvjetnik
moci naplatiti od protivne strane u slucaju uspjeha u parnici.

Pokrenut je Upravni spor, podnos$enjem Upravne tuzbe.

Marijana Tomljenovi¢ je odjavljena.

Vezano za blokadu racuna td METING , kao i tvrdnju protivne strane da je taj racun zatvoren, kompenzacijom
sklopljenom 31.12.2017 godine, ovdje podsjecam na zakonsku normu prijeboja, gdje stoji da: duznik moze prebiti
trazbinu s protutrazbinom vjerovnika ako obje glase na novac ili druge zamjenjive stvari, ISTE KAKVOCE i ako su obje
DOSPJELE.

Stecajni upravitelj do ovog trenutka nama, niti je uz kompenzaciju zaprimio"vjerovnfkove obveze prema duZniku ali iz
onog s ¢im raspolaZe stoji da su ovom kompenzacijom obuhvacene neistorodne obveze, nedospjele, pa je ¢ak uzeto
da je vjerovnikova obveza prema duZniku obveza placanja 278.163,90 kn iz predstecajne nagodbe METING-a (Stpn-

41/15-12, a u biti je to obveza duznika prema vjerovniku, upravo iz te predstecajne nagodbe).

U kompenzaciju su uklju¢ena i dva nedospjela racuna na iznose od
56.250,00 kn, ukupno 112.500,00 kn.

Dogovoreno s tajnicom g-dom Ankicom Bor¢i¢, na dispoziji vam je 13.10.2022.godine
Srdacni pozdravi i poStovanije,
Bogdan Veselinovic¢

stefajni upravitelj



Bilo je razmiSljanja da se jednom tuzbom tuzi navedene vjerovnike, pa da se kasnije ide u razdvajanje postupaka ali
sam ocijenio u konzultaciji s odvjetnikom da bi to bio preveliki rizik, posebno i za to Sto nisam imao suglasnosti

Odbora.

Za podnijete tuzbe sklopio sam ugovor o zastupanju s Danijelom Juricem iz Rijeke, po kom ugovoru ce se odvjetnik
moci naplatiti od protivne strane u slu¢aju uspjeha u parnici.

Pokrenut je Upravni spor, podnosenjem Upravne tuzbe.

Marijana Tomljenovic je odjavljena.

Vezano za blokadu ra¢una td METING , kao i tvrdnju protivne strane da je taj racun zatvoren, kompenzacijom
sklopljenom 31.12.2017.godine, ovdje podsjecam na zakonsku normu prijeboja, gdje stoji da: duznik moZe prebiti
trazbinu s protutrazbinom vjerovnika ako obje glase na novac ili druge zamjenjive stvari, ISTE KAKVOCE i ako su obje
DOSPJELE.

Stecajni upravitelj do ovog trenutka nama, niti je uz kompenzaciju zaprimiomvjerovnikove obveze prema duiniku ali iz
onog s ¢im raspolaze stoji da su ovom kompenzacijom obuhvacene neistorodne obveze, nedospjele, pa je ak uzeto
da je vjerovnikova obveza prema duZniku obveza placanja 278.163,90 kn iz predstecajne nagodbe METING-a (Stpn-

41/15-12, a u biti je to obveza duZnika prema vjerovniku, upravo iz te predstecajne nagodbe).

- kompenzaciju su uklju¢ena i dva nedospjela racuna na iznose od
56.250,00 kn, ukupno 112.500,00 kn.

Dogovoreno s tajnicom g-dom Ankicom Bor¢i¢, na dispoziji vam je 13.10.2022.godine
Srdacni pozdravi i postovanje,
Bogdan Veselinovic

stecajni upravitelj



Kristina Buzov

From: Sandra Furlan <sandra furlan@porezna-uprava.hr>

Sent: 10. listopada 2022. 11:16

To: Kristina Buzov

Cc: 'nick mraovic'; info@odvjetnica-mihelcic.hr; 'Frane Dobrovic';
bogdan.veselinovic@inet.hr

Subject: ocitovanje na prijedlog Zapisnika s 5. sjednice OV

Attachments: RE: Odgovor na upite

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Postovana,
U Zapisniku stoji da sam glasala na prijedlog i kontraprijedlog.

Medutim, to nije tocno. Ja sam po povratku s bolovanja glasala iskljuéivo o tocki 2. prijedlogu i kontraprijedlogu za
angatiiranje odvjetnika Vukica u postupku protiv Karla Staréevi¢a. Dakle, samo o toj tocki:

Suglasna sam s kontra prijedlogom odnosno suglasna sam da se angaZira odvjetnika Zorana Vukiéa iz Rijeke, po
uvjetima sukladno vaZecoj Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, a prema obrazloZenju Kristine
Buzov.

O svim ostalim tockama nisam glasala jer sam bila 9 dana na bolovanju i nisam bila u mogucnosti raditi i uopce niti
procitati svu dokumentaciju, a kamoli ju isprintati i urudZbirati u svoj predmet. Zbog navedenog nisam glasala
odnosno glasali ste svi, osim mene. Na $to je ste€ajni upravitelj rekao da je veé sve proslo pa vise nisam smatrala
potrebnim davati svoj glas naknadno.

Molim da se to ispravi. MoZda nisam bila dovoljno jasna, ispricavam se.
Sada opet ispada da nije gotovo....
Ako je tako, meni treba vremena da sve procitam pa ¢u glasati i o tocki 1.

Zato mislim da i 0 ovome moZemo raspraviti u etvrtak na Odboru vjerovnika jer ako Trgovacki sud nije objavio na e-
oglasnoj navedena pismena (?), tada ispada da rokovi nisu niti poceli teéi. I1i?

Lijep pozdrav,

MRS TARS YO BINANC A

POREZNA LIPRAYVA

mr.sc. SANDRA FURLAN

Visa upravna savjetnica za naplatu, ovrhu, stecajeve i likvidacije
Porezna uprava

Podruéni ured Gospic

Sluzba za naplatu i ovrhu

A: Trg dr. Franje Tudmana 4, Otocac
T: +385 (0)53 653 421
F: +385 (0)53 653 425
E: sandra.furlan@porezna-uprava.hr




Kristina Buzov

From: Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>

Sent: 10. listopada 2022. 11:16

To: nick mraovic; Kristina Buzov

ce: info@odvjetnica-mihelcic.hr; Frane Dobrovic; Bogdan Veselinovic
Subject: RE: Odgovor na upite

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail |
ATTENTION: Courriel externe Learn more

Nisam dala suglasnost na ovakav Zapisnik. Poslala sam odgovor, ali je ofito zapeo u porukama.

Pricekajte malo.

WITMESTARS T Y SENARCHA

POREZNA UPRAVA

mr.sc. SANDRA FURLAN

Visa upravna savjetnica za naplatu, ovrhu, ste¢ajeve i likvidacije
Porezna uprava

Podruéni ured Gospic

Sluzba za naplatu i ovrhu

A: Trg dr. Franje Tudmana 4, Otocac
T: +385(0)53 653 421
F: +385 (0)53 653 425
E: sandra.furlan@porezna-uprava.hr

From: nick mraovic <nickmraovic@gmail.com>

Sent: Monday, October 10, 2022 11:12 AM

To: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>

Cc: info@odvjetnica-mihelcic.hr; Sandra Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; Frane Dobrovic
<frane.dobrovic@gmail.com>; Bogdan Veselinovi¢ <hogdan.veselinovic@inet.hr>

Subject: Re: Odgovor na upite

On Mon, Oct 10, 2022 at 10:22 AM Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com> wrote:

Postovani ¢lanovi Odbora,

Ne bih se sloZila da su rokovi za podnosenje tuzbi za dokazivanja osnovanosti osporavanja istekli. Smatram da jo3
ima vreme podnijeti tuzbe u odnosu na vjerovnike iz ovdje priloZenog zapisnika.

Naime, kako je i kolega Dobrovi¢ spomenuo u nasem tel.razgovoru (hvala na napomenil}, pismena u stecaju se
dostavljaju putem e-oglasne ploce sukladno &, 12 Stec¢ajnog zakona (NN 71/15, 104/17) koji se primjenjuje na ovaj
stedajni postupak. Propust je Trgovackog suda u Rijeci i nadleZne sutkinje $to pismena ne stavlja na oglasnu plocu, a
duzna je isto uciniti, a sve kako bi svi vierovnici bili obavjesteni o svim vaZnim pitanjima.

1



Slijedom navedenog, za zakljuditi je da sva osporavanja za koja je vecina u Odboru vjerovnika glasovala stecajni
upravitelj moZe pokrenuti, a jo3 su u roku.

U privitku se nalazi zapisnik o ovoj temi, sjednici koja je zapocela jos 27.09. 2022. email porukom stecajnog
upravitelja. Zapisnik sadrzava i odluku Odbora vjerovnika sacinjenu temeljem glasovanja iskazanih u mailovima.

Ukoliko se ¢lanovi Odbora slazu da zapisnik i pripadajuca dokumentacija vjerno iskazuju komunikaciju medu nama,
predlazem da predsjednik Odbora potpise zapisnik s odlukom te sve skupa dostavi nadleznom sudu u spis. Molim
vasa ocitovanja do kraja radnog dana danas.

S postovanjem,
Kristina Buzov

————— Original Message-----

From: Bogdan Veselinovi¢ <bogdan.veselinovic@inet.hr>

Sent: Friday, October 7, 2022 11:03 AM

To: nickmraovic@gmail.com: Kristina Buzov <kristina.buzov@cemex.com>; info@odvjetnica-mihelcic.hr; Sandra
Furlan <sandra.furlan@porezna-uprava.hr>; Frane Dobrovic <frane.dobrovic@gmail.com>

Subject: Odgovor na upite

CAUTION: External Email | PRECAUCION: Correo electrénico externo | VORSICHT: Externe E-Mail | ATTENTION:
Courriel externe Learn more<https://degreed.com/plan/2228232>

Postovani ¢lanovi Odbora vjerovnika,

Najprije slazem se s g-dom Sandrom da sam se u obracanju prema g.Nikoli nespretno izrazio te mu se ovim putem
izvinjavam.

Rokovi za podno$enje tuzbi za dokazivanje osnovanosti osporavanja su istekli.

Na tako kratke rokove za podnoéenje tuzbi utjecala je i ¢Cinjenica da rjeSenje VTS nije objavljeno i na oglasnoj plo€i
suda.

Podnijete su tuzbe za dokazivanje osnovanosti osporavanju u predmetima vjerovnika Karla Starcevica i HZMO.

Tuzbe u predmetima vjerovnika TEHNIKA, Dragan Brzica, Graditelj MBT-S i Tatjana Kovacic nisu podnijete jer su
mali izgledi u uspjeh u ovim predmetima jer se osnivaju na ovr$nim ispravama.

Bilo je razmiéljanja da se jednom tuzbom tuZi navedene vjerovnike, pa da se kasnije ide u razdvajanje postupaka ali
sam ocijenio u konzultaciji s odvjetnikom da bi to bio preveliki rizik, posebno i za to $to nisam imao suglasnosti
Odbora.

Za podnijete tuZbe sklopio sam ugovor o zastupanju s Danijelom Juricem iz Rijeke, po kom ugovoru ¢e se odvjetnik
modi naplatiti od protivne strane u slu€aju uspjeha u parnici.

Pokrenut je Upravni spor, podnosenjem Upravne tuzbe.

Marijana Tomljenovic je odjavljena.

Vezano za blokadu ra¢una td METING , kao i tvrdnju protivne strane da je taj racun zatvoren, kompenzacijom
sklopljenom 31.12.2017.godine, ovdje podsjecam na zakonsku normu prijeboja, gdje stoji da: duznik moze prebiti

trazbinu s protutrazbinom vjerovnika ako obje glase na novac ili druge zamjenjive stvari, ISTE KAKVOCE i ako su
obje DOSPJELE.



LZ
Stecajni upravitel] do ovog trenutka nama, niti je uz kompenzaciju zaprimio vjerovnikove obveze prema duzniku ali
iz onog s ¢im raspolaZe stoji da su ovom kompenzacijom obuhvacene neistorodne obveze, nedospijele, pa je ¢ak

uzeto da je vjerovnikova obveza prema duzniku obveza plac¢anja 278.163,90 kn iz predstecajne nagodbe METING-a
(Stpn-41/15-12, a u biti je to obveza duznika prema vjerovniku, upravo iz te predstecajne nagodbe).

U kompenzaciju su ukljuc¢ena i dva nedospjela racuna na iznose od
56.250,00 kn, ukupno 112.500,00 kn.

Dogovareno s tajnicom g-dom Ankicom Borcic, na dispoziji vam je 13.10.2022.godine

Srdaéni pozdravi i postovanije,

Bogdan Veselinovic¢

stedajni upravitelj

CONFIDENTIALITY: The information contained in this transmission may contain privileged and confidential
information. It is intended only for the use of the person(s) named above. If you are not the intended recipient, you
are hereby notified that any review, dissemination, distribution or duplication of this communication, and the

information contained in it, is strictly prohibited. If you are not the intended recipient, please contact the sender
and immediately destroy all copies of the original message.



