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5 Republ'ika Hrvatska
Zupanijski sud u Dubrovniku

Dubrovnik
Poslovni broj: 6 Gz Ovr-312/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Dubrovniku, po sutkinji Verici Perié¢ Aragié, kao sucu
pojedincu,u pravnoj stvari ovrhovoditelia STECAJNA MASA 1ZA POLJOPRIVREDNA
ZADRUGA NASE SELO u steéaju, sa sjedistem u Vinkovcima, Glagoljaska 52, OIB:
04031418786, zastupanog po steCajnom upravitelju Nadi Gagro iz Vinkovaca,
Glagoljaska 52, zastupanog po punomocniku Zoranu Suboti¢u, odvjetniku u Belom
Manastiru, protiv ovrSenika LEONARDA DADICA iz Zagreba, Lastovska 24, OIB:
67105572103,zastupanog po punomocniku Igoru Paulicu, odvjetniku u Odvjetnickom
drustvu Separovié, Spehar i Gavranié j.t.d. sa sjedistem u Zagrebu, Senoina 19/1,
radi ovrhe, odluCujuéi o Zalbi ovrSenika izjavljenoj protiv rjeSenja o namirenju
Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj Ovr-1785/2015-57 (raniji poslovni
broj Ovrpl-2195/2013) od 17. veljaCe 2021., 27. listopada 2021.

rijesio je
Zalba se odbija kao neosnovana, te se potvrduje rjieSenje o namirenju Opéinskog
suda u Novom Zagrebu, poslovni broj Ovr-1785/2015 od 17. veljace 2021. (raniji
poslovni broj Ovrpl-2195/2013).

ObrazloZenje

1. RjeSenjem o o namirenju Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu, poslovni broj Ovr-
1785/2015 od 17. veljaCe 2021. (raniji poslovni broj Ovrpl-2195/2013). odlu¢eno je:

"1. lz iznosa 153.318,52 kune naplacenog na temelju rjeSenja o ovrsi ovog
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: Ovrpl-2195/13 od 3. travnja
2013., koji je polozen na ziro racun ovog suda, namiruje se:

a) trazbina ovrhovoditelja po osnovi troSkova ovrSnog postupka, u cijelosti, u iznosu
5.257,17 kune,

b) trazbina ovrhovoditelja po osnovi troSkova odredenih ovrSnom ispravom, u
cijelosti, u iznosu 5.771,36 kune,
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c) trazbina ovrhovoditelja po osnovi kamata — zakonskih zateznih kamata, u dijelu, u
iznosu 142.289.99 kuna.

2. Odbija se dio zahtjeva ovrhovoditelja za namirenjem trazbine po osnovi troSkova
ovrsnog postupka u iznosu 15.625,00 kuna, kao neosnovan."

2. Protiv navedenog rjeSenja zalbu je izjavio ovrSenik zbog svih zalbenih razloga, a
Sto su zalbeni razlozi iz ¢lanka 353. stavak 1. to¢ka 1., 2., i 3. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, 89/14 1 70/19 - u daljnjem tekstu: ZPP) s
prijedlogom da se pobijano rjeSenje ukine i odgodi ovrha dok se pravomoc¢no ne
odluci o Zalbi ovrSenika podnesenoj protiv rjieSenja o ovrsi, podredno da sud ukine
pobijano rjeSenje i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

3. Na Zalbu je odgovoreno.
4. Zalba nije osnovana.
5. U postupku je utvrdeno:

- da je na temelju ovrSne isprave pravomoc¢nog i ovrsnog rjeSenja javnog biljeznika
poslovni broj Ovrv-132/09 od 29. listopada 2009., radi naplate nov€ane trazbine
ovrhovoditelja, pravomocnim rjeSenjem o ovrsi poslovni broj Ovrpl-2195/13 od 03.
travnja 2013. odredena ovrha pljenidbom nov€ane trazbine koju ovrdenik ima prema
svom duzniku, radi prisilnog ostvarenja trazbine po osnovi glavnice 178.217,60 kn sa
zakonskom zateznom kamatom i po osnovi troSkova postupka u iznosu od 5.257,17
kn,

- da je pravomocénim rjeSenjem poslovni broj Ovrpl-2195/13 od 13. listopada 2013.
odbijen prijedlog ovrSenika za odgodu ovrhe,

- da je nad ovrhovoditeljem rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku St-20/15 otvoren
ste€ajni postupak 01. travnja 2015. ("Narodne novine" 40/15 od 10. travnja 2015.),

- da je temeljem rjeSenja Ovrpl-2195/13, ovrSenikov duznik poloZio iznos od
153.318,52 kn na racun suda,

- da je ovrhovoditelj PZ NaSe Selo rjieSenjem TZ-18/2624 od 25. svibnja 2018. brisan
iz sudskog registra, a rjeSenjem o zakljuenju steCajnog postupka steCajna
upraviteljica je obvezna zavrsiti sve poslove,

- da se ovrSenik nije oCitovao na podnesak ovrhovoditelja kojim je zakljuckom suda
od 30. ozujka 2020. pozvan ocitovati se na obracun potraZivanja ovrhovoditelja
dostavljen radi namirenja,

- da je nakon prekida postupka, pravni slijednik ovrhovoditelja Ste€ajna masa iza PZ
NasSe selo u steCaju koja je upisana u sudski registar, preuzela postupak u ovoj
pravnoj stvari,

- da je prvostupanjski sud nakon toga sukladno odredbi ¢lanka 194. stavak 1. u vezi
sa Clankom 166. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17 i 131/20 - u daljnjem tekstu: OZ) trazbinu ovrhovoditelja (iz nov€anog
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iznosa poloZzenog na racun suda) bez odrzavanja roCiSta namirio redom kako je to
propisano odredbom ¢lanka 166. OZ.

6. Ispitujuci pobijano rjeSenje sukladno odredbi Clanka 365. stavak 2. i 381. ZPP-a u
vezi s odredbom Clanka 21. stavak 1. OZ, ovaj prvostupanjski sud nije nasao da bi
donoseci pobijano rjeSenje prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka na koju pazi po sluzbenoj duznosti.

7. Zalitelj istice da je 07. oZujka 2020. podnio Zalbu protiv rieSenja o ovrsi Ovrpl-
2195/13 od 03. travnja 2013. zbog Zalbenog razloga iz ¢lanka 50. stavak 1. toCka 6.
OZ, jer je ovrha odredena na predmetu koji je izuzet od ovrhe, odnosno na predmetu
na kojem je mogucnost ovrhe ograni¢ena, pa je nedvojbeno da bi odluka o toj Zalbi te
ishod parnice na koju bi ovrSenik bio upuc¢en doveo do drugacijeg namirenja jer bi
iznos koji bi ovrhovoditelju bio priznat i isplacen bio znatno manji od onog odredenog
pobijanim rjeSenjem. Pritom se Zalitelj poziva na €lanak 142. tada vazec¢eg Opceg
poreznog zakona ("Narodne novine", 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13, 26/15,
44/16, 115/16) u kojem je propisano da se u postupku ovrhe ne mogu plijeniti
ovrSenikove trazbine po osnovi pla¢e i s placom izjednaenim primanja do iznosa
minimalne place u Republici Hrvatskoj utvrdene prema propisu o minimalnoj placi,
kao i na odredbu ¢lanka 173. stavak 1. i 3. OZ kojom je propisano da ako se ovrha
provodi na placi ovrSenika da je od ovrhe izuzet iznos u visini 2/3 prosje¢ne neto
place u Republici Hrvatsko;j.

8. Zalitelj stoga smatra da je ovrha nezakonita u dijelu u kojem je predmet ovrhe bio
neoporeziv dio prihoda ovrSenika, a o kojem Zalbenom razlogu sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

9. Medutim u odnosu na navode Zzalitelja potrebno je reéi da isti nisu pravno
relevantni u ovoj fazi postupka, jer je te navode zalitelj trebao istaknuti u ranijoj fazi
postupka. Na temelju pravomocnog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi broj Ovrpl-2195/13 od
03. travnja 2013. ovrha je odredena pljenidbom nov€ane trazbine koju ovrsenik ima
prema svom duzniku. Ozalbeno rjeSenje je rjeSenje o namirenju vjerovnika a predmet
Zalbe moze biti samo osporavanje reda namirenja.

10. Zalbeni razlozi ovrSenika stoga ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost
pobijanog rjesenja.

11. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci a temeljem odredbe iz ¢lanka 380.
to¢ka 2. ZPP-a u vezi s odredbom Clanka 21. stavak 1. OZ.

U Dubrovniku, 27. listopada 2021.
Sutkinja

Verica Peri¢ Araci¢
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