Poslovni broj P-2486/22-39

Q=aee

e

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZADRU
Ulica Plemi¢a Borelli 9,

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, po sucu toga suda Maji NeveSc¢anin, u pravnoj stvari
tuzitelja Arlete Vidi¢ iz Nina, Ulica Bana Jelaci¢a 34, OIB: 83583662554, zastupane po
punomocniku Robertu Duiji¢u, odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu Korljan & partneri
d.0.0. u Zadru, protiv tuZenica ad.1. Valentine Vidi¢ ud. Sime, kéi Gregorija, iz Nina,
Bana Josipa Jelacica 34, OIB: 07549192104 i ad.2. Kate Vidi¢ rod. Klanac iz Zadra,
Josipa bana JelaCica 22a, OIB: 45150599234, zastupane po punomocniku Dragi
Tolicu, odvjetniku u Zadru, radi proglasenja ovrhe nedopusStenom, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene u nazocCnosti zamjenika punomocnika tuzitelja i
punomocnika tuzene ad.2., po objavi presude dana 30. srpnja 2026

presudio je
I.Odbija se kao neosnovan glavni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

“l. Proglasava se nedopustenom ovrha u predmetu Opcinskog suda u Zadru,
posl. broj: Ovr-558/2022 koja je odredena rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Zadru,
posl. broj: Ovr-558/2022 od 17. listopada 2022.g. na nekretnini:

- posebni dio nekretnine oznake Cest. br. 689, zv. Klanice, dvoriste, stambena
zgrada, gospodarska zgrada, ukupne povrsine 556 m2, upisane u zk. ul. 1686 k.o. Nin-
Zaton, i to na: suvlasnickom dijelu s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO
(E-3), etazna jedinica S3 — stan 3., predstavlja stan na prvom katu iznad garaze koji
se sastoji od stepenisdta za ulaz u stan, kuhinje s blagovaonicom, hodnika, kupatila,
sobe ilogge, ukupne netto povrsine 33,70 m2, sveukupne netto korisne povrsine stana
oznake S3 iznosi 33,70 m2, u vlasnistvu ovrsenice Valentine Vidi¢, OIB: 07549192104,
iz Nina, Bana J. JelacCica 34, za cijelo,

i to zabiljezbom ovrhe u zemiljiSnoj knijizi, utvrdenjem vrijednosti tog posebnog
dijela nekretnine, prodajom tog posebnog dijela nekretnine i namirenja ovrhovoditeljice
Kate Vidi¢ rod. Klanac, OIB: 45150599234, iz Zadra, Josipa bana Jeladi¢a 22a, iz
novcanog iznosa dobivenog prodajom,

a koja ovrha se vodi po prijedlogu ovrhovoditelja Kate Vidi¢, rod. Klanac, OIB:
45150599234, iz Zadra, Josipa bana JelaCi¢a 22a, protiv ovrSenika Valentine Vidi¢ ud.
Sime, kéi Grigorija, OIB: 07549192104, iz Nina, Bana J. Jelagi¢a 34, radi naplate
novc€ane trazbine ovrhovoditeljice i to:

- na temelju pravomocne i ovrdne presude i rieSenja Opcéinskog suda u Zadru,
posl. broj: P-3840/2005 od 6. studenog 2014.g. radi naplate nov€anog iznosa na ime
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dosudenih troSkova parnicnog postupka u iznosu od 50.000,00 kuna uvecéano za
zakonske zatezne kamate koje na taj iznos teku pocCev od 11. lipnja 2015.g. pa do
konacne isplate,

- na temelju pravomocne i ovrSne presude i rjieSenja Opc¢inskog suda u Zadru,
posl. broj: P-1925/2006 od 27. ozujka 2013.g. radi naplate nov€anog iznosa na ime
dosudenih troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 14.062,50 kuna, uvecano za
zakonske zatezne kamate koje na taj iznos teku pocCev od 25. travnja 2018.g. pa do
konacne isplate,

- na temelju pravomocne i ovrSne presude i rieSenja Upravnog suda u Splitu,
posl. broj: USI-50/16-13 od 15. rujna 2017.g. radi naplate nov€anog iznosa na ime
dosudenih troSkova upravnog spora u iznosu od 3.530,00 kuna uvecano za zakonske
zatezne kamate koje na taj iznos teku pocev od 22. prosinca 2018.g. pa do konacne
isplate,

- na temelju pravomoénog i ovrSnog rjeSenja Opcinskog suda u Zadru, posl.
broj: Ovr-3664/2009-100 od 11. srpnja 2019.g. radi naplate nov€anog iznosa na ime
dosudenih troSkova ovrSnog postupka u iznosu od 3.333,33 kuna, uvecano za
zakonske zatezne kamate koje na taj iznos teku pocev od 13. ozujka 2021.g. pa do
konacne isplate,

- kao i radi naplate troSkova ovrhe u predmetnom ovrSnom postupku po odluci
suda, uvecane za zakonske zatezne kamate koje na dosudeni iznos troSkova ovrhe
teku od dospije¢a pa do isplate.”

II. Nalaze se tuZitelju da tuzeniku ad.2 naknadi parnicni troSak u iznosu od
2.812,50 EUR, u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1.TuzZitelj u tuzbi navodi da je ZakljuCkom ovog suda posl. broj: Ovr-558/2022 od 30.
studenog 2022.g. sud obavijestio tre¢u osobu Arletu Vidi¢, ovdje tuziteljicu da u roku
od 15 dana od dana prijema te obavijesti moze protiv ovrhovoditeljice - ovdje tuzenice
ad 2. Kate Vidi¢ i ovrSenice - ovdje tuzenice ad 1. Valentine Vidi¢, podnijeti tuzbu radi
proglasenja nedopustenosti predmetne ovrhe temeljem ¢&l. 60 st.1. u svezi sa ¢l. 59.
st.1. Ovrdnog zakona. Tuziteljice u predmetu Ovr-558/2022, kao tre¢a osoba je izjavila
dana 7. studenog 2022.g. sukladno ¢l. 59. OvrSnog zakona prigovor trece osobe radi
proglasenja ovrhe nedopustenom.

1.1. U ovrSnom predmetu Ovr-558/2022 da je donijeto rieSenje o ovrsi Opcinskog suda
u Zadru, posl. broj: Ovr-558/2022 od 17. listopada 2022. g. na prijedlog ovrhovoditeljice
ovdje tuZenice ad 2) Kate Vidi¢ protiv ovrSenice — ovdje tuZenice ad 1) Valentine Vidi¢,
kojim je sud odredio predlozenu ovrhu na posebnom dijelu nekretnine oznake Cest. br.
689, zv. Klanice, dvoriste, stambena zgrada, gospodarska zgrada, ukupne povrsine
556 m2, upisane u zk. ul. 1686 k.o. Nin-Zaton, i to na: suvlasniCkom dijelu s
neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-3), etazna jedinica S3 — stan 3. koji
da predstavlja stan na prvom katu iznad garaZze koji se sastoji od stepeniSta za ulaz u
stan, kuhinje s blagovaonicom, hodnika, kupatila, sobe i logge, ukupne netto povrsine
33,70 m2, sveukupne netto korisne povrSine stana oznake S3 iznosi 33,70 m2, u
vlasnistvu ovdje tuzenice ad 1) Valentine Vidi¢, a radi prodaje tog posebnog dijela
nekretnine i namirenjem ovrhovoditeljice iz nov€anog iznosa dobivenog prodajom.
1.2. Tuziteljica u tuzbi navodi da se predmetna ovrha ne moze, odnosno ne smije
provoditi na predmetnoj nekretnini, a obzirom da ista predstavlja dom trece osobe —
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ovdje tuziteljice Arlete Vidi¢ jer da je nuzna za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba
treCe osobe Arlete Vidi¢, kao i njezinog malodobnog djeteta (rod. 20. studenog 2019.
g.), te da tuziteljice i njezini ¢lanovi obitelji nemaju nikakvu drugu nekretninu podobnu
za stanovanje.

1.3. Provedba predmetne ovrhe predstavljala bi povredu prava na dom zajamcenu i
zasticenu Ustavom RH, Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, a osobito odredbom ¢l. 8. te stoga treCa osoba Arleta Vidic istiCe prigovor
povrede prava na dom.

1.4. Tuziteljica navodi da u predmetnoj nekretnini zivi od svog rodenja, dakle preko 30
godina, te kako je u predmetnoj nekretnini provela cijeli svoj Zivot i uloZila znatna
novcana sredstva te da je vezana izuzetno emotivno za istu, Cime je ostvarila dovoljno
jaku, stvarnu i trajnu povezanost. Navodi da sud kod prigovora prava na dom u svakom
slu€aju treba odvagnuti interes osobe kojoj prijeti gubitak doma nasuprot cilju koji se
predmetnom ovrhom Zeli posti¢i. Prodajom predmetne nekretnine naruSila bi se
pravicna ravnoteza interesa stranaka na Stetu ovrSenice, njezine kceri, treCe osobe
ovdje tuZiteljice i mldb. sina tuziteljice Leona Mrdelja te bi im nastupila nenadoknadiva
Steta zbog nepovratnog gubitka krova nad glavom i ugrozavanja njihovih osnovnih
egzistencijalnih Zivotnih potreba. Tuziteljica Arleta Vidi¢ ovim putem u svakom slucaju
ukazuje i na sudsku praksu Europskog suda u za ljudska prava — presudu Bjedov protiv
Republike Hrvatske, zahtjev br. 42150/09 od 29. svibnja 2012. g. kojom je odlu¢eno
kako dom Cine prostorije s kojima je ostvario dovoljno jaku, stvarnu i trajnu
(kontinuiranu) povezanost i to bez obzira nastanjuje li ih zakonito ili bez ovlastenja, a
obzirom da je prigovor povrede prava na dom u cijelosti osnovan, sud predmetnu ovrhu
treba kvalificirati kao nedopustenu.

2. U odgovoru na tuzbu tuzena ad. 2. osporava u cijelosti tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuziteljice. Navodi da iz do sada vodenih postupaka pred ovim sudom a koje postupke
spominje tuziteljica u tuzbenom zahtjevu, tuZiteljica nikad nije u tim postupcima isticala
da ima, bilo kako stvarno pravo ili bilo kakvo obvezno pravo na nekretnini, koja je
nekretnina bila predmetom raspravljanja izmedu tuZenica. Tek sada, kada je tuzena
pod 2. u svojstvu ovrhovoditeljice, pokrenula ovrsni postupak radi prisilne naplate svog
potrazivanja prodajom predmetne nekretnine protiv ovrSenice pod 1., na kojoj je
nekretnini ovrSenica pod 1. upisana kao vlasnica za cijelo, tuziteljica podnosi ovu tuzbu
u kojoj isti¢e prigovor prava na dom.

2.1. Na nekretnini oznake kat. Cest. 689 k.o. Nin-Zaton sagradena je stambena zgrada
sa viSe etaznih jedinica, na kojim je etaznim jedinicama kao vlasnica upisana tuzena
pod 1. Valentina Vidi¢, kao &to su etazne jedinice (E-1) - stan S1, povrSine 55,40 m2,
(E-2) - stan S2, povrSine 80,93 m2. Dakle, kada se izuzme stan u vlasniStvu tuzene
pod 2. oznake etazne jedinice S4 - stan Cetiri, te pod pretpostavkom da se provede
ovrha na stanu opisanom u tuZzbenom zahtjevu tuziteljice, tuziteljica ima svoj dom u
kojem moze zajedno sa svojim maloljetnim djetetom i sa svojom majkom Valentinom
Vidi¢, normalno Zivjeti u zajedniCkom domacinstvu, tako da nema ni govora o tome da
bi provedbom ovrhe u ovrSnom postupku tog suda br. Ovr-558/2022 tuziteljici
povrijedilo "pravo na dom". Nadalje tuzena pod 2. navodi da raspolaze i sa pouzdanom
informacijom da tuziteljica, sa svojim djetetom, uopc¢e ne zZivi na adresi u Ninu, Bana
Josipa Jelaci¢a 34, kako je to ozna€eno u tuzbi i na kojoj je adresi tuziteljica vjerojatno
prijavliena u MUP RH, ve¢ da tuziteljica zivi u domacinstvu sa ocem svog djeteta na
adresi, Kroz Gornje selo 5, 23235 Vrsi, i to u jednom od apartmana "Mrdelja". Istina to
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nije sluzbeno prijavljena adresa prebivaliSta tuziteljice, ali nije nemoguce putem
djelatnika MUP RH, PP Zadar, Ispostava Nin i svjedoka, provjeriti i tu informaciju.

3. Tuziteljica navodi u odnosu na navode iz odgovora na tuzbu tuzene ad.2 da u
odnosu na nepravomoéno okon&ani postupak koji se vodi pred Opc¢inskim sudom u
Zadru, posl. broj: P-2559/2019, istiCuCi da bi ,tuzenoj pod 1) Valentini Vidi¢ bilo
naloZzeno da tuzenici ad 2) Kati Vidi¢ isplati na ime parni¢nih troSkova iznos od
70.000,00 kuna“, tuziteljica istiCe kako je upravo dana 20. veljaCe 2023.g. tuZenica ad
1) Valentina Vidi¢, kao njezina majka, zaprimila rje$enje Zupanijskog suda u Zagrebu,
posl. broj: Gz-4004/2021 od 24. sije¢nja 2023.g. kojim je drugostupanjski sud odredio
Opcinskom sudu u Zadru u navedenom postupku P-2559/2019: - pod to¢kom I.
izvodenje dokaza dopunskim sasluSanjem tamo tuZiteljice Valentine Vidi¢ i tuZenice
Kate Vidi¢, te dokaz sasluSanjem svjedoka na okolnosti ulaganja tuziteljice Valentine
Vidi¢ u nekretninu oznake kcébr. 209/51 k.o. Nin (stara izmjera) koja odgovara k¢br.689
k.o. Nin-Zaton nove izmjere dvoriste od 386 m2, stambena zgrada od 128 m2 i
gospodarska zgrada od 42 m2, ukupno 556 m2 upisana u zk. ul. br. 1686 k.o. Nin
Zaton, na okolnosti: - kada (koje godine) su ulaganja izvrSena, - kada je svako pojedino
ulaganje zapocelo, a kada se zavrsilo, - tko je navedeno ulaganja izvrsio, - da li je u
ulaganjima sudjelovao i suprug tuZiteljice Sime Vidié i na koji nagin (financijskim
sredstvima, radom i sl.), - na koji na€in su ulaganja financirana, Cijim sredstvima i od
kuda potjeCu sredstva kojima su financirana ulaganja, - kada je zapocela i do kada je
trajala faktiéna bra¢na zajednica tuZiteljice i Sime Vidiéa, a koji posebni dio te
nekretnine — suvlasnicki dio s neodredenim omjerom Etazno vlasnistvo (E-3) — stan na
prvom katu je predmetom ovrsnog postupka Opcinskog suda u Zadru, posl. broj: Ovr-
558/2022 u odnosu na koji tuziteljica Arleta Vidi¢ predmetnom tuzbom potrazuje
proglasenje ovrhe nedopustenom; - pod tockom Il. izvodenje dokaza dopunskim
gradevinskim vjeStaCenjem, uz ako je to potrebno za provodenje dokaza dopunskim
gradevinskim vjeStaCenjem dodatnim dokazom uvidajem na licu mjesta na okolnost
vrijednosti ulaganja, Ciju vrijednost tuZiteljica Valentina Vidi¢ zahtijeva da joj tuZenica
Kata Vidi¢ nadoknadi, pri ¢emu vjestak treba procijeniti zasebno vrijednost svakog
pojedinog ulaganja za koje tuziteljica Valentina Vidi¢ tvrdi da su izvrSena, izraziti
njihovu ukupnu vrijednost te izraziti vrijednost cijele nekretnine, a koji posebni dio te
nekretnine — suvlasnicki dio s neodredenim omjerom Etazno vlasnistvo (E-3) — stan na
prvom katu je predmetom ovrsnog postupka Opcinskog suda u Zadru, posl. broj: Ovr-
558/2022 u odnosu na koji tuziteljica Arleta Vidi¢ predmetnom tuzbom potrazuje
proglasenje ovrhe nedopustenom.

3.1. Tuziteljica navodi da su deplasirane tvrdnje tuzenice ad 2) Kate Vidi¢ da bi
LuZiteljica Arleta Vidi¢ Zivjela u domacinstvu sa ocem svojeg djeteta na adresi Kroz
Gornje selo 5, 23235 Vrsi i to u jednom od apartmana Mrdelja.“ Da je tome uistinu tako,
tada bi barem mildb. Leonu Mrdelji, sinu tuZiteljice Arlete Vidi¢ prijavljeno mjesto
prebivaliSta bilo na adresi njegovog oca. Opcéepoznata je Cinjenica da je mjesto
stanovanja kao i jedini dom tuziteljice Arlete Vidi¢ i njezinog mldb. djeteta na adresi
Ulica bana Jelaci¢a 34, Nin, u etaznoj jedinici u odnosu na koju je tuZenica ad 1) Kata
Vidi¢ pokrenula ovrhu i koja predstavlja njihov jedini dom, a $to svakako nije nemoguce
. provjeriti putem djelatnika MUP RH, PP Zadar, Ispostava Nin i svjedoka“ kako to
predlaze i tuZenica ad 2) Kata Vidi¢.

3.2. Tuzenica ad 2) Kata Vidi¢ bezuspjeSno nastoji sebe prikazati kao kakvu Zrtvu
pravosudnog sistema, koja bi nakon ,,31 godinu jos uvijek Cekala da ostvari svoje pravo
iz pravomocne i ovrSne presude P-2000/90“ iako joj je vrlo dobro poznato da tome nije
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tako, kao i da je upravo ona ta koja duguje tuzenici ad 1) nov€ani iznos u odnosu na
1/3 suvlasni¢kog udjela tuzenice ad 2) na predmetnoj nekretnini i pripadajuc¢em
zemljiStu, uvecano za zakonske zatezne kamate na ime izvrSenih ulaganja, koju
notornu istinu tuzZenica ad 2) nastoji diskreditirati, a na Sto ve¢ po drugi put
drugostupanjski sud ukazuje te ponovno nalaze prvostupanjskom sudu da u postupku
broj: P-2559/2019 sve prethodno navedene Cinjenice i okolnosti utvrdi, i u kojem
postupku ¢e stoga tuzenica ad 1) Valentina Vidi¢ zasigurno i uspjeti u sporu.

4. U odnosu na gornje navode tuziteljice, tuzena navodi da gdje tuziteljica Arleta Vidi¢
sa svojim maloljetnim djetetom Zivi, irelevantno je za ovaj postupak, jer nije na tuzenoj
pod 2., a niti na tom sudu, da brine o tuziteljici Arleti Vidi¢ gdje Ce ista zivjeti, jer
tuZiteljica nije, ni vlasnik, ni suvlasnik predmetne nekretnine, za koju je tuzena pod 2.
pokrenula postupak ovrhe. Praksa Europskog suda za ljudska prava, koju spominje
tuZiteljica, nije primjenjiva za odnose izmedu tuzene pod 2. i tuZiteljice Arlete Vidi¢, a i
poradi Sto u toj kuéi, bez stana koji je predmetom ovrhe, zbog kojeg je tuZiteljica
pokrenula ovaj parni¢ni postupak, u istoj zgradi postoje jo$ dva stana i to u povrsini od
80,93 m2 i u povrsini od 55,40 m2, u kojima ZzZivi samo majka tuZiteljice, pod
pretpostavkom da tuziteljica Zivi upravo u predmetnom stanu, koji je predmetom ovrhe.
Stoga je deplasirano pozivanje tuziteljice na praksu Europskog suda za ljudska prava.
TuzZena pod 2. Kata Vidi¢ na ovom mjestu smatra potrebnim posebno naglasiti kako
se tuziteljica Arleta Vidi¢, u drugom parni€énom postupku, koji je u tijeku P-1073/2022,
koji se vodi po tuzbi tuziteljice Kate Vidi¢, protiv tuzenica Valentine Vidic¢ i Arlete Vidi¢,
radi predaje u posjed etazne jedinice S4-stan 4, na drugom katu, ukupne povrsine
82,83 m2, sagraden u istoj stambenoj zgradi, takoder se u odgovoru na tuzbu poziva
na "pravo na dom", pozivajuéi se na Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Dakle, kada suvlasnica stambene zgrade oznake kat. ¢est. 689 k.o.
Nin-Zaton, Kata Vidi¢ bilo Sto traZi na toj nekretnini, Arleta Vidi¢, iako nije niti suvlasnik
na toj nekretnini, poziva se na "pravo na dom" i Europsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Te prigovore tuziteljica Arleta Vidic istiCe u tim postupcima
po opcée poznatom nacelu "a.p.p.", koje nacelo ne moZze biti prihvaceno od strane suda.
4.1. Cinjeniéna utvrdenja i odluke tog suda u parniénom predmetu br. P-2559/2019, na
koji se postupak poziva tuZiteljica, ne mogu biti od utjecaja za ovaj parni¢ni postupak,
niti tuziteljica na utvrdenjima i odlukama iz tog parni¢nog postupka moZze sebi pribaviti
neku povlasticu u ovom parni¢nom postupku, jer su u tom parnicnom postupku stranke
Valentina Vidi¢ i Kata Vidi¢. S obzirom da je Valentina Vidi¢ Ziva, tuziteljica Arleta Vidic¢
ne moze ni u tom, a ni u ovom postupku, sudjelovati kao njezina nasljednica, pa stoga
njezine, neosnovane i neistinite tvrdnje, o navodnom i nepostojeCem dugu prema
tuZzenoj pod 2. Kati Vidi¢, nisu ni od kakvog utjecaja na bilo kakvo potrazivanje, u svezi
s predmetnom nekretninom, od strane tuziteljice Arlete Vidi¢. Tuzena pod 2. svoje
potrazivanje u ovrSnom postupku posl. br. Ovr-558/2022 temelji na temelju
pravomocnih i ovrSnih odluka sudova, koji su joj dosudili troSkove postupka na teret
tuZzene pod 1., pa nije na tuZenoj pod 2. da ona pazi na "povredu prava na dom trece
osobe", jer i tuzena pod 2. ima neka zagarantirana prava po Ustavu RH, koja su joj
prava priznata pravomoc¢nim i ovrdnim odlukama sudova. Nadalje navodi da je
Zupanijski sud u Puli — Pola je u obrazloZenju donesenog rie$enja dao svoja misljenja,
koja se odnose ne samo na ovrsenicu u tom ovrSnom postupku, vec i na tuziteljicu u
ovom parni¢nom postupku, a koji stavovi tog suda upucéuju na zaklju€ak da je tuzbeni
zahtjev tuziteljice u ovom parnichom postupku neosnovan te ukazuje na pravna
shvacanja kao i na RjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu Gz Ovr-784/2024 od 10.
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svibnja 2024. godine u kojima obrazlozenjima rjeSenje je dano jasno pravno
shvacanje, jer da iz stranackog iskaza kojeg je treCa osoba, a sada tuZiteljica dala u
tom ovrSnom postupku, Sud ocjenjuje da tre¢a osoba nije ucinila vjerojatnim svoje
pravo u odnosu na stan u odnosu na koji je odredena ovrha, a €ak i da je isti izgraden
sredstvima od njezine imovine to je trebala istaknuti u ostavinskom postupku iza pok.
oca, te traziti izdvajanje iz njegove imovine. Nadalje da isti sud navodi: "Konacno, treca
osoba nije dokazala niti ucCinila vjerojatnim nastanak nenadoknadive ili teSko
nadoknadive Stete koju bi pretrpjela provedbom ovrhe, a s obzirom da, prema misljenju
suda, predmetni stan zeli zadrzati do okonc€anja parnice, zbog svog komoditeta da bi
bila samostalna i neovisna i da ne bi Zzivjela u domacinstvu sa majkom".
Drugostupanjski sud je u obrazloZenju tog rjeSenja bio jasan i u tockama 8., 9. i 10.,
pa ih tuzena pod 2. neée citirati u ovom podnesku, ali ¢e zato citirati to€. 11.
obrazlozenja tog rjeSenja, gdje piSe: "Pa vec ako se sagleda ovakav iskaz treCe osobe
jedino je za zakljuciti da u ovom slucaju pravo ovrhovoditeljice da namiri svoju trazbinu
prodajom nekretnine koja predstavlja dom treCe osobe preteze na pravom trece osobe
jer u situaciji kada se treCa osoba moze u istoj stambenoj zgradi preseliti u drugi stan
razlozi koje je istakla, a zbog kojih to ne €ini nisu oni razlozi koji bi se mogli podvesti
pod nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu koju bi trpjela provedbom ovrhe pa je
stoga temeljem ¢l. 380. to€. 2. ZPP-a u vezi ¢&l. 21. st. 1. OZ odlu€eno kao u izreci".

U odnosu na dostavljenu praksu tuzena ad. 2 navodi da se radi o "prodaji njegove kuce
na javnoj drazbi", ali tuziteljica nije, ni vlasnik, ni suvlasnik predmetne nekretnine za
koju se nekretninu provodi ovrha u ovrSnom predmetu tog suda posl.br. Ovr-558/2022.
Dakle, "primjer" na kojeg se poziva tuziteljica, nije primjenjiv, niti je od bilo kakvog
utjecaja na ovaj parni¢ni postupak. Naprotiv, upravo taj primjer upucuje na zakljucak,
da tuziteljica nema ni aktivnu legitimaciju za vodenje ovog parni¢nog postupka.
Dakle, ovrdni postupak koji je u tijeku pred tim sudom pod posl.br. Ovr-558/2022, kao
ni parni¢ni postupak, koji je sada u tijeku pred tim sudom pod posl.br. P-2636/2025,
predstavljaju postupke koji se vode izmedu Valentine Vidi¢ i Kate Vidi¢, u kojim
postupcima Arleta Vidi¢ nije stranka, pa stoga njen prijedlog za prekidom ovog
parni¢nog postupka da nema nikakvu €injeni¢nu, ni pravnu osnovu.

5. Tijekom postupka sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u dokumentaciju
prilozenu u spisu: prigovor trece osobe radi proglasenja ovrhe nedopustenom u posl.
br. Ovr-558/2022 (1.s.7-9), preslik osobnih iskaznica za Arletu Vidi¢ i Leon Mrdelja
(I.s.10-11), Zk izvadak za Cest. br. 689 k.o. Nin-Zaton (l.s.23-28), rjeSenje Gz-
4004/2021 (1.s.35-36), zapisnik Ovr-558/2022 (1.s.50-52), rjeSenje Zk odjela ovog suda
(1.s.53), rieSenje o ovrsi Ovr-558/2022 (1.s.55-58), Gz Ovr-307/2023 od 7. rujna 2023.
godine (1..63-67), saslu$ao svjedoka Ninu Skibolu, Mirka Tokiéa (I.s.71-72), GZ Ovr-
784/2024 od 10. svibnja 2024. godine (I.s.76-79), presuda ovog suda posl. br. P-
2559/2019 (1.s.134-144), sasluSao stranke tuziteljicu i tuzenu ad.2) (l.s.154-158).

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuZitelja da se radi istaknutog prigovora
povrede prva na dom proglasi nedopustenom ovrha u predmetu ovog suda posl. br.
Ovr-558/2022 koja je odredena rjeSenjem o ovrsi od 17. listopada 2022. na nekretnini
Cest. br. 689 k.o. Nin-Zaton i to E-3, (etaza treca), a koja predstavlja stan na prvom
katu iznad garaZze koji se sastoji od stepenista za ulaz u stan, kuhinje s blagovaonicom,
hodnika, kupatila, sobe i logge, povrsine 33,70 m2.
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8. Zaklju¢kom ovrsnog suda Opcinskog suda u Zadru, posl. br. Ovr-558/2022-19 30.
studenoga 2022. godine (I.s.12) je odredeno da tuzitelj kao tre¢a osoba moze protiv
ovrhovoditelja i ovrSenice pokrenuti tuzbu radi proglasenja ovrhe nedopustenom,
temeljem €l. 60 st.1, a u svezi sa €l. 59 st.1 ovrSnog zakona, slijedom €ega se ukazuje
da je tuzenikov prigovor promasSene aktivne legitimacije za vodenje ovog postupka
neosnovan.

9. Temeljem €l. 59. st. 1. Ovrdnog zakona (“Narodne novine” br. 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17, 131/20 i 114/22, u daljnjem tekstu — OZ) proizlazi da osoba koja tvrdi da
u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo koje sprjeCava ovrhu mozZe podnijeti
prigovor protiv ovrhe trazeéi da se ovrha na tom predmetu proglasi nedopustenom,
dok €l. 60. st. 1. proizlazi da ako se ovrhovoditelj u propisanom roku ne o ituje o
prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru, sud ¢e podnositelja prigovora
zakljuCkom uputiti da protiv stranaka u roku od petnaest dana pokrene parnicu radi
proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe nije dopustena, osim ako podnositelj ne
dokaze opravdanost svoga prigovora pravomoc¢nom presudom ili drugom javnhom
ispravom, ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako €injenice na kojima
se temelji prigovor tre¢e osobe nisu opéepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila
0 zakonskim predmnjevama.

10. Republika Hrvatska ratificirala je Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda dana 07. studenog 1997. godine ("Narodne novine", broj 18/97.,
6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i 2/10. - dalje: Konvencija). Od toga dana navedeni
medunarodni ugovor dio je unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske i po
pravnoj je snazi iznad hrvatskih zakona, Sto ima za posljedicu da su sva drZzavna tijela
Republike Hrvatske obvezna Konvenciju izravno primjenjivati u svome radu. To se
odnosi i na domace sudove koji, iako su u svome radu neovisni, odluke donose na
temelju Ustava, medunarodnih ugovora, zakona i drugih vazecih izvora prava. Prema
tome, domaci sudovi obvezni su prvi pruziti zastitu konvencijskim pravima pojedinaca,
a medu najvaznijim pravima zajam¢&enim Konvencijom, posebno mjesto zauzima pravo
na postivanje osobnog i obiteljskog zivota (¢l. 8. Konvencije). Tom je odredbom
propisano da svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota,
doma i dopisivanja (st.1.); i da se javna vlast ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava,
osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drudtvu nuzno radi interesa
drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi
spreCavanja nereda ili zlo€ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i
sloboda drugih (st.2). Navedena odredba domac¢im sudovima namece obveze
materijalne i procesne naravi u smislu da su, prije svega duzni postivati dom pojedinca
te da su u obvezi svakom pojedincu pruziti zastitu u situacijama kada je to potrebno,
tj. zastitu od nedopustenog mijeSanja u navedeno pravo. Pri tome treba reéi da se pod
¢inom mijeSanja podrazumijeva svaki Cin drzavne vlasti kojim se pravo na dom
ograni¢ava ili oduzima, ali i propust drzavne vlasti da zastiti prava pojedinca od
mijeSanja treCih osoba. |znimke od zabrane mijeSanja propisane su naprijed citiranom
odredbom ¢€l. 8. st. 2. Konvencije, pa moze li neka od tih propisanih iznimki opravdati
mijeSanje prosuduje se primjenom testa razmjernosti na okolnosti konkretnog slucaja.
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11. Dakle, ovaj sud je duzan ispitati da li nekretnina koja je predmet ovrhe predstavlja
dom tuziteljice i da li provodenje ovrhe na toj nekretnini predstavlja mijeSanje u njezino
pravo na dom, te ako to utvrdi, provesti test razmjernosti pomocu tri eliminacijska
pitanja i to da li je mijeSanje u pravo na dom u skladu sa zakonom, da li je to mijeSanje
usmjereno na postizanje legitimnog cilja te da li je mijeSanje razmjerno i nuzno u
demokratskom drustvu, a pri emu Ce se treba voditi rauna o imovinskim prilikama
tuziteljice i o vlasniStvu drugih nekretnina.

12. |z €injenicnih utvrdenja utemeljenih na sadrzaju isprava koje se nalaze u spisu
proizlazi i to:

-da je prijedlog za ovrhu koji se vodi pod posl. br. Ovr-558/2022 na nekretnini Cest. br.
689 upisane u zk. ul. br. 1686 k.o. Nin, etaza E-3, stan na prvom katu iznad garaze
povrsine 33,70 m2, ovrhovoditelj ovdje tuzena ad.2) pokrenula pred ovim sudom protiv
ovrSenika ovdje tuZenice ad.1) dana 25. svibnja 2022. godine i to temeljem
pravomoc¢nih i ovrdnih presuda ovog suda posl. br. P-3840/2005 od 06. studenoga
2014. godine, P-1925/2006, pravomocne i ovrSne presude upravnog suda u Splitu
USI-50/16, pravomocnog i ovrsnog rieSenja ovog suda Ovr-3664/2009, temeljem kojih
ovrhovoditelj ima prema ovrSeniku potrazivanja na temelju troSkova parnicnih
postupaka, troSkova upravnog spora i troSkova ovrSnog postupka, svih iznosa
navedenih u prijedlogu za ovrhu,

- iz prigovora tre¢e osobe, ovdje tuziteljice (I.s. 7-9) proizlazi da je ista u ovrSnom
postupku Ovr-558/2022 stavila prigovor kao tre¢a osoba radi proglasenja ovrhe
nedopustenom i to prigovor povrede prava na dom u kojem zivi ona i njen maloljetni
sin Leona Mrdelja

-iz preslika osobnih iskaznica tuZiteljice i mldb. Leona Mrdelja prilezec¢ih u spisu i
dostavljenih od strane tuZiteljice (I.s.10) proizlazi da su isti prebivaju u Ninu, ul. Bana
Jelaci¢a 34, koja adresa je na nekretnini koja je predmet ovrSnog postupka

-iz zk izvatka od 27. sijeCnja 2023. godine (l.s.23-28), proizlazi da je na Cest. 689
povrSine 556 m2 upisane u zk ul. 1686 opisano kao dvoriSte, stambena zgrada,
gospodarska zgrada, etazirano viSe stambenih jedinica i to E-1 stan u suterensko
prizemnom dijelu povrsine 55,40 m2, E-2 stan na prvom katu povrsine 80,93 m2, E-3
stan na prvom katu iznad garaze povrsine 33,70 m2, stan E-5 garaza povrSine 37,70
m2, stan E-6 ostava u prizemlju kuce povrsine 23,50 m2, sve u vlasnistvu ovdje tuzene
ad.1), dok je stan na drugom katu povrSine 82,83 m2 u vlasnistvu Vidi¢ Kate, tuzene
ad.2 ito etazna jedinica E-4,

13. Nije sporno da se izmedu tuzenih ad. 1 i ad.2. kod ovog suda vode parnicni
postupci i to P-2636/2025 (ranije P- 2559/19) u kojem je tuZiteljica Valentina Vidi¢
protiv tuzene Kate Vidi¢ pokrenula tuzbu radi proglasenja ovrhe nedopustenom OVR-
3664/09, te parni¢ni postupak P- 1073/2022 u kojem tuziteljica Kata Vidi¢ proti tuzene
Valentine Vidi¢ pokrenula tuzbu radi predaje u posjed nekretnine stana na drugom katu
povrsine 82,83 m2 u vlasnistvu Vidi¢ Kate, i to etazne jedinice E-4, koji postupci su u
rieSavanju. Parni¢ni postupci P- 1073/2022 i P-2626/2025, a kako pogreSno navodi
tuZiteljica, koji se vode izmedu ovdje tuzenih ad. 1 i ad. 2. nisu od utjecaja na ovaj
parni¢ni postupak u kojem se raspravlja na istaknuti prigovor povrede prava na dom.

14. TuZena ad. 1, Valentina Vidi¢, majka tuziteljice, podneskom od 27. veljate 2023.
je u cijelosti priznala tuzbu i tuzbeni zahtjev. Medutim, sud u odnosu na tuZzenu ad. 1
nije donio presudu na temelju priznanja buduci da su tuZenice ad. 1. i ad. 2 u ovom
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postupku nuzni i jedinstveni suparnicari, sljedom Cega se spor mora rijesSiti na jednak
nacin prema svima.

15. Tijekom postupka sasluSana je i tuZiteljica i tuzena ad.2., dok je sud pozivao i
tuzenu ad. 1 radi izvodenja dokaza njenog sasluSanja na okolnosti da li tuziteljica i njen
unuk prebivaju i Zive u jednom od stanova u njenoj kuc¢i u Ninu, ali ista je viSe puta
opravdala svoj izostanak na zakazana roCiSta zbog zdravstvenog stanja prilazuci
medicinsku dokumentaciju, a kako je naposlijetku Cinjenicno stanje bilo dovoljno
razjasnjeno za donosenje odluke sud je zakljuCio raspravljanje bez izvodenja dokaza
njenog saslusanja.

16. Tuziteljica u tuzbi navodi da je predmetna nekretnina njezina jedina nekretnina u
kojoj zivi sa midb. sinom, te da je ista nuzna za zadovoljavanje osobnih Zivotnih
potreba, te da ona i sin nemaju nikakvu drugu nekretninu podobnu za stanovanje, a
isto tako da ona u njoj Zivi od svog rodenja, preko 30 godina i da je ulozila znatna
nov€ana sredstva, a da je i izuzetno emotivho vezana za istu ¢ime da je ostvarila
dovoljno jaku, stvarnu i trajnu povezanost, pa da bi se gubitkom doma, prodajom
predmetne nekretnine u ovrSnom postupku, narusila se pravi¢na ravnoteza interesa
stranaka, te bi joj nastupila nenadoknadiva Steta zbog nepovratnog gubitka krova nad
glavom i ugrozavanja njihovih osnovnih egzistencijalnih zZivotnih potreba, pa da bi se s
obzirom na prigovor povrede prava na dom, sud predmetnu ovrhu trebao kvalificirati
kao nedopustenu.

17. Sud je tijekom postupka na okolnosti navoda iz tuzbe sud je saslusao svjedoke
Ninu Stojéevi¢ Skibola i Mirka Tokica.

17.1. 1z iskaza svjedokinje Nine Stojcevié Skibola proizlazi da je sa tuZiteljicom
prijateljica od osnovne Skole, tako da joj je poznato da ona Zivi u Ninu, a adresa joj je
Bana Jelacica, ali ne zna broj, a tamo da je posjecuje od svoje 7-8 godina. Dok su bili
djeca tuziteljica da je zZivjela s roditeljima u stanu koji je u istoj zgradi, u kojoj i danas
Zivi tuziteljica. Sa svojom punoljetnosti, tuziteljica da je pocCela opremati drugi, manji
stan u istoj zgradi, uredivala ga je postepeno, ali je odmah pocela spavati u tom stanu,
te da se radi o stanu na |. katu, u koji se ulazi desno iza kuce, a nalazi se iznad garaze.
Otac da joj je u meduvremenu preminuo, a majka da i dalje zivi u stanu u kojem su
zivili ranije, a radi se o stanu koji je takoder na |. katu, ali na drugoj strani. Predmetna
zgrada ima garazu, podrum i 4 stana. Cijela zgrada je vlasnistvo tuziteljice i njene
majke Valentine. Tuziteljica ima djeCaka starog 4 godine, zove se Leon, a njena kéer
koja je iste dobi da se intenzivno druzi sinom tuziteljice, a njih dvoje, tuziteljica i sin,
Zive u tom malom stanu. Tuziteljica ima decCka s kojim ima ovo dijete i jedno vrijeme
su pokusSali ostvariti braCnu zajednicu, te je tuziteljica zivjela kod njega u Vrsima,
medutim, nisu uspjeli u tome te se tuZiteljica vratila u ovaj stan. TeSko joj je odrediti
koliko je potrajao taj period Zivljenja u Vrsima, rekla bi par mjeseci. Leon ide u vrti¢ koji
je u Ninu, udaljenosti nekih cca 500 m od predmetnog stana, u vrti¢ ide sigurno vec 2
godine. Predmetni stan je mali stan od nekih 30-ak m2, a sastoji se od ulaza, kuhinje
s dnevnim boravkom, mali hodnik, kupaona, spavaca soba i balkon. Na upit ista navodi
kako u zgradiima i drugi stan u koji bi tuziteljica mogla Zivjeti, ali da se nalazi u suterenu
i da je vlaZzan, a da majka tuZiteljice Zivi u stanu povrSine 70m2 i Zivi sama, s tim da u
tom stanu u jednoj sobi spava tuzena ad.1) i da stan isto tako ima sobu u kojoj je
tuziteljica spavala kroz djetinjstvo. Na upit ista odgovara da ne zna tko koristi preostale
dijelove zgrade, odnosno druge stanove u zgradi.
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17.2 1z iskaza svjedoka Mirka Toki¢a proizlazi da poznaje tuziteljicu od malih nogu, te
da ista Zivi na adresi J. B. Jelagi¢a 34, u Ninu. Zivjela je s roditeljima, sada pok. Simom
i majkom Valentinom i to do svoje punoljetnosti, a nakon punoljetnosti da Zzivi u
apartmanu u istoj zgradi jer je tamo prakti¢no Zivjela u 4-5 m2, pa je ona opremila svoj
apartman i ulozila u njega. Radi se o apartmanu povrsine 30-ak m2, koji se sastoji od
malog dnevnog boravka sa kuhinjom, mali hodnik i WC i sobica sa balkonom. Jedno
vrijeme nakon rodenja Leona pokusSala je zivjeti u Vrsima, medutim to nije iSlo i ona se
vratila u ovaj apartman. Zna da je studirala i nije zavrsila fakultet, poznaje i nju i Leona,
a obitelj tuziteljice da poznaje iz komunikacije, a ku¢a ni danas nije zavrSena, te da
nitko ne Zivi u toj kuci osim tuziteljice i njene majke i Leona.

18. 1z iskaza tuZziteljice proizlazi da je predmetna nekretnina i to kuc¢a u mjestu Ninu se
u naravi sastoji od podruma koji se nalazi ispod zemlje, s tim da su prozori u podrumu
u suterenu, te se stepenicama dolazi na prvi kat na kojem je smjesSten jedan stan 90
m2, te se daljnjim stepenicama dolazi do drugog kata isto stana 90 m2. Prije
dvadesetak godina njen otac da je izgradio, zajedno sa majkom garaZzu, i nakon njene
zavrSene srednje Skole da se htjela odvojiti od Zivota s roditeljima, te je odlucila
nadograditi mali stan poviSe garaze kojeg je uredila vlastitim sredstvima, a koji stan
ima 30 tak m2 u kojem se nalazi kupaonica, soba i kuhinja. Sa 18 godina da je po
zavrSetku tog stana se u isti uselila u kojem stanu da je Zivjela sve do njene tridesete
kad je dobila dijete, a nakon ¢ega da se sa partnerom preselila u Vrsi u njegovu kucu
sa njegovim roditeljima, ali zajednicki Zivot da nije funkcionirao te se nakon 7-8 mjeseci
vratila u svoj stan zajedno sa djetetom. U meduvremenu da je rodila, te sada u tom
stanu Zivi sa svoja dva sina, bez partnera. Njena mama Zivi na drugom katu kuée, dok
na prvom katu stan je prazan. Ne zivi u stanu na prvom katu jer je isti prevelik za njih
troje jer su rezije preskupe, a ona taj novac za podmirivanje nema, dok je Zivot s
mamom na drugom katu nemoguc jer ona i djeca ne mogu se vratiti spavati u sobu
koja je 2 za 2 m, a i nisu da odnosi medu njima nisu uredni. Iskazuje da nije zaposlena
veC odraduje ljetnu sezonu kao CistaCica i to vila i apartmana, a ona i njena djeca da
Zive od tih zaradenih novaca, a dok otac djece plac¢a alimentaciju, a kao i nezaposlena
osoba da je dobivala od drzave naknadu. Od imovine da je vlasnica poljoprivrednih
zemljista u mjestu Nin u povrsini od 1500 m2, a koje joj je otac darovao za Zivota, a
zbog kojeg zemljiSta se vodila parnica pred ovim sudom, tako da ni ne zna da li je
vlasnica za cijelo ili nekog dijela. Navodi kako garaza i stan u koji Zive poviSe garaze
imaju odvojeni ulaz od glavne kuce. Na upit suda koja joj je adresa prebivalista i da li
je mijenjala prebivaliste i gdje, ista odgovara da joj je trenutno prebivaliste u Ulici Bana
JelacCi¢a 34 i to od prosle godine, a prije da joj je prebivaliste bilo u Vrsima, Ante
StarCevica 22 i to neki kratki period, a u Vrsima da je imala prebivaliSte i na adresi Vrsi,
Kroz gornje selo 5, kada je Zivjela u ku¢anstvu sa svojom svekrvom i svekrom i to od
2019. godine, a na kojoj adresi da je boravila godinu, godinu i pol dana. Prva adresa
prebivalista u Vrsima Kroz gornje selo 5 je kako je iskazala adresa kuce u kojoj da je
Zivjela zajedno u domacinstvu sa svekrom, svekrvom, partnerom i djetetom 2019., a
2024. godine da se preselila u ku¢u s bazenom koja je u vlasnistvu njenog bivSeg
partnera na adresi Ante StarCevi¢a 22 i to na godinu, godinu i pol dana. U toj kuéi da
je Zivjela kratak period, ali je doslo do obiteljske zavrzlame, nakon Cega da je iz iste
iselila zajedno sa djecom, te viSe da nije u partnerskim odnosima, odnosno u emotivnoj
vezi sa ocem moje djece. Na upit zamj. pun. tuzitelja zasto ne unajmite stan za sebe
i djecu, ista odgovara da je najamnina preskupa, a isto tako da je vlastitim sredstvima
napravila stan poviSe garaze u kojoj sada Zivi, s tim da njena djeca imaju 6 godina i 1
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godinu, dva sina. Na upit pun. tuzenika ad.2) da li je voden ostavinski postupak iza
smrti vaSem oca Sime, ista odgovara da je, te da je ostavinski postupak voden prije 14
godine, a isto tako u financiranju i izgradnji tog stana da su joj pripomogli roditelji, teta
iz Londona i tetak iz Litve, jer da nije imala dovoljno sredstava sa 18 godina da bi
dovrsila to sama. Ne sjeca se ostavinskog postupka jer je tada imala 23 godine, a ne
sjeCa se da se taj stan spominjao kao spornim, a niti da je isticala takav prigovor. Na
upit pun. tuZenika ad.2) da li ste pokrenuli postupak pred sudom radi utvrdenja nad tim
stanom iznad garaZe, ista odgovara da ne zna da li je. A na daljnji upit odgovara da
postoji u kuci u Ninu jo$ jedan stan ispod prvog kata u suterenu, ali je ne uvjetan za
Zivot buduci su zidovi puni gljivica i vlage jer se stan nalazi u podrumu, a wc nema
prozora, a opisala ga je kao podrum na pocCetku iskaza. Njena mama da je imala
kategorizaciju za iznajmljivanje upravo tog stana, ali je zbog ovdje tuzene ad.2) njoj
oduzeta kategorizacija za iznajmljivanje apartmana pa se istim vise nije bavila.

19. |1z iskaza sasluSane tuzene ad.2) proizlazi da joj je poznato da je nekretninu u kojoj
Zivi tuziteljica sagradili pok. Sime Vidié i tuzena ad.1), a ne kako iskazuje ovdje
tuziteljica, a isto tako da zna da tuziteljica ne zivi u predmetnoj nekretnini vec ista Zivi
sa svojim suprugom u Vrsima i to najprije u zajednickom domacinstvu sa roditeljima
od supruga, a sad da ima saznanja da je zajedno sa suprugom napravila kucu i da u
njoj Zivi, a da li je istu dovrsila u cijelosti da ne zna. TuZiteljica je Zivjela u tom stanu
prije nego $to je otisla zivjeti u Vrsi sa partnerom i djecom koje je dobila s istim. U svim
postupcima da je tuzila najprije pok. bivSeg supruga, a kasnije i njegovu zakonitu Zenu
za imovinu koju su stekli u braku, tako da sa tuziteljicom nikad nije vodila parni¢ne
postupke.

20. U konkretnom slu€aju tuzitelj osim $to je dostavio preslike osobnih iskaznica
tuziteljice i njenog sina nije predlozio niti jedan dokaz a niti izvodenje ikakvih dokaza
kojim bi potkrijepio svoje navode da se radi o jedinoj nekretnini u kojoj Zive, da nema
drugih nekretnina u vlasnistvu i dr. i da joj je na taj nacin povrijedeno pravo na dom
kao niti da ovrha znac€i gubitak njegova doma tj. da se odnosi na jedinu nekretninu u
kojoj zivi. Samo pozivanije tuziteljice na to pravo (povrede prava na dom), bez utvrdenja
relevantnih cCinjenica, nije dovoljno da bi se ograniila provedba pravomocno
dopustene ovrhe odnosno niti da bi provedbom ovrhe doslo do nerazmjernog zadiranja
u njezino pravo na dom u smislu €l. 8. st. 2. EKLJP.

21. TuZena ad. 1 majka tuZiteljice Valentina Vidic i tuziteljica su sasluSane u ovrSnom
predmetu Ovr-558/2022 (I.s. 50) te kad se usporede iskazi tuziteljice tada sasluSane
na roCistu dana 25. travnja 2023 u ovrSnom predmetu i u predmetnom postupku isti se
ne podudaraju i u bithom se razlikuju a isto tako se ne podudaraju sa analizom pretrage
prebivalista iz JRO MUP-a tuziteljice. Name, iz JRO MUP (evidencije dostupne sudu)
proizlazi da je tuziteljica Arleta Vidi¢ prebivala na adresi Nin, Ulica Bana JelacCi¢a 32
(nekretnina koja je predmet ovrhe i na koju se poziva da je nekretnina u kojoj Zivi) od
9. rujna 1994. godine do 15. listopada 2019. godine i od 18. svibnja 2021. godine do
25. rujna 2024. godine, te od 26. svibnja 2025. godine, kao i sada u vrijeme zaklju¢enja
glavne rasprave, s tim da je za vrijeme trajanja ovoga postupka mijenjala prebivaliste
i to na adresi u Vrsima dr. Ante StarCevica 22, kao i ranije prije pokretanja ovog
postupka i to od listopada 2019. pa do svibnja 2021. godine na adresi u Vrsima, Kroz
gornje selo 5. |1z svega proizlazi da je tuZiteljica za vrijeme trajanja ovog postupka
mijenjala adresu prebivalidta iz Nina, ku¢e njene mame, do kuée njenog partnera u
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Vrsima s kojim ima dvoje djece, slijedom Cega proizlazi da njen iskaz nije vjerodostojan
u onom dijelu da Zivi cijelo vrijeme u stanu kuce, a za koji je emotivno vezana i koja je
predmet ovrSnog postupka izmedu ovdje tuzenih. Isto tako sudu nije dokazala a niti je
njen iskaz sud cijenio istinitim u dijelu da sada zajedno sa dvoje maloljetne djeci (u
meduvremenu je rodila drugo dijete) u dobi od 1 godine i 6 godina Zivi u stanu od 30 -
tak kvadrata pokraj stanova u kuci njene mame koji su prazni (na prvom katu od 90
m2 i prizemlju suterenu od 60m2), kao i u stanu gdje joj zivimama od 90 m2. Tuziteljica
sve da se odselila od partnera sa svoje dvoje mldb. djece i da Zivi u kuci koja je u
vlasniStvu majke tuzene ad. 1. moze u istoj stambenoj zgradi preseliti se u drugi stan
a razlozi koje je istakla (previsoke rezije), a zbog kojih to ne €ini, nisu oni razlozi koji bi
se mogli podvesti u ovom postupku koju bi trpjela provedbom ovrhe zbog povrede
prava na dom. Isto tako pretragom JRO MUP proizlazi da je midb Leon Mrdelja, sin,
mijenjao prebivaliSte kao i njegova majka ali isti je, u vrijeme sasluSanja njegove majke
u ovom predmetu, oZujak 2026., prebivao u Vrsima na adresi svog oca, pa i u tom
dijelu iskaza tuZiteljice da prebiva zajedno sa sinom u Ninu nije istinit. Iskazima
saslusanih svjedoka, prijatelja tuZiteljice, ovaj sud u veéem dijelu iskaza nije poklonio
vjeru niti ih smatrao vjerodostojnim a niti istinitim i to u dijelu iskaza koji je bitan za ovaj
postupak povrede prava na dom, da cijelo vrijeme tuZziteljica Zivi sa djecom u stanu od
30- tak kvadrata u vlasnistvu majke tuzene ad. 1 kad upravo suprotno od takvog iskaza
proizlazi iz pretrage prebivaliSta za tuziteljicu i njenog starijeg sina, pa i iz iskaza same
tuziteljice da je mijenjala adrese stanovanja. 1z Cinjenica utvrdenih u ovom postupku
proizlazi da je tuZiteljica, kao cura od dobi od 18 godina pocela Zivjela sama u stanu
koji je sada predmet ovrhe, ali ovaj sud je utvrdio da tuZiteljica nije uloZila vlastita
sredstva na nacin da je isti sagradila kako navodi u svom iskazu, jer je upravo na
zapisniku ovrSnog predmeta 2023. g izjavila da je predmetni stan sagraden za vrijeme
Zivota njenog oca, a da ga je ona samo uredivala po svojoj zelji od novaca zaradenih
za vrijeme ljetne sezone. Isto tako proizlazi da je u taj stan uselila u dobi od 18 godine,
kako je ve¢ naprijed navedeno i to za vrijeme studiranja, a da je u njemu Zivjela sve
dok nije sa partnerom otiSla Zivjeti u kucu u Vrsima i to 2019.

22. Kada bi se prihvatilo da predmetni stan predstavlja dom tuziteljice u smislu ¢l. 8.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Sto tuZiteljica nije dokazala,
samo postojanje doma ne znacCi da je svaka ovrha na takvoj nekretnini protivna
Konvenciji. Prema ustaljenoj praksi Europskog suda za ljudska prava, svako mije$anje
u pravo na postovanje doma mora biti zakonito, teZiti legitimnom cilju i biti razmjerno
cilju koji se Zeli posti¢i. U konkrethom slu€aju mijeSanje je propisano odredbama
Ovrsnog zakona, provodi se na temelju pravomoc¢nih i ovrsnih sudskih odluka radi
ostvarenja imovinskog prava ovrhovoditeljice (ovdje tuzene ad.2), Sto predstavlja
legitiman cilj zastite prava i sloboda drugih osoba u smislu €l. 8. st. 2. Konvencije. Sud
je stoga bio duzan ispitati postoji li razuman odnos razmjernosti izmedu interesa
tuziteljice za oCuvanjem doma i interesa ovrhovoditeljice da nakon dugotrajnog
sudskog postupka ostvari prisilnu naplatu pravomoéno utvrdene trazbine. Pri tome sud
posebno cijeni da tuziteljica nije vlasnica niti suvlasnica predmetne nekretnine, da
njezino pravo proizlazi iskljucivo iz €injenice povremenog, periodicnog stanovanja, da
u svom vlasnistvu ima poljoprivredno zemljiSte od 1500 m2 koje je stekla darovanjem
svog oca, da tijekom postupka isto tako nije dokazala kako bi provedbom ovrhe ostala
bez "svakog mogucéeg" smjestaja, niti da bi bila izlozena beskucnistvu ili drugim osobito
teSkim posljedicama. Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da se u istoj stambenoj
zgradi nalaze i druge stambene jedinice u vlasniStvu njezine majke kao i ovaj sto je
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predmet ovrhe, od kojih bi barem jedan stan bio pogodniji za stanovanje od stana od
30 kvadrata, pa nije dokazano da bi provedba ovrhe nuzno dovela do gubitka jedinog
moguceg doma tuziteljice i njezine djece.

23.S druge strane, ovrhovoditeljica svoju trazbinu temelji na viSe pravomocnih i ovrdnih
sudskih odluka koje dulje vrijeme nisu dobrovoljno izvrSene. Europski sud za ljudska
prava u svojoj praksi istiCe da i vjerovnik uziva zastitu prava vlasnisStva iz €l. 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju te da drzava mora osigurati ucinkovito izvrSenje
pravomocnih sudskih odluka. Kada bi se samo pozivanjem na pravo na dom, bez
postojanja iznimnih okolnosti i bez dokaza da bi osoba ostala bez ikakvog alternativhog
smjestaja, onemogucila provedba ovrhe, bila bi narusena pravicna ravnoteza izmedu
suprotstavljenih prava stranaka.

24. Sliledom navedenog, sud smatra da mijeSanje javne vlasti u pravo na dom
utemeljeno na zakonu, buduci da je u konkretnom slucaju na temelju ovrSnih odluka
doneseno rjeSenje o ovrsi na nekretnini ovrSenika, a provedba ovrhe necCe imati za
posljedicu povredu prava na dom jer ista u ovom postupku nije dokazala da je to jedina
nekretnina u kojoj moZze Zivjeti zajedno sa svojom djecom, zbog ¢ega mijeSanje u pravo
na dom nije nerazmjerno niti predstavlja povredu ¢l. 8. Konvencije.

24 1. Sud isto tako smatra i kako predmetni stan ne Cini dom tuZiteljice, a s kojima je
ostvarila jaku, stvarnu i trajnu povezanost u toj mjeri da prigovor povrede prava na dom
bude osnovan, pa da bi zbog tog razloga sud predmetnu ovrhu treba kvalificirati kao
nedopustenu, kako je i odlu¢eno pod toCkom I. presude.

25. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, a u skladu s Tarifom
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, koji troSak za zastupanje tuzene
ad. 2 po punomocniku iz redova odvjetnika je valjalo priznati i to za odgovora na tuzbu
u visini od 100 bodova (Tbr.7.), za sastav obrazloZenih podnesaka od 13.03.2023.,
12.05.2023., 19.04.2024., 07.11. 2025., (Tbr.8.t.1.) ne vise od 4 tijekom
prvostupanjskog postupka svaki u visini od 100 bodova, za zastupanje na rocistu na
kojim se raspravljalo od 01.03.2023., 04.07.2023., 21.05.2024., 05.11.2025.,
04.03.2026., 21.05.2026., svaki od po 100 bodova i za rociste od 03.02.2026. od po
25 bodova (1 bod / 2 eura), sve uvecano za PDV 25% (562,50 EUR), odnosno ukupno
2.812,50 EUR, kako je odlu¢eno pod tockom Il. izreke.

Sutkinja

Maja Nevescéanin

Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka
pisanog otpravka iste, putem ovog suda na Zupanijski sud kojemu ¢ée se dodijeliti u rad
elektronickom nasumi¢nom dodjelom s primjenom odgovarajuc¢eg algoritma, sukladno
odredbama Sudskog poslovnika, pisano u tri primjerka za sud i protivhu stranku.
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DNA:

1.Tuzitelju po pun.

2.TuZenoj ad.1 osobno i putem e-oglasne ploce
3.TuZenoj ad.2 po pun.
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