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iznosu od 2.344.388,43 kn, kojim je obuhvaceno i 1.830.000,00 kn koje mu Je uplatio tuZenik,
a da su ta sredstva utroSena na software i ratunalnu opremu — 92.620,16 kn, na uredsku
opremu i pokuéstvo - 223.526,80 kn, na putnitka vozila — 191.689,99 kn. na promidZbu i
sponzorstvo - 469.920,95 kn, s, na odjecu i obuéu ~ 14.477,00 kn, na troskove osoblja, place i
PDV - 389.842,08 kn, na zakup poslovnog prostora — 181.634,36 kn, na trotkove
reprezentacije ~ 110.329,25 kn, na premije osiguranja — 16.023,25 kn. na bankovne usluge i
troSkove platnog prometa - 10.352,18 kn, na intelektualne usluge - 91.678,32 kn, na troékove
obrazovanja i izobrazbe zaposlenika — 42.000,00 kn, na troskove za sluzbena putovanja —
3.892,60 kn, da je na blagajni kao materijalni trodak isplacen iznos od 75.000,00 kn. na
bankomatu iznos od 56.000,00 kn, da su dani kratkoroéni zajmovi u iznosu od 100.000,00 kn,
placeni troskovi Visa electron karticom u iznosu od 49.374,08 kn, dok za 226.027,41 kn nije
mogla utvrditi na $to je utrodeno, bez uvida u dodatnu izvomu dokumentaciju.

Vjestakinja je napomenula da vjestak ekonomske struke ne poznaje stvame tehnoloske
potrebe predmetnog EMC projekta tako da ne moze ulaziti u pitanje opravdanosti potroinje
sredstava Koje je tuzenik uplatio tuzitelju.

U dopunskom nalazu i midljenju od 29. srpnja 2016. viestakinja je navela da su
sredstva u iznosu 226.027,41 kn iskoritena za: uplatu trgovadkom drustvu Dva dva jedan
d.o.0. i to 50.000,00 kn radi podmirenja ratuna, a kako je navedeno drudtvo registrirano za
proizvodnju ostale odjece i pribora za odjecu, za istraZivanje trzita i ispitivanje javnog
mnijenja, savjetovanje u vezi s poslovanjem i upravljanjem te za promidzbe (reklamu i
propagandu), pretpostavlja da je taj ratun odnosio na te usluge. dok je navedeno druitvo
naplatilo ukupan iznos od 5045998 kn temeljem zaduZnice OV-6865/08: za uplatu
trgovaékom drustvu Padovan d.o.0. u ukupnom iznosu od 18.602,3 kn. a kako je navedeno
drustvo registrirano za trgovinu na malo u nespecijaliziranim prodavaonicama 1 bavi se
prodajom stolova i stolica te namjestaja, pretpostavlja da su tim iznosom placene usluge takve
vrste; za uplatu trgovackom drustvu Techplus d.0.0. u ukupnom iznosu od 49.218.00 kn, a
kako je osnovna djelatnost tog drustva racunalno programiranje i ulaganje u informacijsku
tehnologiju, pretpostavlja da su navedena sredstva utrodena za nabavku i implementaciju
hardware-a i software-a; uplatu drustvu Comus d.0.0. u iznosu od 10.610,00 kn, cija je
osnovna djelatnost trgovina na malo u nespecijaliziranim prodavaonicama pretezno hranom,
picem i duhanskim proizvodima, te uplatu u iznosu od 4.000,00 kn s opisom pla¢anja "Pomoé

za Luka Rada PBZ", dok za preostalih 43.137.11 kn vjestakinja nije mogla utvrditi u koju
svrhu su utro$ena.

Vjestakinja je napomenula da pribavijanjem izvomika odredenih isprava, koji se
nalaze u spisu Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu, poslovni broj KO-1635/15, njezin nalaz i
misljenje ne bi bili bitno drugatiji, samo $to bi se mogla utvrditi svrha isplate iznosa od
43.137,11 kn, medutim, i dalje je tvrdila da ne moze ocjenjivati opravdanost niti jednog od

utvrdenih troSkova, jer vjestak ekonomske struke ne poznaje tehnologke potrebe konkretnog
projekta. .

Stranke nisu imale prigovora na nalaz i misljenje vjestakinje za financije Ljiljane
Busic. ; : :

Sud je prihvatio nalaz i misljenje navedene vjestakinje, jer su isti logi¢ni, razumljivi i

objektivno provjerljivi te predstavljaju rezultat strunog znanja i iskustva vjestakinje Ljiljane
Busié. : -
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Stoga je sud zakljucio da se ne moze utvrditi Je li wzitelj sredsiva koja mu Je tuzenik
uplatio za realizaciju EMC projekta koristio nenamjenski pa se ne moZe osnovano tvrditi niti
da je tuzitelj povrijedio ugovornu odredbu ¢l. 3. 1. 2. Ugovora o poslovnoj suradniji, $to znagi
da iz tog razloga tuZenik nije mogao jednostrano raskinuti predmetni ugovor.

Medutim, sud je utvrdio da Je tuZitelj povrijedio ugovoru odredbu él. 3. ¢, 1. i 4.
Ugovora o poslovnoj suradnji, buduci da nije realizirao projekt do 15. listopada 2009., 3to je
podrazumijevalo pudtanje EMC kartica u optjecaj, dakle, omogucavanje koristenja EMC
kartica na za to predvidenim lokacijama, u svrhu ¢ega je prethodno trebao pronaci lokacije na
kojima ce se iste koristiti, dakle, sklopiti ugovore s partnerima, trgovaékim drustvima,
pruzateljima usluga i/ili prodavateljima robe, koji su pristali da se na njihovim prodajnim
mjestima koriste EMC kartice i time skupljaju bodovi koji ¢e omogucavati korisnicima EMC
kartica ostvarivanje popusta i drugih pogodnosti na njihove usluge/proizvode te osigurati
fakti¢no koristenje i funkcioniranje sustava EMC kartica, 3to Je podrazumijevalo nabavku
informati¢ko racunalne opreme.. niti je unular jedne godine od pogetka projekta, do 15.
listopada 2010., pronasao oko 3000 pravnih osoba korisnika EMC kartice.

Tuzenik je prvi puta pozvao tuzitelja na ispunjenje ugovomih obveza, konkretno onih
iz odredbe ¢l. 3. t. 3. i 4. Ugovora o poslovnoj suradnji (osiguranje odredenog broja korisnika
EMC kartice kod tuZenika) dopisom od 7. rujna 2009., kojeg je tuzitelj primio 9. rujna 2009,

(list 41. - 42. spisa), dakle, nesto vise od mjesec dana prije isteka roka za realizaciju EMC
projekta,

Tek nakon tog dopisa tuzitelj Je reagirao dopisom od 7. listopada 2009., Kojeg je
postao tuzeniku putem faksa, na pozornost Marije Jeri¢, tadasnje Dircktorice marketinga kod
tuzenika. u kojem navodi da mu je potreban predracun za policu osiguranja od nezgode za
fizicke osobe uz godisnju premiju od 5,00 kn za tablicu invaliditeta Classic (20 korisnika) i
policu osiguranja od pozara za pravnu osobu (8 korisnika) s godisnjom premijom od 150,00
kn.

Dakle, tuzitelj je, navodno, tjedan dana prije isteka roka za realizaciju EMC projekta
pronasao 20 korisnika fizi¢kih osoba i 8 korisnika pravnih osoba.

U svom iskazu zastupnik po zakonu tuzitelja Niksa Sren naveo je da je oko 1000
korisnika potpisalo pristupnice za EMC kartice, 5to je potvrdio i zastupnik po zakonu tuZitelja
Toni Skulié, dok je svjedok Zdravko Zrinusi¢, koji je bio &lan uprave tuzenika u razdoblju od
ozujka 2010. do 30. kolovoza 2012, izjavio da je tuzeniku predano izmedu 10 i 20
popunjenih pristupnica.

Tuzitelj je sudu dostavio iskljucivo dvije pristupnice, Jednu koju je potpisao Janko
Tomislav Vujnovié i drugu koju je potpisao Martin Butigan, a nije dostavio niti jednu
pristupnicu za korisnike pravne osobe, iako ih je do 15. listopada 2010. trebao prikupiti oko
3000.

Nadalje, tuZitelj je sudu dostavio sedam ugovora o poslovnoj suradnji s poslovnim
subjektima na ¢ijim su se prodajnim mjestima trebale koristiti potrofagke EMC kartice i na taj
nadin skupljati bodovi koji bi kerisnicima EMC kartica omogucavali da iste zamijene za
popust ili neke druge pogodnosti prilikom kupnje robe ili koristenja usluga kod bilo kojeg od
tih poslovnih subjekata. =
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Radi se o ugovorima koji su sklapani u razdoblju od 22. prosinca 2008. do 30. travnja
2009. s Vjekoslavom Vlasiéem, viasnikom ugostiteljskog obrta Gajeta, ZOO City d.o.0.,
Iskon Internet d.d., Tomislavom Norsi¢em, vlasnikom obrta za proizvodniju i preradu mesa,
trgovinu i ugostiteljstvo Karlo-Tomislav, Visokom poslovnom $kolom Libertas, Fabula de
forma d.o.o. i Centrom za gradevinarstvo d.o.0.

Cinjenica da je tuzitelj pregovarao s velikim trgovackim drustvima koji posluju na
nacionalnoj razini, poput Konzum d.d., Ina d.d. i Croatia Airlines d.d., nije od znaéaja, s
obzirom da je otito da tuzitelj iste nije uspio ukljuciti u projekt, ve¢ je do isteka roka za
realizaciju projekta, 5. listopada 2009., uspio ukljuciti samo jednog relativno nacionalnog
prisutnog poslovnog subjekta, Iskon Internet d.d.

Nadalje, tuzitelj smatra da je dostavljanjem ponude drustva Bull d.o.0. za cijenu
isporuke i implementacije POS okruzenja na prodajnim mjestima dokazao da je u tehnickom
smislu sve bilo spremno za funkcioniranje sustava EMC kartica, medutim, to nije bilo tako.

Ponuda drustva Bull d.o.o. na koju se poziva tuZitelj, a koja se odnosi na EFT POS
terminal 15100, GPRS modul, anienu, terminalsku aplikaciju za Ingenico 15100, TMS, EFT-
POS Gateway, prilagodbu terminalske aplikacije prema funkcionalnoj specifikaciji korisnika i
instalaciju prvih 300 komada na podru¢ju Zagreba, glasi na iznos od 153.750,00 EUR u
kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom teCaju Zagrebatke banke d.d., dakle, na iznos od
preko 1.100.000,00 kn.

[z nalaza i misljenja financijskog vjestaka proizlazi da je tuzitelj potrosio na software
racunalnu opremu ukupno 141.838.16 kn (92.620,16 kn + 49.218,00 kn), a ako se tomu
pribroji i 43.137,11 kn 2a koje se nije mogla utvrditi svrha potrosnje, proizlazi da wzitelj nije
potroSio vise od 184.975,27 kn na informaticko radunalnu opremu, Sto znaci da nije kupio i
instalirao opremu koja je bila potrebna za stavljanje EMC kartica u optjecaj, s obzirom da
samo ponuda drustva Bull d.o.o., na koju se poziva tuZitelj, iznosi Sest puta vide od iznosa
kojeg je tuzitelj mogao potrositi u tu svrhu.

Osim toga, tuzitelj nije ni¢éime dokazao da je prihvatio ponudu druitva Bull d.o.o. i
navedeni iznos platio tom drustvy, a niti da je opremu, koja se u toj ponudi, navodi instalirao,

Valja ponovno istaknuti da je sam tuZitelj u Investicijskom programu nabavke
informati¢ko raunalne opreme u 2009. naveo da ¢e navedena investicija ukupno iznositi
15.000.000,00 kn, pojasnio da je potrebna instalacija POS terminala na prodajnim mjestima
ugovornih poslovnih partnera u koligini od 3000 komada, da se svaka transakcija biljeZi na
tim POS terminalima i na centralnom ragunalu tuZitelja, a da ta evidencija sluzi za automatsko
biljeZzenje transakcija i po partneru predefinirano odobravanje akumulacija za krajnjeg
korisnika koji je transakciju uéinio, da u strukturi nabavke komponenti informati¢ko
raCunalnog sustava nabavka 3500 POS terminala iznosi 8.662.500,00 kn, nabavka dva
centralna raunala iznosi 3.200.000,00 kn te nabavka perifernih racunala i opreme iznosi
137.500,00 kn, dakle, da ta investicija u toj fazi kosta 12.000.000,00 kn, pri ¢emu je
odobrenje i doznaka investicije planirana u oZujku 2009., nabavka i instalacija informatitko
raCunalne opreme u lipnju 2009., podetak rada informatitko rafunalnog sustava u rujnu 2009.,
a probni ispitni rad u srpnju i kolovozu 2009.

Kako je i sam tuitelj u Investicijskom programu nabavke naveo da &itav sustav ne
moze funkcionirati bez barem  jednog centralnog ratunala na kojem ée se biljeziti svaka
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transakeija koja je uéinjena na svakom od POS terminala, a da samo jedno to ra¢unalo kosta
1.600.000,00 kn, to je evidentno da iznos od 184.975,27 kn kojeg je tuzitelj maksimalno
utrosio na software i raéunalnu opremu do 15. listopada 2009., kada je trebao realizirati

projekt, ne pokriva podetne nuzne troskove nabavke i instalacije informati¢ko racunalne
opreme.

Svjedoci koji su iskazivali o instalaciji POS uredaja su Zeljko Serdar, Marin Palada i
Kredimir Vrkljan.

Zeljko Serdar bio je direktor Sektora motornih vozila kod tuzenika, u razdoblju od
2005. do 1. srpnja 2009. i izjavio je da je on organizirao radnu skupinu, koja se je sastojala od
informaticara, Sefice racunovodstva i Sefa odjela osiguranja od automobilske odgovornosti,
kako bi se putem informatickih aplikacija tuzenika mogla financijski i podatkovno pratiti
realizacija EMC projekta odnosno suradnja tuZenika s korisnicima EMC Kkartice, da se je
trebalo pristupiti testiranju projekta na podrucju Filijale Zagreb za to je bilo potrebno kupiti i
instalirati POS uredaje, da ne zna da li Je tuzitelj te uredaje kupio, ali da nije od tuzenika

trazio da se isti instaliraju. Nakon testiranja projekta na podrucju Zagreba, uprava tuzenika je
trebala biti obavijestena o rezultatima.

Marin Palada bio je u vrijeme sklapanja Ugovora o poslovnoj suradnji i pregovaranja
o raskidu istog ili nastavku suradnje direktor Sektora za korporativne financije kod tuZenika i
izjavio je da se na zahtjev uprave tuzenika u oZujku 2010. upoznao s EMC projektom, da je
napravio analizu troskova i koristi od predmetnog EMC projekta i tom prilikom utvrdio da je
tuzitelj oko 600.000,00 kn, od sredstava koje mu je uplatio tuZenik, potrosio na marketing, Sto
Jje po njegovom misljenju bilo previse, a ostatak uplacenih sredstava da je potroseno na
poslovanje tuzitelja, a da nije kupljena nikakva oprema za informaticku podriku niti POS
uredaji, Sto da mu je priznao sam zastupnik po zakonu tuzitelja, Nik3a Srien. Nije mu bilo
Jasno zasto nije najprije napravljen pilot projekt. S obzirom da je prema Ugovoru o poslovnoj
suradnji EMC projekt ve¢ tada trebao biti realiziran, da je tuzenik isplatio tuZitelju ugovorenih
1.500.000,00 kn (uveéano za PDV), a da je tuzitelj od njega trazio jo3 3.500.000,00 kn, to da
Je on predloZio upravi tuzenika da prestane financirati EMC projekt,

KreSimir Vrkljan bio je zaposlen u tuzenikovom Sektoru za motorna vozila i prema
njegovoj izjavi zaduen za implementaciju EMC projekta kod tuzenika. Naveo je da je njegov
posao bio analizirati $to je izvr$eno u pogledu implementacije projekta kod tuZenika, da su se
rjesavali problemi operativne prirode i da se Je doslo gotovo do kraja kada je sve zapelo na
POS uredajima, s obzirom da su prema njegovoj tvrdnji oni bili znatnije vrijednosti, a tuzitelj
je trebao opskrbiti sva prodajna mjesta tuenika s tim uredajima, kojih je bilo preko sto, kako
bi se kroz iste mogle provlagiti EMC kartice, ali da tuzZitelj to nije uginio.

Preostali sasluSani svjedoci, Zdravko Zrinusi¢, Damir Mihanovi¢, Jovan Brajovig,
Hrvoje Vojkovié, Goran Radié¢, lvan Bori¢, Doroteja Leder i Marija Jeri¢, nisu imali nikakvih
saznanja o nabaveci i instalaciji POS terminala i popratne opreme.

S'obzirom da tuZitelj nije nabavio i instalirao potrebnu informati¢ko raéunalnu
opremu, nije postojala moguénost da EMC kartice krenu u optjecaj, dakle, da se realizira

EMC projekt, slijedom éega je tuZitelj povrijedio odredbu &l. 3. t. 1. Ugovora o poslovnoj
suradnji.
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Naime, premija osiguranja placa se u trenutku ili nakon sklapanja ugovora o
osiguranju, a Ugovor o poslovnoj suradnji ne sadrzi clemente temeljem kojih bi se moglo
zakljuéiti da isti istodobno predstavija i ugovor o osiguranju, $to znadi da Je tuzitelj kao
ugovaratelj osiguranja trebag naknadno s tuzenikom kao osigurateljem sklopiti bilo
pojedinaéne ugovore bilo kolektivni ugovor o osiguranju svih korisnika EMC kartice koji su

Sukladno odredbi ¢l. 89. st. 1. Zakona o osiguranju drudtvo za osiguranje duzno je
prije sklapanja ugovora o osiguranju pisano, putem poste ili elektronicke poste, obavijestiti
ugovaratelja osiguranja o sliede¢im podacima: tvriki, pravno-organizacijskom oblikuy, sjedistu
i nazivu drudtva za osiguranje i tvriki, sjedistu i osnivacy podruznice koja sklapa ugovor;

se zaratunavaju pored premije osiguranja i ukupnom iznosu placanja; roku na koji ugovor
obvezuje ponuditelja; Pravu na opoziv ponude za sklapanje ugovora za osiguranje te o pravy
na odustanak od sklopljenog ugovora o osiguranju; naéinu rieSavanja sporova ugovornih
sirana i nadzornom tijely koje je nadlezno za nadzor nad drugtvom za osiguranje.

Nesporno je da Je tuzenik informirao tuZitelja iskljugivo o iznosu godisnje premije
osiguranja po osiguraniku, dok mu ostale podatke nije dao, a niti Je sklopio s tuziteljem
odgovarajuce ugovore o osiguranju.

Stovise svjedokinja Marija Jerié, koja Je bila zaposlena kod tuzenika na mjestu
direktora marketinga i na koju je naslovljena tuZiteljeva faks poruka od 7. listopada 2009., u
kojoj je zatrazeno od tuZenika da mu izda predragun za premije osiguranija, izjavila je da nije
imala na temelju Cega tuZeniku izdati predragun, jer tuzenikova ustrojstvena jedinica, Filijala
Zagreb, nije napravila paket osiguranja od nezgode i poZara,

Ocigledno je da su tuZitelju trebala dodatna financijska sredstva kako bi realizirao
EMC projekt, a tuZenik se nije obvezao ista mu uplatiti. :
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Naime, sam zastupnik po zakonu tuzitelja Niksa Srsen tvrdi da Jje od tuZenika trazio
uplatu daljnjih 1.500.000,00 kn uveéano za PDV, koji su mu bili potrebni za realizaciju
projekta, a kada mu je refeno da tusenik vide ne Zeli financirati EMC projekt bez nekog
osiguranja, da je pregovarao s tuzenikom o tome da tuzenik dade tuzitelju zajam u iznosu od
1.600.000,00 EUR. s time da je za osiguranje trazbine tuzenika nudio u zalog nekretnine u
vrijednosti od 4.000.000,00 EUR.

TuZitelj tvrdi da mu je Damir Mihanovié¢ usmeno obe¢ao da ée mu tuzenik uplatiti
ukupno 3.000.000,00 kn uvecano za PDV.

Damir Mihanovi¢ bio je &lan uprave tuzenika od 1. sije€nja 2006. do 20. veljage 2010.
te je on, uz Hrvoja Vojkovica, koji Je do ozujka 2010. obnasac funkciju predsjednika uprave
tuzenika, potpisao Ugovor o poslovnoj suradnji u ime tuzenika. Isti u svom iskazu nije naveo
da bi Niksu Srsenu davao bilo kakva usmena obecanja u pogledu daljnjeg financiranja EMC
projekta, a niti su eventualna usmena obecanja jednog ¢lana uprave tuzenika mogla obvezati
tuZenika na isplatu nekog iznosa.

Naime, wZenika u to vrijeme niti Jedan ¢lan uprave nije mogao zastupati samostalno,
vec isklju¢ivo s jod jednim &lanom uprave, Sto u svom iskazu navodi i svjedok Hrvoje
Vojkovi¢, a u Ugovoru o poslovnoj suradnji izri¢ito je navedeno da taj ugovor sadrZi potpuni
dogovor ugovornih strana te da su ugovorme strane suglasne da su sve eventualne dopune i/ili
izmjene tog ugovora pravno valjane iskljugivo u pisanom obliku potpisane i ovjerene na isti
natin kao i taj ugovor, dok su bilo kakvi usmeni dogovori o dopunama i/ili izmjenama tog

ugovora nevaljani i bez pravnog udinka medu ugovornim stranama (&l. 8. Ugovora o
poslovnoj suradnji).

Ugovorne strane mogu se sporazumjeti da poseban oblik bude pretpostavka nastanka i
valjanosti njihova ugovora (¢l. 289. st. |. Z00-a).

Ugovor koji nije sklopljen u ugovorenom obliku nema pravni u¢inak ako su strane
valjanost ugovora uvjetovale posebnim oblikom (€1. 290. st. 2. ZOO-a).

Ako je ugovor skloplien u posebnom obliku, bilo na temelju zakona, bilo voljom
ugovornih strana, vrijedi samo ono $to je u tom obliku izraZeno (&l. 291. st. 1. Z00-a).

Medutim, biti ée valjane istodobne usmene pogodbe o sporednim tockama o kojima u
ugovoru propisanog oblika nije nista re¢eno ako nisu u opreci s njegovim sadrzajem ili ako
nisu protivne cilju zbog kojega je oblik propisan te istodobne usmene pogodbe kojima se
smanjuju ili olak3avaju obveze jedne ili obiju strana ako je poseban oblik propisan samo u
interesu ugovornih strana.

S obzirom da eventualna usmena pogodba da ¢e tuZenik financirati tuziteljev EMC
projekt u iznosu veéem nego 3to je u Ugovoru o poslovnoj suradnji stipulirano, niti je
sporedna to€ka o kojoj u pisanom Ugovoru o poslovnoj suradnji nije nista redeno, niti se
njome olaksava obveza tuZenika, Upravo suprotno, to sve i da je takva istodobna usmena
pogodba postojala, ista nije valjana pa ne moZe niti obvezivati tuZenika na placanje daljnjih
novéanih iznosa, pored onih koji su stipulirani u Ugovoru o poslovnoj suradniji.

Dakle, utvrdeno je da tuzitelj do 15. listopada 2009. nije uspio realizirati EMC projekt,
da Zinjenica da je tuZenik, uz poticaj Viade Republike Hrvatske, i nakon tog datuma
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razmatrac mogucnost nastavka poslovne suradnje ne ukazuje na suprotno, s obzirom da je
logi¢no da je tuzenik htio vratiti ulozena sredstva, slijedom Cega je &ak razmatrao moguénost
da on financira tuZitelja davanjem zajma, ali je u konaénici od toga odustao, jer je EMC
projekt ocijenio neisplativim (o tome su svjedogili svjedoci Zdravko Zrinusi¢ i Marin Palada,
dok svjedoci Jovan Brajovi¢, Goran Radié, Ivan Bori¢ i Doroteja Leder nisu imali dodatnih
relevantnih saznanja pored onih do kojih je sud ve¢ dosao sasluianjem ostalih sviedoka i
¢itanjem isprava) i zahtijevao od tuZenika, dopisom od 3. prosinca 2010., da mu vrati uloZena
sredstva, uz obrazloZenje da nije realizirao EMC projekt do 15. listopada 2009. te se pozvao
na odredbu &l. 3. t. 11. Ugovora o poslovnoj suradnji.

S obzirom da tuzitelj nije vratio tuZeniku uplacena mu sredstva, tuZenikov odvjetnik,
Sime Savic, poslao je tuzitelju dopis od 28. listopada 2011., kojeg je tuzitelj primio 2.
studenog 2011., a kojim poziva tuzitelja da ispuni sve svoje ugovorne obveze najkasnije do
I5. studenog 2011. u protivno da se predmetni ugovor o poslovnoj suradnji ima smatrati u

cijelosti raskinutim te u tom sluaju poziva tuzitelja da mu vrati uplaéenih 1.830.000,00 kn s
zatezmim kamatama.

S obzirom da tuzitelj nije ispunio svoje ugovorne obveze (realizacije EMC projekta)
niti u naknadno ostavljenom roku, Ugovor o poslovnoj suradnji jednostrano je raskinut

krivnjom tuZitelja s danom 16. studeni 201 1., sve sukladno odredbi ¢&l. 362, u vezi &l. 361. st.
1. Z0O-a.

Raskidom ugovora obje su strane oslobodene svojih obveza, osim obveze na naknadu
Stete, s time da ako je jedna strana ispunila ugovor potpuno ili djelomitno. ima pravo na
povrat onoga Sto je dala (¢l. 368. st. 1.i 2. ZOO-a).

Pravo na naknadu Stete ima ugovoma strana koja jednostrano raskida ugovor krivnjom
druge ugovomne strane, dakle, u konkretnoj situaciji pravo na naknadu Stete imao bi tuzenik
koji je Raskinuo Ugovor o poslovnoj suradnji, jer tuzitelj nije ispunio svoje ugovorne obveze,
ako mu je zbog takvog postupanja tuzitelja nastala teta.

Stoga je tuzbeni zahtjev za naknadu Stete u vidu izgubljene dobiti u iznosu od
60.000.000,00 kn s zateznim kamatama valjalo u cijelosti odbiti kao neosnovan.

Sud je odbio izvesti dokaze sasluSanjem svjedoka Petra Mari¢a, Ozrena Matijaseviéa,
Borislava Brki¢a, Anite Ore¢ i Svemira Kalimica, jer su sve odluéne sporne ¢injenice bile

dovoljno raspravljene i utvrdene iz ve¢ izvedenih dokaza, slijedom ¢ega je izvodenje daljnjih
dokaza bilo nepotrebno.

S obzirom da je utvrdeno da ne postoji pravna osnova tuzbenog zahtjeva za naknadu
Stete, sud je odbio izvesti dokaz financijskim vjestaGenjem, jer je isto predloZeno od strane
tuZitelja radi utvrdenja iznosa naknade itete koji bi mu pripadao.

TuZitelj, buduéi da je izgubio parnicu, nema pravo na naknadu troSkova pami¢nog
postupka, a duzan je iste nadoknaditi tuzeniku (€. 154. st. 1. ZPP-a).

TuZenik ima pravo na naknadu trodka odgovora na tuzbu u iznosu od zahtijevanom
iznosu od 125.000,00 kn (Tbr.-8/1 i Tbr. 42 Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad
odvjetnika /Narodne novine, broj: 142/2012., 103/2014., 118/2014., dalje u tekstu: OT/), za
roiste od 12. srpnja 2012. u zahtijevanom iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a),
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za podnesak od 30. rujna 2012, u iznosu od 54.687,50 kn (25% od 218.720,00 kn, sukladno
VPS-u iznosu od 60.000.000,00 kn i Tbr. 8/3 i Tbr. 42 OT-a), za rogidte od 31. listopada
2012. u zahtijevanom iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 9/1 i Thr. 42 OT-a), za podnesak od 4.
studenog 2012. u iznosu od 54.687,50 kn (25% od 218.720,00 kn, sukladno Tbr. 8/3 i Tbr. 42
OT-a), a rotiste od 6. veljage 2013. u zahtijevanom iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 9/1 i Thr.
42 QT-a), za rodiste od 20, lipnja 2013, u zahtijevanom iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 9/1 i
Tbr. 42 OT-a), za rogidte od 21. studenog 2013, u zahtijevanom iznosu od 125.000,00 kn
(Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), za ro¢iste od 3. travnja 2014. u zahtijevanom iznosu od 125.000,00
kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), za podnesak od 7. svibnja 2014. u iznosu od 54.687,50 kn (25%
od 218.720,00 kn, sukladno Tbr. 8/3 i Thr. 42 OT-a), za podnesak od 29, travnja 2015, y
iznosu od 54.687,50 kn (25% od 218.720,00 kn, sukladno Thr. 8/3 i Thbr. 42 OT-a), za
podnesak od 21. listopada 2015. u iznosu od 54.687,50 kn (25% od 218.720,00 kn, sukladno
Tbr. 8/3 i Tbr. 42 OT-a), za podnesak od 5. ozujka 2016. u zahtijevanom iznosu od
125.000,00 kn (Tbr. 8/1 i Thr. 42 OT-a), za rogiste od 6. lipnja 2016. u zahtijevanom iznosu
od 125.000,00 kn (Tbr. 9/1 Tor. 42 OT-a). za podnesak od 6. rujna 2016. u zahtijevanom
iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 8/1 i Thbr. 42 OT-a), za rodiste od 6. travnja 2017. u
zahtijevanom iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), za ro¢isie od 24, svibnja
2017. u zahtijevanom iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 9/1 i Tbr. 42 OT-a), za rotiste od 29,
sije¢nja 2018. u zahtijevanom iznosu od 125.000,00 kn (Tbr. 9/1 i Thr. 42 OT-a), za plaéene
predujmove za provodenje financijskog vjestacenja u ukupnom iznosu od 8.500,00 kn i za
placenu sudsku pristojbu za odgovor na tuZbu y iznosu od 2.500,00 kn (Thbr. 1/2 Tarife
sudskih pristojbi sadrzane u Zakonu 0 sudskim pristojbama /Narodne novine, broj: 74/1995.,

57/1996.. 137/2002., 125/201 1. 11272012., 15712013, dalje u tekstu: ZSP/), dakle, ukupno
mu pripada 1.909.437,50 kn.

TuZeniku nije priznat trotak sastava podneska od 13. srpnja 2012.. jer uistom ponavlja
navode koje je ve¢ iznio u odgovoru na tuzbu, nitj podneska od 19. lipnja 2013., Jjer je isti
predan na ro¢istu odrzanom 20. lipnja 2013. pa je i sadrzaj tog podneska mogao biti iznijet
usmeno na zapisnik, niti podneska od 19, studenog 2013., jer je navedeni podnesak predan na
roidtu odrzanom 21. studenog 2013., niti podneska od 4. travnja 2014., jer u istom ponavlja

podneska od 1. listopada 201 5., jer istim iskljucivo obavjestava sud da je prethodni podnesak
dostavio protivnoj stranci, niti podneska od 10, studenog 2015., jer u istom iskljugivo daje
ofitovanje na tuziteljevo protivijenje osobi financijskog vjestaka koju je predlozio luZenik,
niti podneska od 18. studenog 2015., jer istim isklju¢ivo obavjestava sud u uplati predujma za
financijsko vjestadenje, niti podneska od 2. veljate 2016., jer u istom ponavlja ve¢ iznijete

navode, niti podneska od 3. lipnja 2016., jer se istim daje odgovor na Zalbu umjesaca protiv

| nije njegov zadatak, veé zadatak suda, slijedom &ega navedeni podnesci, niti trogkovi koji su
njihovim sastavljanjem nastali, nisu bilj potrebni za vodenje predmetne parnice, u'smislu

.. Zapodneske od 30. rujna 2012, 4. studenog 2012., 7. svibnja 2014., 29. travnja 2015,
i 21. listopada 2015. tuzeniku nije priznat trosak u zahtijevanim iznosima od po 125.000,00
kn, veé u iznosima od po 54.687,50 kn, jer ti podnesci sadrzajni nisu podnesci za koje se
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nagrada odvjetniku odmjerava sukiadno odredbi Tbr. 8/1 OT-a, ve¢ sukladno odredbi Tbr. 8/3
OT-a.

Stoga je preko iznosa od 1.909.437,50 kn do zahtijevanog iznosa od 4.011.000,00 kn,

za iznos od 2.101.562,50 kn, zahtjev tuZenika za naknadu trodkova parni¢nog postupka
valjale odbiti kao neosnovan.

Slijedom navedenog, odluéeno je kao u izreci.
U Zagrebu 23. veljaze 2018,

Sutkinja:
Ivana Manestar, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LUEKU:

Protiv presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8
dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno
obavijestena o rocistu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku
presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rodistu na kojem se presuda
objavljuje), koja se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud i u jednom primjerku za
svaku protivnu stranku.




