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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 66 Pz-762/2022-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Drazenke Deladio, predsjednice vijeca, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i
Mirne Marzi¢, €lana vije€a, u steCajnom postupku nad duznikom HELIOS FAROS
d.d. u steCaju OIB 48594515409, Stari Grad, Priko b.b., odluCuju¢i o Zzalbi
REPUBLIKE HRVATSKE, OIB 52634238587, koju zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetniStvo u Splitu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-9/2015-580 od 7. veljate 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 23. veljace 2022.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-9/2015-580 od 7.
veljaCe 2022. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak pred drugim sucem
pojedincem.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-9/2015-563
od 22. studenog 2021. naloZeno je raCunovodstvu suda da po pravomocnosti
rieSenja sa kartice predmeta St-9/2015 na racun uplatitelja Helios Faros d.d. Stari
Grad, Naselje Helios 5, OIB 48594515409 IBAN: HR8824070001100628757 doznadi
iznos od 1.708.764,75 kn.

2. |z obrazloZenja proizlazi da je drustvo Helios Faros d.d. Stari Grad (pravni
sljednik ste€ajnog duznika Helios Faros d.d. u stec€aju), podnijelo 9. studenog 2021.
(stranice 5151.-5155. spisa) zahtjev za oslobadanje poloZenih sredstava iz sudskog
depozita u iznosu od 1.708.764,75 kn, a koje mu je oslobadanje (prijenos) sredstava
ovaj sud odobrio rjeSenjem poslovni broj St-9/2015-563 od 22. studenog 2021
(stranice 5167. — 5171. spisa.) To rjeSenje je ukinuo Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske (dalje: VTSRH) rjeSenjem poslovni broj Pz-5752/2021-3 od 23. prosinca
2021. (str. 5194. — 5197. spisa). Nakon ponovno provedenog postupka, sud smatra
da je zahtjev drustva Helios Faros d.d. Stari Grad za oslobadanje poloZenih
sredstava iz sudskog depozita u iznosu od 1.708.764,75 kn osnovan. Smatra da nije
osnovana tvrdnja da sredstvima na racunu sudskog pologa za namirenje trazbine
vjerovnika moze raspolagati samo ste€ajni vjerovnik (odnosno njegov pravni
slijednik) u €iju korist su deponirana sredstva dostavom prijedloga i broja vlastitog
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Ziro-raCuna na koji bi se raCun sa sudskog depozitnog raCuna izvrSio prijenos
poloZenih sredstava, te da u sluaju da ovlasteni preuzimatelj sudskog pologa ne
preuzme sudski polog, sud moze o tom pologu odluciti u skladu s odredbom ¢lanka
138. Zakona o sudovima. Tvrdi da kada bi se radilo o sudskom pologu nuzni
preduvjet za to je da je sudski polog i stvarno ostvaren donoSenjem pravomoénog
rjeSenja o0 osnivanju sudskog pologa, sukladno odredbama Pravilnika o financijsko-
materijalnom poslovanju sudova sa strankama (,Narodne novine“ broj 58/16; dalje:
Pravilnik) te odredbama Zakona o sudovima i Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21; dalje: ZOO).
Osim toga (i uz ostvarenje toga preduvjeta) uplatitelj sredstava (duznik) moze
temeljem odredbe ¢lanka 189. stavka 1. ZOO-a uzeti natrag polozenu stvar (uz
uvjete iz stavaka 2. i 3. istog €lanka). Sud je zaklju€io da samoinicijativho uplacena
sredstva u iznosu od 1.708.764,75 kn, na depozitni raun suda, valja vratiti na
zahtjev uplatitelja tih sredstava pravnog slijednika ste€ajnog duzZnika Helios Faros
d.d. u ste€aju s obzirom na to da rjeSenje o otvaranju sudskog pologa (sudsko-
administrativna odluka) u predmetnom slucaju nikada nije doneseno (niti je u tu svrhu
osnovan predmet upisan u upisnik za izvanparni¢ne predmete), a niti je duznik nakon
uplate sredstava na depozitni raCun ovoga suda, podnio prijedlog za osnivanje
sudskog pologa. Nadalje, sud navodi da je duznikov vjerovnik Futurum komunikacije
d.o.o. (inaCe pravni sljednik izvornog vjerovnika Telin hoteli d.0.0.), a potom i njegov
pravni sljednik Cetvrta generacija d.o.0., slijedom provodenih (statusnih)
preuzimanja, svjesno kao duznikovi vjerovnici dolazili u zakasSnjenje (nedostupan
poslovni racun), kako bi onemogucili da se tim sredstvima namire prethodno
evidentirane neizvrSene osnove za placanje njihovih vjerovnika, ve¢ da se iz njih
namiri tre¢e lice (njihov ovrhovoditelj). U osnovanu sumnju na takvo protupravno
ponasanje duznikovog vjerovnika direktno ukazuju i uplatitelj sredstava drustvo
Helios Faros d.d. Stari Grad-Hvar (pravni sljednik ste€ajnog duznika Helios Faros
d.d. u stecaju), ali i zalitelj u prethodnom postupku. Zakljuéno, sud smatra da bi u
slu€aju povrata dobrovoljno (bez obveze) uplaéenih sredstava na depozitni racun
ovoga suda (na zahtjev uplatitelja), tako vraéena sredstva ostala kod duznika tako
dugo dok ih od njega ne bi potrazivao (pod prijetnjom ovrhe) pravni sljednik njegovog
vierovnika (steGajna masa iza Cetvrta generaciju d.o.0. u stecaju), &ime bi se
istodobno izbjegao nastup pravnih okolnosti (opisanih u ¢&lanku 138. Zakona o
sudovima), a koje bi okolnosti prema misljenju ovoga suda bile posve nepozeljne, jer
bi dugotrajno ,lezanje mrtvog kapitala® na depozithom raCunu suda pa potom
.izvanredni“ priliv sredstava u drzavni proracun, u svojoj sustini prije svega upucivalo
na neefikasno sankcioniranje osoba (pravnih i fizi€kih) zbog zlouporabe prava (na sto
vrlo jasno u svojim podnescima upucivali i zahtjevatelj povrata uplacenih sredstava i
DORH kao osporavatelj takvog povrata. Eventualno odluka ovoga suda kojom se
odbija zahtjev dobrovoljnog uplatitelja za povrat upla¢enih sredstava bi u okolnosti
kada mu je u meduvremenu njegov poslovni racun ovrSen temeljem rjeSenja o ovrsi
(po istom dugu), direktno upucivala da bi bar po jednoj od tih sudskih odluka Stetu
trpio upravo dobrovoljni uplatitel;.

3. Protiv rjeSenja zalbu je podnijela Republika Hrvatska zbog pogresSne
primjene materijalnog prava istiCe da nema zakonskih uvjeta za dono$enje pobijanog
rieSenja bududi da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske o navedenom pravnom
pitanju vec¢ zauzeo stav rijeSenjem poslovni broj Pz2-5752/2021 od 23. prosinca 2021.
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kojim je ukinuo rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-9/2015 od 22.
studenog 2021. kojim je bilo naloZzeno raCunovodstvu Trgovackog suda u Splitu da
po pravomocnosti rjeSenja s kartice predmeta St-9/2015 na racun uplatitelja Helios
Faros d.d. Stari Grad, Naselle Helios 5, OIB 48594515409 IBAN:
HR8824070001100628757 doznaCi iznos od 1.708.764,75 kn. Naime, VisoKi
trgovacki sud Republike Hrvatske je u navedenom ukidnom rjeSenju istaknuo da je
prvostupanjski sud pogresno naloZio raCunovodstvu suda da se sredstva koja se
nalaze na sudskom pologu u iznosu od 1.708.764,75 kn, a koja su predvidena za
namirenje steCajnog vjerovnika Il. viseg isplatnog reda Futurum komunikacije d.o.o.,
Strmec, odnosno njegovog slijednika doznace na racun uplatitelja - duznika Helios
Faros d.d., te u tom smislu pozvao prvostupanjski sud da u ponovnom postupku
ponovo odluéi o prijedlogu Helios Faros d.d. od 9. studenog 2021. Isto tako iz odluka
Trgovackog suda u Splitu donijetih u ste€ajnom postupku nad duznikom Helios Faros
d.d. Stari Grad i ba$ rjeSenja poslovni broj St-9/2015-455 od 8. srpnja 2019. i
St-9/2015-466 od 22. srpnja 2019. proizlazi da je ste€ajni duznik bio objektivho
sprijeCen da izvrSi svoju obvezu nov€anog namirenja prema vjerovniku Futurum
komunikacije d.o.o., jer on nije imao otvoren poslovni racun na dan 14. svibnja 2019.
kada su i svim drugim duznikovim vjerovnicima istodobno izvrSavane isplate prema
rieSenju o potvrdi ste€ajnog plana. |1z obrazlozenja proizlazi da je zbog tako opisane
objektivne sprijeCenosti duznika da namiri steCajnog vjerovnika (isplatom na njegov
racun) steCajna upraviteljica 14. svibnja 2019. s racuna steCajnog duznika prenijela
na sudski depozit iznos od 1.708.764,75 kn, steCajnim planom utvrdeni iznos za
namirenje vjerovnika. 1z navedenih odluka i zavrSnog izvjeS¢a ste€ajne upraviteljice
od 2. srpnja 2019., proizlazi da nije bilo samoinicijativhe radnje ste€ajne upraviteljice
0 zasnivanju sudskog pologa i da je sud o svemu bio obavijesSten. Stoga je pravilan
stav suda drugog stupnja da sredstvima na raCunu sudskog pologa za namirenje
trazbine vjerovnika Futurum komunikacije d.o.0. mozZe raspolagati samo taj steCajni
vjerovnik, odnosno njegov pravni sljednik dostavom prijedloga i broja vlastitog Ziro-
racuna na koji bi se sa sudskog pologa (depozita) izvrSio prijenos za to osiguranih
sredstava, a u situaciji da ovlasteni preuzimatelj sudskog pologa ne preuzme sudski
polog, sud moze odluciti o0 sudskom pologu u skladu s odredbom ¢l. 138. Zakona o
sudovima (,Narodne novine® broj: 28/13, 33/15, 82/15, 67/18, 126/19 i 130/20). Istice
da nema zakonskih uvjeta za donoSenje pobijanog rieSenja buduéi da su navedena
sredstva drustva Cetvrta generacija d.o.0. kao pravnog slijednika drustva Futurum
komunikacje d.o0.0. osiguranja protiv duznika, a koje rjeSenje je upisano i u sudskom
registru 28. listopada 2021. Nadalje navodi kako je sud u obrazloZenju pobijanog
rieSenja detaljno obrazlozio na koje nacine je drustvo Futurum komunikacije d.o.o.,
Strmec, koje nije imalo i nema otvoreni poslovni racun, pokuSavalo prenijeti
navedena deponirana sredstva na racune trecCih osoba. To sve kako bi se sprijecilo
da se u slucaju uplate predmetnih sredstava na poslovni raCun Futurum komunikacije
d.o.o. (kako je to predvideno ste€ajnim planom) namire prethodno evidentirane
neizvrSene osnove za pla¢anje ste€ajnog vjerovnika Futurum komunikacije d.o.o.
prema tre¢im osobama (odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-2937/2020 od 16. srpnja 2020). PredlaZze da ovaj sud pobijano
rieSenje preinadi i odbije zahtjev drustva Helios Faros d.d. Stari Grad za oslobadanje
poloZenih sredstava iz sudskog depozita u iznosu od 1.708.764,75 kn.
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4. U odgovoru na zalbu Helios Faros d.d. navodi kako nije tocno, da bi
sredstva, koja treba vratiti na racun drusStva Helios Faros d.d. uopce spadala u
imovinu drustva Cetvrta generacija d.o.0., jer je to drustvo tom imovinom,
nenaplatno, raspolagalo u korist odvjetnika Alena Ivkovic¢a. Zatim, kad bi novac u
iznosu od 1,7 milijun kuna uopée ulazio u imovinu drustva Cetvrta generacija d.o.o.,
nije to¢no, da bi to bila jedina imovina toga drustva, koje ima iskazanu imovinu od
preko 38 milijuna kuna, Sto je viSe nego dovoljno za namirenje Republike Hrvatske u
ste€ajnom postupku.

5. Zalba je osnovana.

6. Pobijano rjeSenje je ispitano na temelju odredbi Clanka 365. stavaka 1. i 2.
te Clanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s odredbom c¢lankom 10.
SZ-a, u granicama razloga navedenih u zalbi te pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredbi postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i1 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. 1z podataka u spisu proizlazi:

- da je rjeSenjem poslovni broj St-9/2015 od 11. veljade 2016. otvoren ste€ajni
postupak nad duznikom Helios Faros d.d. Stari Grad i za steCajnu upraviteljicu
imenovana je Mira Hajdi¢ iz Splita,

- da je rjeSenjem poslovni broj St-9/2015-365 od 21. studenog 2018. potvrden
steCajni plan,

- da je rjeSenje suda poslovni broj St-9/2015-365 od 21. studenog 2018.,
potvrdeno odlukom ovog suda poslovni broj PZ-7557/2018-4 od 27. veljace 2019.

- da je 2. srpnja 2019. je zaprimljeno zavrsSno izvjeScCe steCajne upraviteljice
Mire Hajdi¢ u kojem steCajna upraviteljica navodi koje je radnje obavila nakon
primitka rijeSenja o potvrdi steCajnog plana, odnosno njegove pravomoc¢nosti,

- da je, izmedu ostalih radnji, na temelju tocke VIIl.b rieSenja o potvrdi
steCajnog plana, zbog nemoguénosti isplate na poslovni racun izvrSila isplatu
trazbine vjerovnika Futurum komunikacije d.o.0. Strmec na sudski depozit
Trgovackog suda u Splitu u iznosu od 1.708.764,75 kn, jer ste€ajni vjerovnik nema
otvoren poslovni racun,

- da je drustvo Helios Faros d.d. Stari Grad, 9. studenog 2021. podnijelo
zahtjev za oslobadanje poloZenih sredstava iz sudskog depozita u iznosu od
1.708.764,75 kn.

8. Stecajni vjerovnik Futurum komunikacije d.o.o0. nije imao otvoren poslovni
raCun na dan u kojem su svim vjerovnicima istodobno izvrSavane isplate prema
rieSenju o potvrdi Ste€ajnog plana, stoga je ste€ajna upraviteljica 14. svibnja 2019., s
racuna steCajnog duznika na racun sudskog depozita Trgovackog suda u Splitu
prenijela iznos od 1.708.764,75 kn. Dakle, steCajna upraviteljica je sredstva koja
pripadaju vjerovniku, a ne duzniku, nakon pravomoénosti rjieSenja o potvrdi steCajnog
plana, zbog nemogucnosti isplate mogla deponirati na sudu ili kod javnog biljeZznika
Sto je uobi€ajena praksa u takvim postupcima.



Poslovni broj: 66 Pz-762/2022-3
5

9. Neosnovano sud u obrazloZenju svoje odluke uporno tvrdi da sudski polog
nije zasnovan. Naime u odlukama ovog suda poslovni broj Pz-5227/2019-2 od 11.
rujna 2019. i P2-6792/2019-2 od 11. prosinca 2019, koje su donesene povodom Zalbi
na prvostupanjska rjeSenja suda, prvostupanjskom sudu je jasno ukazano da je
zasnovan sudski polog, a $to prvostupanjski sud ne Zeli prihvatiti. Ovakav stav suda
je u suprotnost s njegovim odlukama poslovni broj St-9/2015-455 od 8. srpnja 2019. i
St-9/2015-466 od 22. srpnja 2019.

10. Naime iz rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-9/2015-455 od
8. srpnja 2019. i St-9/2015-466 od 22. srpnja 2019. proizlazi da je steCajni duznik bio
objektivno sprije€en da izvrSi svoju obvezu nov€anog namirenja (iznos od
1.708.764,75 kn) prema vjerovniku Futurum komunikacije d.o.0., jer nije imao
otvoren poslovni raCun na dan 14. svibnja 2019. kada su i svim drugim duznikovim
vjerovnicima istodobno izvrSavane isplate prema rjeSenju o potvrdi ste€ajnog plana.
Nadalje, iz obrazlozenja proizlazi da je zbog tako opisane objektivhe sprijeCenosti
duznika da namiri steCajnog vjerovnika (isplatom na njegov racun), stecajna
upraviteljica 14. svibnja 2019. s raCuna ste€ajnog duznika prenijela na sudski depozit
iznos od 1.708.764,75 kn, ste€ajnim planom utvrdeni iznos za namirenje vjerovnika.
Dakle, iz naprijed navedenih prvostupanjskih odluka suda i zavrSnog izvjeSc¢a
steCajne upraviteljice od 2. srpnja 2019., proizlazi da nije bilo samoinicijativhe radnje
steCajne upraviteljice o zasnivanju sudskog pologa i da je sud o svemu obavijesten.

11. Stoga, ovaj sud ponovno navodi suprotno izrazenom stavu
prvostupanjskog suda da sa sredstvima na racunu sudskog pologa za namirenje
trazbine vjerovnika Futurum komunikacije d.0.0. mozZe raspolagati samo taj steCajni
vjerovnik, odnosno njegov pravni sljednik dostavom prijedloga i broja vlastitog Ziro-
racuna na koji bi se sa sudskog pologa (depozita) izvrSio prijenos za to osiguranih
sredstava. Medutim, u situaciji da ovlasteni preuzimatelj sudskog pologa ne preuzme
sudski polog sud ¢e o sudskom pologu odluditi na temelju odredbe &lanka 138.
Zakona o sudovima (,Narodne novine“ broj: 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18,
126/19 i 130/20).

12. RjeSenjem ovog suda poslovni broj Pz-5752/21 od 23. prosinca 2021.
ukinuta je odluka prvostupanjskog suda i dana je jasna uputa prvostupanjskom sucu
da je potrebno donijeti odluku o prijedlogu Helios Faros d.d. iz podneska od 9.
studenog 2021., za oslobadanje poloZenih sredstava iz sudskog depozita u iznosu
od 1.708.764,75 kn.

13. U obrazlozenju svoje odluke prvostupanjski sud navodi kako je drustvo
Helios Faros d.d. 9. studenog 2021. podnijelo zahtjev za oslobadanje poloZenih
sredstava iz sudskog depozita u iznosu od 1.708.764,75 kn, a koje oslobadanje
(prijenos) sredstava je sud odobrio rieSenjem poslovni broj St-9/2015-563 od 22.
studenog 2021. (str. 5167. — 5171. spisa).

14. Ovi navodi prvostupanjskog suda su u suprotnosti s ispravom na koju se
poziva. Naime, rijeSenjem na koje se poziva i koje je bilo predmet ispitivanja u
predmetu ovog suda poslovni broj Pz- 5752/21 od 23. prosinca 2021. i koje je ukinuto
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prvostupanjski sud nije odobrio-prihvatio zahtjev nego je nalozio isplatu, a §to su dva
razliCita pojma.

15. Nakon Sto je drustvo Helios Faros d.d. Stari Grad, 9. studenog 2021.
podnijelo zahtjev za oslobadanje polozenih sredstava iz sudskog depozita u iznosu
od 1.708.764,75 kn, sud je trebao odluciti o osnovanosti tog prijedloga, odnosno
prihvatiti prijedlog ili odbiti prijedlog kao neosnovan. Samo u situaciji kada bi prijedlog
bio osnovan o ¢emu bi sud donio rieSenje koje podlijeze pravnom lijeku, tek nakon
pravomocnosti tog rjeSenja mogao bi uslijediti nalog racunovodstvu za prijenos
sredstava.

16. Medutim, prvostupanjski sud iz razloga koje ovaj sud ne prihvaca, odbija
postupiti po uputi suda iz ukidnog rjeSenja i ponovno nalaze raCunovodstvu suda
(bez da je odlucio o prijedlogu,) da se sredstva koja se nalaze na sudskom depozitu-
pologu u iznosu od 1.708.764,75 kn, a koja su predvidena za namirenje steajnog
vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda Futurum komunikacije d.o.o. Strmec, odnosno
njegovog sljednika, doznace na racun duznika Helios Faros d.d.

17. Dakle, prvostupanjski sud sa sredstvima na depozitu koja su odredena za
namirenje traZzbine odredenog vjerovnika Zeli raspolagati na nedopusten nacin,
protivno svrsi za koju su uplacena. U bitnom sud svoju odluku obrazlaze na nacin da
bi u slu€aju povrata dobrovoljno (bez obveze) uplacenih sredstava na depozitni racun
ovoga suda (na zahtjev uplatitelja), tako vraéena sredstva ostala kod duznika tako
dugo dok ih od njega ne bi potrazivao (pod prijetnjom ovrhe) pravni sljednik njegovog
vjerovnika (stedajna masa iza Cetvrta generaciju d.o.0. u stedaju), &ime bi se
istodobno izbjegao nastup pravnih okolnosti (opisanih u ¢lanku 138. Zakona o
sudovima), a koje bi okolnosti prema misljenju ovoga suda bile posve nepozeljne, jer
bi dugotrajno ,leZzanje mrtvog kapitala® na depozithom racunu suda pa potom
.izvanredni“ priliv sredstava u drzavni proracun, u svojoj sustini prije svega upucivalo
na neefikasno sankcioniranje osoba (pravnih i fizi€kih) zbog zlouporabe prava (na $to
vrlo jasno u svojim podnescima upucivali i zahtjevatelj povrata uplacenih sredstava i
DORH kao osporavatelj takvog povrata). Eventualno odluka ovoga suda kojom se
odbija zahtjev dobrovoljnog uplatitelja za povrat uplaéenih sredstava bi u okolnosti
kada mu je u meduvremenu njegov poslovni racun ovrSen temeljem rjeSenja o ovrsi
(po istom dugu), direktno upucivala da bi bar po jednoj od tih sudskih odluka Stetu
trpio upravo dobrovoljni uplatitelj.

18. 1z ovakvog zakljuCka prvostupanjskog suda proizlazi da i sam
prvostupanjski sud smatra kako je potrebno donijeti odluku o prijedlogu predlagatelja,
a Cinjenica da je poslovni racun uplatitelja ovrSen temeljem rjeSenja o ovrsi (po istom
dugu), i da uplatitelj trpi Stetu nije predmet ispitivanja u ovom postupku.

19. U pogledu navoda prvostupanjskog suda da nije osnovan sudski depozit
ukazuje se kako nema logike da prvostupanjski sud nalaze raCunovodstvu suda
isplatu iznosa od 1.708.764,75 kn, s raCuna suda, ako nije osnovan depozit kod tog
suda u tom iznosu. Ujedno se namece pitanje gdje je sud drzao doznacena sredstva
od 14. svibnja 2019., ako ne na depozitu. S obzirom na to da su novci upla¢eni od
strane steCajne upraviteljice na raCun suda 14. svibnja 2019. upravo za namirenje
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trazbine vjerovnika Futurum komunikacije d.o.o. i stajali su cijelo vrijeme na sudskom
depozitu (racunu), a kako sud doznacena sredstva nakon uplate nije vratio uplatitelju,
osnovan je sudski depozit-polog, neovisno o tome je li sudska uprava o tome donijela
posebno rjeSenje sukladno odredbama Pravilnika o financijsko-materijalnom
poslovanju sudova sa strankama (,Narodne novine“ broj 58/16) te odredbama
Zakona o sudovima (propust sudske uprave). Stoga, kao Sto je to prethodno
navedeno ukoliko ovlasteni preuzimatelj sudskog pologa ne preuzme sudski polog
sud ¢e o sudskom pologu odlu€iti na temelju odredbe clanka 138. Zakona o
sudovima.

20. Slijedom svega navedenog valjalo je ponovno ukinuti pobijano rieSenje i
predmet vratiti sudu na ponovan postupak na temelju odredbe ¢lanka 380. stavka 3.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a. S obzirom na to da je prilikom donoSenja
svoje odluke uredujuci sudac postupio suprotno odredbi ¢lanka 377. stavka 2. ZPP-a
u vezi s odredbom c¢lanka 10. SZ-a, odnosno nije htio postupiti po uputi suda iz
rjeSenja poslovni broj Pz-5752/21 od 23. prosinca 2021. iako je to bio duzan, na
temelju odredbe ¢lanka 371. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a ponovan postupak ¢e
se odrzati pred drugim sucem pojedincem.

21. U ponovnom postupku sud ¢e odluciti o prijedlogu - zahtjevu Helios Faros
d.d. od 9. studenog 2021., za oslobadanje poloZenih sredstava iz sudskog depozita u
iznosu od 1.708.764,75 kn, o kojem prijedlogu nije donesena odluka imajuci u vidu
navode iz ovog rjeSenja.

Zagreb, 23. veljace 2022.
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