ODLUKA JE PRAVOMOGNA dana 45 1. o’ZDL ;
‘ OPC!NSKISUDUSPLI" :

d@L_m\ 0
OVLASTEN] st N!K

ODLUKAJE OVRSiAcans_ - 11, ol

REPUBLIKA HRVATSKA %F(ZC’NSK' SUD U SPLITY-. - . Pst-990/14
OPCINSKI SUD U SPLITU L P e
Solin o _3 £

U IME REPUBLIKE HRVAT
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu po sutkinji mr. sc. Zrinki Radi¢ kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuZiteljice Vjere Porée iz Solina, Kralja Zvonimira 79, koja je zastupana po
punomoc¢nici Danijeli Juri¢, odvjetnici u Splitu, protiv tuZenika Brati¢ Gradnja d.o.o0. Split,
Dubrovacka 49, koji je zastupan po zakonskom zastupniku direktoru Marku Brati¢u, a on po
punomo¢niku Darku Staniéu, odvjetniku u Splitu, radi utvrdenja, predaje i isplate, nakon
provedene glavne i javne rasprave zakljuéene u nazodnosti punomo¢nice tuZiteljice, tuZenika
i punomoénika tuZenika 18. svibnja 2015. te proglaSenja presude od 13. srpnja 2014.

presudio je

I. Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

1. Utvrduje se da je tuZiteljica Vjera Poréa vlasnica 79/2035 dijela Cest. zem. 3374/1,
Z.U. 6948, KO. Solin, koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom stana broj S8,
polozenog na Il. katu, ulaz C, ukupne povrsine 79,15 m2, upisanog u podulosSku 37, pa
se nalaZe tufeniku Bratié gradnja d.o.o. Split tuziteljici u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe izdati tabularnu ispravu podobnu za prijenos prava vlasnistva u
zemljisnim knjigama 79/2035 dijela Cest. zem. 3374/1, Z.U. 6948, K. O. Solin, koji je

- suvilasnicki dio povezan sa cjelinom stana broj S8, poloZenog na II. katu, ulaz C,
ukupne povrsine 79,15 m2 upisanog u podulosku 37, na ime tuziteljice Vjere Porca, jer
¢e u protivnom takvu ispravu zamijeniti ova presuda, na nacin da se dozvoljava
tuziteljici zatraZiti i ishodovati uknjizbu- prava vlasnistva 79/2035 dijela cest.zem.
3374/1, Z.U. 6948, K.O. Solin, koji je suvlasnicki dio povezan sa cjelinom stana broj
S8, poloZenog na II. katu, ulaz C, ukupne povrine 79,15 m2, upisanog u podulosku 37,
na nadin da se na istome brisu upisani zemljisnoknjizni vilasnici, a upiSe tuZiteljica
Vjera Porcéa, za cijelo. '
2. Nalaze se tuZeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe tuZiteljici predati u
posjed 79/2035 dijela cest. zem. 3374/1, Z.U. 6948, K.O. Solin koji je suvlasnicki dio
povezan sa cjelinom stana broj S8, poloZenog na Il. katu, ulaz C, ukupne povrSine
79,15 m2, upisanog u podulosku 37.
3. Duzan je tuzenik isplatiti tuziteljici iznos od 443.840,00 kn zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom odredenom za svako polugodiste uvelanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodiStu za 5 postotnih poena tekuéi do isplate na iznose kako slijedi:
5.840,00 kn pocevsi od 01. prosinca 2008; 5.840,00 kn pocevsi od 01. sijecnja 2009,
5.840,00 kn pocevsi od 01. veljace 2009, 5.840,00 kn pocevsi od 01. oZujka 2009,
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5.840,00 kn pocevsi od 01. travnja 5.840,00 kn pocevsi od 01. svibnja 2009, 5.840,00
kn pocevsi od 01.lipnja 2009, 5.840,00 kn pocevsi od 01. srpnja 2009, 5.840,00 kn
pocevsi od 01. kolovoza 2009, 5.840,00 kn pocevsi od 0l.rujna 2009, 5.840,00 kn
pocevii od 01. listopada 2009, 5.840, 00 kn pocevsi od 01. studenog 2009, 5.840,00 kn
pocevsi od 01. prosinca 2009, 5.840,00 kn pocevsi od 01. sijecnja 2010, 5.840, 00 kn
pocevsi od 01. veljace 2010, 5.840,00 kn pocevsi od 01. ozujka 5.840,00 kn pocevsi od
01. travnja 2010, 5.840,00 kn pocevsi od 01. svibnja 2010, 5.840,00 kn pocevsi od 01.
lipnja 2010, 5.840,00 kn pocevsi od 01. srpnja 2010, 5.840,00 kn pocevsi od 01.
kolovoza 2010, 5.840,00 kn pocevsi od 01. rujna 2010, 5.840,00 kn pocevsi od 01.
listopada 2010, 5.840,00 kn pocevsi od 01. studenog 2010, 5.840,00 kn pocevsi od 01.
prosinca 2010, 5.840,00 kn pocevsi od 01. sijecnja 2011, 5.840,00 kn pocevsi od 01.
veljace 5.840,00 kn pocevsi od 01. ozujka 2011, 5.840,00 kn pocevsi od 01. travnja
2011, 5.840,00 kn pocevsi od 01. svibnja 2011, 5.840,00 kn pocevsi od 01. lipnja 2011,
5.840,00 kn pocevsi od 01. srpnja 2011, 5.840,00 kn pocevsi od 01. kolovoza 2011,
5.840,00 kn pocevsi od 01. rujna 2011, 5.840,00 kn pocevsi od 01. listopada 2011,
5.840,00 kn pocevsi od 01. studenog 2011, 5.840,00 kn pocevsi od 01. prosinca 2011,
5.840,00 kn pocevsi od 01. sijecnja 5.840,00 kn pocevsi od 01. veljace 2012, 5.840,00
kn pocevsi od 01. ozujka 2012, 5.840,00 kn pocevsi od 01. travnja 2012, 5.840,00 kn
pocevsi od 01. svibnja 2012, 5.840,00 kn pocevsi od 0l.lipnja 2012, 5.840,00 kn
pocevsi od 01. srpwja 2012, 5.840,00 kn pocevsi od 01. kolovoza 2012, 5.840,00 kn
pocevsi od 01. rujna 2012, 5.840,00 kn pocevsi od 01. listopada 2012, 5.840,00 kn
pocevsi od 01. studenog 2012, 5.840,00 kn pocevsi od 01. prosinca 2012, 5.840,00 kn
pocevsi od 01. sijecnja 2013, 5.840,00 kn pocevsi od 01. veljace 5.840,00 kn pocevsi
od 01. ozujka 2013, 5.840,00 kn pocevsi od 01. travrja 2013, 5.840,00 kn pocevsi od
01. svibnja 2013, 5.840,00 kn pocevsi od 01. lipnja 2013, 5.840,00 kn pocevsi od 01.
srpnja 2013, 5.840,00 kn pocevsi od 01. kolovoza 2013, 5.840,00 kn pocevsi od 01.
rujna 2013, 5.840,00 kn pocevsi od 01. listopada 2013, 5.840,00 kn pocevsi od 01.
studenog 2013, 5.840,00 kn pocevsi od 01. prosinca 2013, 5.840,00 kn pocevsi od 01.
sijecnja 5.840,00 kn pocevsi od 01. veljace 2014, 5.840,00 kn pocevsi od 01. ozujka
2014, 5.840,00 kn pocevsi od 01. travnja 2014, 5.840,00 kn pocevsi od 01. svibnja
2014, 5.840,00 kn pocevsi od 01. lipnja 2014, 5.840,00 kn pocevsi od 01. srpnja 2014,
5.840,00 kn pocevsi od 01. kolovoza 2014, 5.840,00 kn poéevsi od 01. rujna 2014,
5.840,00 kn pocevsi od 01. listopada 2014, 5.840,00 kn pocevsi od 01. studenog 2014;
5.840,00 kn pocevsi od 01. prosinca 2014, 5.840,00 kn pocevsi od 01. sijecnja 2015;
5.840,00 kn pocevsi od 01. veljace i 5.840,00 kn pocevsi od 01. oZujka 2015, sve to u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

Duzna je tuZiteljica, u roku 15 dana, naknaditi tuZeniku parniéni tro§ak ovog postupka u
iznosu od 15.625,00 kn.

ObrazloZenje

Dana 6. srpnja 2011. tuZiteljica je podnijela tuzbu protiv tuZenika, radi radi utvrdenja,

predaje i isplate.

U tuzbi se navodi da su tuZiteljica i tuZenik 2. srpnja 2007. sklopili ugovor kojim se

turenik obvezao u roku 18 mjeseci od pravomoc¢nosti gradevinske dozvole predati tuZiteljici
u vlasni§tvo i posjed stan povriine 79,05 m2, broj 8., poloZen na II katu objekta B, ulaz C,
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novosagradene stambene zgrade u Solinu, a na ime stanarskog prava kojeg je tuZiteljica
imala u kuéi anagrafske oznake Solin, Kralja Zvonimira 79. koju je trebalo srusiti za potrebe
izgradnje nove stambene zgrade u kojoj je tuziteljica trebala dobiti predmetni stan sukladno
ugovoru od 2. srpnja 2007. Medutim, kako tuzenik po ishodovanju gradevinske dozvole nije
postupio po ugovorenoj obvezi predaje stana tuZiteljica je ustala s predmetnom tuzZbom
kojom traZi utvrdenje prava vlasnistva na predmetnom stanu, izdavanje tabulamne isprave,
ovlast za uknjiZbu, predaju stana i plaéanje ugovorne kazne zbog nepostupanja po ugovornoj
obvezi.

Podnescima od 28. veljate 2013. i od 3. oZujka 2015. tuziteljica je konacno
precizirala tuZbeni zahtjev na nadin da istim traZi utvrdenje prava vlasni$tva na predmetnom
stanu, izdavanje tabularne isprave, ovlast za uknjizbu, predaju stana i placanje ugovorne
kazne zbog nepostupanja po ugovornoj obvezi na natin kako je to specificirano u to¢ki I.

- jzreke presude.

U odgovoru na tuzbu tuZenik je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti te naveo da
nije u obvezi predati tuZiteljici predmetni stan. TuZenik je istakao da je Grad Solin svoju
suradnju s tuZenikom uvjetovao na nadin da je tuZenik morao prihvati obvezu ruSenja kuce u
kojoj je stanovala tuziteljica kuca zv. LKljakovi¢ — Gadpi¢“ i obestedenja ¢lanova obitelji
Kljakovié — Ga3pi¢ koji su vlasnistvo parcele na kojoj se nalazi njihov objekt - kuca zv.
,Kljakovi¢ — Ga3pic* trebali prenijeti na Grad Solin radi izgradnje ceste. Medutim, tuZenik i
Grad Solin da su 25. listopada 2005. sklopili protokol prema kojem je Grad Solin na sebe
preuzeo obvezu rudenja objekta zv. kuéa ,,Kljakovié — Gaspi¢*. TuZenik je nadalje istakao da
Grad Solin nije izvrSio niti jednu svoju ugovornu obvezu (rufenje kuée ,.Kljakovi¢ —~Gaspic™
i izgradnje pristupne ceste) zbog tega je obveza tuZzenika prema tuZiteljici postala
bespredmetna, jer je tuzenik za novosagradenu zgradu ishodio uporabnu dozvolu i bez
rudenja kuée ,,Kljakovié Gadpic“ i izgradnje planirane ceste. U nastavku postupka tuZenik je
istakao da je njegova obveza prema tuziteljici ovisila o rusenju kuce ,Kljakovi¢ — Gaspi¢* do
gega nije doglo te da tuZenik nije u obvezi rudenja te kuée ve¢ Grad Solin.

U postupku su izvedeni dokazi ¢itanjem ugovora od 2. srpnja 2007., ugovora od 26.
travnja 2006., ugovora od 8. sijeénja 2007., ugovora od 14. kolovoza 2003., gradevinske
dozvole Ureda drZavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, Sluzbe za prostorno
uredenje, zadtitu okolida, graditeljstvo i imovinskopravne poslove, Ispostava Solin, klasa:
UP-1-361-03/06-01/25 od 26. oZujka 2007., ZU 6948 k.o. Solin, preglednika zemljiSnih
knjiga, uplatnice od 11. srpnja 2007., raduna za predujam 03/07 od 3. srpnja 2007., elaborata
o etaziranju — grafi¢ki dio, zapisnika o deponiranju novca na Ziro- raun za posebne namjene
od 17. sije¢nja 2013., prijedloga od 16. lipnja 2001., sasluSanjem svjedoka Ivana Por¢e,
gitanjem ugovora o medusobnim pravima i obvezama od 19. listopada 2005., sasluSanjem zz
turenima Marka Bratiéa, dipl. ing. grad., ¢itanjem podneska iz spisa ovog suda Pst-839/11 od
7. veljage 2013., podneska upucenog Gradu Solinu od 23. prosinca 2011., zamolbe za
deblokadu raduna od 6. listopada 2011., zahtjeva za rje$avanjem medusobnih odnosa od 6.
listopada 2011., dopisa od 29. lipnja 2011., zahtjeva za ponistenjem Potvrde glavnog projekta
za prometnicu DPU Centar 1V — Solin od 21. lipnja 2011., potvrde glavnog projekta klasa:
361-03/11-05/0024 od 25. svibnja 2011., podneska od 12. srpnja 2007., podneska od 16.
listopada 2007., podneska od 20. veljade 2009., podneska od 15. travnja 2009., dopisa od 1.
rujna 2011., presude zbog izostanka ovog suda 1IP-1341/04 od 14. listopada 2004., obavijesti

o raskidu ugovora od 23. prosinca 2011., anexa ugovora od 6. prosinca 2006., odgovora na
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tuzbu u predmetu ovog suda Pst-927/11, prijedloga od 28. veljage 2006., dopisa od 3. lipnja
2006., izvatka iz ,,Sluzbenog vjesnika® Grada Solina broj 12/06, protokola od 25. listopada
2005., ugovora o kupoprodaji nekretnina od 19. listopada 2005., ugovora o medusobnim
pravima i obvezama od 19. listopada 2005., obavijesti o raskidu ugovora od 23. prosinca
2011., rjedenja Zupanijskog suda u Splitu Gzovr-677/12 od 18. srpnja 2012., izvoda iz
posjedovnog lista broj 1717 k.o. Solin od 15. lipnja 2011., ZU 4644 k.o. Solin, prerisa
katastarskog plana k.o. Solin od 7. svibnja 2007. i 6. lipnja 2011, DPU ,,Centar IV, ugovora
od 14. kolovoza 2003.

Dana 25. studenog 2013. sud je donio presudu Pst-839/11 kojom usvojio tuzbeni
zahtjev. RjeSenjem GZst-45/14 od 4. rujna 2014. ukinuta je u cijelosti navedena presuda te je
predmet vraéen na ponovno odlucivanje.

U nastavku postupka izvedeni su daljnji dokazi dopunskim sasluSanjem svjedoka
Tvana Porde, dopunskim sasluanjem zakonskog zastupnika tuzenika Marka Bratic¢a, dipl.
ing. grad., ZU 4788 k.o. Solin, Citanjem posjedovnog lista 2449 k.o. Solin, pregledom
prilozenih fotografija, Citanjem sporazuma zakonskih nasljednika od 14. kolovoza 2003,
dopisa od klasa: 350-05/15-04/0001 od 16. veljace 2015., gradevinske dozvole Ureda
drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, SluZbe za prostorno uredenje, zastitu
okoliga, graditeljstvo i imovinskopravne poslove, Ispostava Solin, klasa: UP-1-361-03/06-
01/25 od 26. ozujka 2007. s klauzulom pravomocnosti, spisa Ureda drzavne uprave u
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, Upravnog odjela za prostorno uredenje, Ispostava Solin,
klasa: UP/I-350-05/09-04/135 s idejnim projektom i klasa: 361-03/11-05/0024 s glavnim
projektom, uvjerenja za uporabu gradevine Ureda drZavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj
Fupaniji, Upravnog odjela za prostorno uredenje, Ispostava Solin, klasa: 361-05/11-04/0016
od 18. svibnja 2011., presude Trgovalkog suda u Splitu 6. P-1305/12 od 4. oZujka 2015.,
rjeSenja Ureda drZavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, Upravnog odjela za
prostorno uredenje, Ispostava Solin, klasa: UP/1-361-03/11-05/0005 o poniStenju potvrde
glavnog projekta klasa: 361-03/11-05/0024 i ovrinog spisa ovog suda Ovr-1124/12.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

U postupku je potrebno raspraviti sve Cinjenice odlutne za odluku o osnovanosti
tuZenog zahtjeva.

Sukladno odredbama &l. 7. i 220. st. 2. Zakona o parniénom postupku (Narodne
novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14), dalje ZPP, prema kojima je u naSem pravinom sustavu dominantno raspravno nacelo u
odnosu na prikupljanje &injenine osnove spora, te prikupljanje i izvodenje dokaza, a teret
inicijative za prikupljanje dokaza je na strankama, dok sud nema inkvizitornih ovlastenja u
postupku su izvedeni predloZeni dokazi, te su na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog
dokaza zasebno, svih dokaza zajedno i rezultata cjelokupnog postupka utvrdene slijedece
injenice.

Citanjem ugovora od 2. srpnja 2007., sud je utvrdio:
- da su navedeni ugovor sklopili tuZiteljica i tuZenik
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- da su ugovorne stranke suglasno utvrdile da tuZiteljica ima pravo stanovanja u stanu
povriine 40 m2 u kuéi u Solinu angrafske oznake Zvonimirova 79., a na temelju t. 4.
Sporazuma zakonskih nasljednika od 14. kolovoza 2003. (¢l. 1.t. 1. ugovora)

- da na temelju Sporazuma zakonskih nasljednika od 14. kolovoza 2003. tuZiteljica,
za sluéaj rudenja zgrade u Solinu, Zvonimirova 79. (kuca zv. ,Kljakovi¢ — Gagpi¢*), ima
pravo na dobivanje u vlasni$tvo zamjenskog stana povrsine 40,00 m2 (¢l 1. t.1. ugovora)

- da se tuZenik obvezao predati tuZiteljici stan povrSine 79,05 m2 neto povrsine sa
stupnjem izgradenosti ,.klju¢ u ruke®, poloZen na II katu objekta B, ulaz C, stan broj b8, s tim
da ée stranke postojeéu povrinu tog stana od 65 m2 kojeg koristi tuZiteljica (40 m2 — na teret
Tonéa i Damira Kljakovi¢a — GaSpica i 25 m2 na teret tuZenika) obradunati 1/1, dok ¢e za
razliku od 14,05 m2 tuziteljica platiti tuZeniku ukupan iznos od 16.000,00 EUR plativo u
kunama po srednjem tetaju HNB-a u roku 15 dana od dana ispostavljanja ra¢una od strane
tuZenika (€l. 1. t. 3. ugovora)

- da se tuZenik navedeni stan obvezao predati tuZiteljici u roku 18 mjeseci od dana
pravomoc¢nosti gradevinske dozvole, a u slutaju u zakadnjenja s ispunjenjem te obveze
tuzenik se obvezao platiti ugovornu kaznu od u iznosu od 5 %o za svaki dan zaka3njenja od
16.000,00 EUR, ali ne vise od 5% za svaki mjesec zakaSnjenja (¢l. 1. t. 4. ugovora).

Citanjem ugovora od od 26. travnja 2006., ugovora od 8. sije¢nja 2007., ugovora od
14. kolovoza 2003., sud je utvrdio:

- da su tuZiteljica i tuZenik sklapali viSe ugovora

- da su ugovori od 26. travnja 2006. i od 14. kolovoza 2003., automatski raskinuti, jer
tuzenik nije u ugovorenom roku ishodio gradevinsku dozvolu obzirom da je ista postala
pravomocna 26. travnja 2007.

- da je ugovor od 8. sije¢nja 2007. sadrZajno jednak ugovoru od 2. srpnja 2007. na
kojem se temelji tuzbeni zahtjev, osim u dijelu osim u pogledu obveze isplate odustatnine u
sludaju raskida ugovora (&l. 3. st. 3. tog ugovora).

Citanjem Sporazuma zakonskih nasljednika od 14. kolovoza 2003., sud je utvrdio:

- da su ugovorne stranke tog ugovora tuZiteljica i njezina sestra Mira Joviéié, s jedne
strane te Josip, Damir i Tonéi Kljakovi¢ — Gaspi¢, s druge strane

- da su ugovorne stranke kao zakonski nasljednici iza pok. Ante Kljakoviéa — Gaspica
suglasno utvrdili da je navedeni ostavitelj darovnim ugovorom od 4. lipnja 1990. svojim
unucima Damiru i Tonéu Kljakoviéu — Ga3piéu darovao na jednake dijelove stambenu
zgradu sagradenu na &est. zem. 3375/2 k.o. Solin u kojoj tuZiteljica koristi stan povrSine 40
m2

- da su Damir i Tonéi Kljakovié — GaSpié priznali svojoj tetki Vjeri PorCi (tuZiteljici)
pravo na dobivanje u vlasniStvo zamjenskog stana u povrsini od 40 m2 za sludaj ruSenja
stambene zgrade radi izgradnje novog velikog objekta predvidenog DPU-om, a ona se za
uzvrat obvezala priznati oporuku kao valjanu i netraZiti uratunavanje dara po darovnom
ugovoru od 4. lipnja 1990.

Citanjem ugovora od 3. svibnja 2006. i anexa tog ugovora od 6. prosinca 2006.

prilozenih u spis Ovr-1124/12, sud je utvrdio:
- da su navedeni ugovor sklopili tuZenik i tuZitelji¢ini sunasljednici T onéi i Damir

Kljakovi¢ - Ga3pi¢
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- da su ugovorne stranke suglasno utvrdile da je rudenje kuée u vlasnidtvu Tonéa i .
Damira Kljakovi¢a — Gapica tuZzeniku uvjet za ishodenje gradevinske dozvole te da se
tuzenik Ugovorom o medusobnim pravima i obvezama s Gradom Solinom obvezao preuzeti
obvezu rugenja predmetne kuée i potom o&i¥éenu parcelu predati Gradu Solinu radi izgradnje
pristupne ulice sukladno DPU te obesteti vlasnike navedene kuée, a za koji iznos se Grad
Solin obvezao umanjiti tuZeniku komunalni doprinos.

Citanjem ugovora o medusobnim pravima i obvezama od 19. listopada 2005. i DPU
,,Centar IV, sud je utvrdio:

- da su ugovorne stranke tog ugovora Grad Solin i tuZenik

- da su ugovorne stranke suglasno utvrdile da je Gradsko vijeée Solina na sjednici od
11. veljade 2005. donijelo Odluku o donoSenju Detaljnog plana uredenja (DPU) ,,Centar IV —
Solin“ kojim su formirane parcele radnih oznaka 2., 3.,4.15. (&l. L. st. 1. ugovora)

- da je investitor objekta na parcelama radne oznake 2. i 3. tuzenik (€L 1. st. 1.
ugovora)

- da je investitor na parcelama radne oznake 4.1 5. Grad Solin (¢l. I st. 1. ugovora)

- da se parcela radne oznake 5. odnosi na pristupnu cestu, §to je razvidno iz
priloZzenog DPU ,,Centar IV — Solin“

- da su stranke ugovorile da tuZitelj prema Gradu Solinu ima dugovanje u iznosu:

- od 2.513.997,00 kn na ime komunalnog doprinosa

- od 94.950,00 Eur na ime kupoprodajne cijene za kupnju zemljista koje je uslo
u parcele radne oznake 2. i 3. s tim da je iznos od 9.495,00 Eur pladen kao
jamstvo za sudjelovanje u javnom natjecaju pa je preostali dugovani iznos
85.455,00 Eur

- da su stranke ugovorile da Grad Solin duguje tuZeniku iznos od 5.700, 00 Eur na
ime kupoprodajne cijene za zemljiste koje je uslo u parcele radne oznake 4.1 5. (€. 1. . 5.1 6.
ugovora)

- da su stranke medusobno ugovorile da je tuzenik s Vjerom Porom te Damirom i
Tonéem Kljakoviéem — Gagpiéem sklopio ugovor o ruSenju stambenog objekta ,,Kljakovi¢ —
Gagi¢“ i dati im zamjenske prostore u novoizgradenom objektu tvrtke ,,Brati¢ Grdnja“ te
izvesti radove ruSenja objekta obiteljske kude ,Kljakovi¢c — GaSpic®, Sto ce dijelom
financirati Grad Solin u iznosu od 80.000,00 Eur (&1. I. t. 7. ugovora)

- da su na temelju navedenih utvrdenja ugovorne strane prebile iznose iz totki 1/4, 1/5,
1/6, 1/7 tog ugovora, dakle ugovorne stranke su ovim ugovorom prebile izmedu ostalog i
iznos od 80.000,00 Eur s kojim je Grad Solin bio duZan sufinancirati ruSenje kuce Kljakovi¢
- Gasgpi¢

- da je na temelju izvr¥enog prijeboja tuZenik ostao duZan Gradu Solinu iznos od
ukupno 340.152,83 Eur koji se tuZenik obvezao podmiri u tri rate te platiti naknadu za
komunalni doprinos u iznosu od 260.397,83 Eur (€1. IL st. 1.1 2. ugovora) '

- da se tuzenik obvezao o&i¥éeno zemljidte nakon rusenja kuce ,Kljakovi¢ — Gaspi¢*
predati Gradu Solinu radi izgradnje javno-prometne povrsine (¢ IL. st. 3. ugovora)

- da se Grad Solin obvezao iz komunalnog doprinosa izgraditi pristupnu cestu koja se
prema DPU ,,Centar IV — Solin“ nalazi na parceli 5. (€l. I1. st .4. ugovora).

Citanjem protokola od 25. listopada 2005., sud je utvrdio:
- da su ugovorne stranke tog ugovora Grad Solin i tuZenik
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- da je predmet tog ugovora bilo uredenje odnosa koji se odnose na rusenje kuce
obitelji Kljakovi¢ - Gaspi¢

- da su stranke utvrdile da je po ugovoru od 19. listopada 2005. Grad Solin trebao
sufinancirati ruenje kuée obitelji Kljakovi¢ — Gadpi¢

- da je navedenim ugovorom (protokolom) Grad Solin preuzeo na sebe obvezu
ruSenja navedenog objekta tj. kuce ,Kljakovié — Gadpi¢“ s dodatnim iznosom kojeg ¢e
utvrditi sudski vjestak za graditeljstvo, a koji ¢e se odnositi na ¢in rufenja samog objekta Sto
ée se utvrditi anexom ugovora o medusobnim pravima i obvezama.

Citanjem spisa Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, Upravnog
odjela za prostorno uredenje, Ispostava Solin, klasa: UP/1-350-05/09-04/135 s idejnim
projektom i klasa: 361-03/11-05/0024 s glavnim projektom, uvjerenja za uporabu gradevine
Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, Upravnog odjela za prostorno
uredenje, Ispostava Solin, klasa: 361-05/11-04/0016 od 18. svibnja 2011., rjeSenja Ureda
drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, Upravnog odjela za prostorno uredenje,
Ispostava Solin, klasa: UP/I-361-03/11-05/0005 o ponistenju potvrde glavnog projekta klasa:
361-03/11-05/0024, dopisa od klasa: 350-05/15-04/0001 od 16. veljate 2015., sud je utvrdio:

- da je Grad Solin bio investitor prometnice s komunalnom infrastrukturom
(prometnica DPU Centar IV — Solin) _

- da je za potrebe izgradnje te prometnice trebala biti sruena kuca ,Kljakovié
Gagpic*

- da je potvrda glavnog projekta za tu prometnicu ponistena iz razloga $to Grad Solin
nije temeljem izdane lokacijske dozvole izvrsio parcelaciju zemljista i potom za predmetnu
prometnicu oformio vlastitu Cesticu §to je osnovni uvjet za izdavanje potvrde glavnog
projekta. Naime, prema Zakonu o prostornom uredenju akt za gradenje se moZe izdati samo
za sredenu gradevnu &esticu. Stoga je postojanje gradevne destice osnovni uvjet za
ishodovanje potvrde glavnog projekta kao akta temeljem kojeg se moZe zapoleti s
gradenjem. Medutim, Grad Solin nikad nije oformio Cesticu puta. Takoder Grad Solin nije
sredio zemlji¥noknjiZno stanje odnosno dokazao da ima pravo graditi na toj parceli radne
oznake 5. Stoga je navedenim rjeSenjem od 29. lipnja 2011. poniStena potvrda glavnog
‘projekta za izgradnju predmetne prometnice.

- da je ponistenjem potvrde glavnog projekta poniStena i lokacijska dozvola za
predmetnu prometnicu, jer lokacijska dozvola prestaje vaziti dvije godine od pravomocnosti
rjeSenja, §to sve proizlazi iz dopisa Ureda drZavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji,
Upravnog odjela za prostorno uredenje, Ispostava Solin, klasa: 350-05/15-04/0001 od 16.
veljace 2015.

Citanjem gradevinske dozvole Ureda drZavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj
yupaniji, Sluzbe za prostorno uredenje, za§titu okolisa, graditeljstvo i imovinskopravne
poslove, Ispostava Solin, klasa: UP-1-361-03/06-01/25 od 26. ozujka 2007. s klauzulom
pravomocnosti, sud je utvrdio:

- da je tuzenik 26. oZujka 2007. ishodio gradevinsku dozvolu za svoju gradevinu

- da je navedena dozvola postala pravomocna 26. travnja 2007.

- da je uvjet za izdavanje uporabne dozvole bio prikljucenje tuzenikove gradevine na
javno-prometnu povrsinu preko javne ceste - prometnice DPU Centar IV — Solin s
komunalnom infrastrukturom radne oznake 5. (list 12. gradevinske dozvole).
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Citanjem uvjerenja za uporabu gradevine Ureda drzavne uprave u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji, Upravnog odjela za prostorno uredenje, Ispostava Solin, klasa: 361-
05/11-04/0016 od 18. svibnja 2011., elaborata o etaZiranju — grafi¢ki dio, ZU 6948 k.o. Solin,
sud je utvrdio:

- da je tuzenik, usprkos &injenici da nije izgradena pristupna cesta, ishodio akt za
uporabu svoje gradevine sukladno odredbi ¢l."333. Zakona o prostornom uredenju i gradnji
(Narodne novine 76/07, 38/09, 55/11, 90/11), dalje ZPUG, kao tad vaZeceg materijalnog

prava
- da je izvrio etaZiranje i upisao svoj stambeni objekt u zemljidnoj knjizi.

Citanjem zapisnika o deponiranju novca na Ziro - racun za posebne namjene od 17.
sije¢nja 2013., sud je utvrdio:

- da je tuZenik iznos od 116.817,03 kn na ime kunske protuvrijednosti iznosa od
16.000,00 Eur kojeg je primio od tuZiteljice na ime kupoprodajne cijene za razliku od 14,05
m2 predmetnog stana (€. 1. t. 3. Ugovora od 2. srpnja 2007.) deponirao na poseban racun za
posebnu namjenu — povrat iznosa isplacenog na ime kupoprodajne cijene.

Sasluganjem zz tuZenika sud je utvrdio da je Grad Solin donio DPU »Centar IV —
Solin“ prema kojem je na &estici radne oznake 5. trebalo izgraditi prometnicu DPU Centar IV
_ Solin s komunalnom infrastrukturom. Smisao donoSenja tog DPU i izgradnje predmetne
prometnice bilo je povezivanje zgrade trgovackog centar u Solinu s javnom cestom kako bi
isti zazivio. Ujedno je ta prometnica trebala biti i pristupni put za novoizgradeni objekt
tuzenika koji se nalazi nasuprot zgrade trgovackog centra u Solinu. Za potrebe izgradnje tog
javnog puta bilo je potrebno sruditi kuéu u kojoj Zivi tuZiteljica kuéa zv. ,Kljakovi¢ —
Gadpié® i nadstre3nicu zgrade u kojoj je smjesten katastar Solin i upravni organ. Grad Solin
je veé prilikom izgradnje trgovatkog centra otkupio zemljiste na kojem je izgradena kuca
,Kljakovi¢ — Gadpié“. Stoga je vlasnike i stanovnike te kuce trebalo obestetiti samo za
zgradu. Kako Grad Solin nije imao novca, ugovorom 0 medusobnim pravima i obvezama
tuZenik je na sebe preuzeo obvezu ruSenja te kuce i obestecenja obitelji Kljakovi¢ Gaspic¢, te
potom predaje oéis¢enog zemljista Gradu Solinu radi izgradnje javne ceste. Navedene obveze
tuzenik je preuzeo, jer mu je izgradnja predmetne prometnice (javne ceste) prema DPU
Centar IV — Solin bila uvjet za ishodovanje gradevinske dozvole. Za tro3ak rufenja kuce
Kljakovié — Gapi¢ i obestecenja obitelji ,,Kljakovi¢ — GaSpic“ Grad Solin je tuZeniku trebao
umanjiti iznos komunalnog doprinosa.

Protokolom iz listopada 2005. Grad Solin je na sebe preuzeo obvezu rusenja
predmetne kuée Kljakovié — Gaspi¢. Medutim, predmetnu kucu Grad Solin nikada nije
srugio, niti je izgradio javnu cestu (prometnicu DPU Centar IV — Solin s komunalnom
infrastrukturom) te su akti za izgradnju te ceste (lokacijska dozvola i potvrda glavnog
projekta) poniSteni.

TuZenik je platio komunalni doprinos te asfaltirao postoje¢i put i ishodio uvjerenje za
uporabu gradevine sukladno odredbi ¢l. 333. ZPUG kao tad vaZeceg materijalnog prava.

Od tuZiteljice tuZenik je po ishodovanju pravomoéne gradevinske dozvole
(gradevinska dozvola je postala pravomocna 26. travnja 2007.) naplatio iznes od 116.817,03
kn na ime razlike kvadrata 14,05 m2 (&l 1. t. 3. ugovora od 2. stpnja 2007.). Taj novac
tuzenik je vratio tuZiteljici deponiranjem novaca na poseban racun kod javnog biljeznika.

A
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Sasluganjem svjedoka Ivana PorCe (supruga tuziteljice) sud je utvrdio da je zz
tuzenika Marko Bratié tuZiteljicu upoznao s éinjenicom da se prema DPU Centar IV — Solin
kuéa Kljakovié — Gaspié treba rusiti zbog izgradnje javne ceste (prometnice DPU Centar 1V
_ Solin s komunalnom infrastrukturom) nakon &ega je doglo do potpisivanja ugovora izmedu
tuziteljice i tuZenika.

Dakle, iz svih naprijed izvedenih dokaza nedvojbeno proizlaze slijedece Einjenice.

Da je tuzenik investitor novosagradene zgrade koja se prema DPU Centar 1V — Solin
nalazi na parcelama radne oznake 2. i 3. ’

Da je Grad Solin bio investitor javne ceste (prometnice DPU Centar IV — Solin s
komunalnom infrastrukturom) koja se prema DPU Centar IV — Solin nalazi na parceli radne
oznake 5.

Da je za potrebe izgradnje te javne ceste trebalo srusiti kuéu »Kljakovié — Ga3pic*
(kuéu u kojoj Zivi tuziteljica). :

Da Grad Solin nije imao novca za rusenje te kuce i obestecenje obitelji Kljakovié¢ —
Ga3pié pa je ugovorom o medusobnim pravima i obvezama od 19. listopada 2005. tuZenik tu
obvezu preuzeo na sebe uz obvezu Grada Solina da dijelom sufinancira ruSenje te kuce u
iznosu od 80.000,00 Eur (&l. I t. 7. ugovora i ¢l. II. t. 3. ugovora).

Time je tuzenik s Gradom Solinom sklopio ugovor u korist tre¢ih (€l. 149. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99), dalje: ZOO u svezi
s odredbom €l. 1163. Zakon o obveznim odnosima (,,Narodne novine* 35/05, 41/08, 125/11),
dalje: ZOO). Naime, tuZenik se obvezao Gradu Solinu da ¢e izvriti radnju rusenja kuce
Kljakovié — Gadpié, a potom obesteti Clanove obitelji Kljakovi¢- Ga$pi¢ predajom
zamjenskih prostora u novosagradenom objektu. Naime, onaj tko rusi kuéu duZan je obesteti
vlasnike te sruSene kuce.

Pobuda tuzenika za sklapanje takvog ugovora bila je u tome 3to je izgradnja javne
ceste (prometnice DPU Centar 1V — Solin s komunalnom infrastrukturom) koja je, izmedu
ostalog, trebala biti pristupna cesta za njegovu zgradu, bila uvjet za ishodovanje uporabne
dozvole.

Da je tuZenik 2. stpnja 2007. s tuZiteljicom sklopio ugovor kojim se obvezao za sludaj
ruSenja kuée ,Kljakovié — Ga$pié¢“ predati tuZiteljici u roku 18 mjeseci od pravomocnosti
gradevinske dozvole zamjenski stan povr$ine 79,05 m2 (65 m2 na ime obeStecenja i zamjene,
a 14,05 m2 na ime kupnje) u novosagradenom objektu tuZenika.

Time su tuZiteljica i tuzenik sklopili ugovor pod odgodnim (suspenzivnim) uvjetom.
Odgodni (suspenzivni) uvjet odgada uginak pravnog posla do vremena dok se uvjet ne ispuni
ili izjalovi. Ako se uvjet ispuni, nastaje uginak pravnog posla, dakle nastaje predvideni pravni
odnos. Ako se pak uvjet ne ispuni odnosno izjalovi, do uginka pravnog posla nece uopce doéi
(¢l. 71. st. 1. ZOO).

U konkretnom sluéaju tuZiteljica i tuZenik su, i viSe nego jasnom ugovornom
odredbom (&l. 1. t. 1. ugovora od 2. srpnja 2007. na kojem tuziteljica temelji tuzbeni zahtjev),
ugovorili da za slu¢aj rusenja kudée ,Kljakovié¢ — GaSpic* tuziteljica ima pravo na dobivanje u
vlasnitvo zamjenskog stana povrsine 40 m2. U daljnjim odredbama precizirali su koji stan
bi, u slu¢aju rusenja kuée Kljakovi¢ Ga3pi¢, tuZiteljica trebala dobiti i u kojem roku.

Stoga su dakle navodi tuZiteljice da se u konkretnom slucaju radi o bezuvjetnom
pravnom poslu pausalni i neargumentirani. TuZiteljica se ne moZe pozivati samo na odredbu
&l. 1. t. 4. ugovora od 2. srpnja 2007. na kojem temelji tuzbeni zahtjev, jer je ugovor potrebno
Sitati, tumaditi i primjenjivati kao cjelinu, a ne pojedine odredbe vaditi iz konteksta
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cjelokupnog ugovora. Iz cjelokupnog ugovora jasno i nedvosmisleno proizlazi da su stranke
ugovorile da za slu¢aj rudenja kuée ,,Kljakovié — Gagpi¢“ tuiteljica ima pravo na dobivanje u
vlasnidtvo zamjenskog stana, a u daljnjim odredbama stranke su precizirale koji stan i u
kojem roku bi tuZiteljica trebala dobiti u slucaju ispunjenja odgodnog (suspenzivnog) uvjeta
— ruSenja kuée ,,Kljakovié — GaSpic*.

Nadalje je za istaknuti da su u ugovoru od 2. srpnja 2007. tuZiteljica i tuZenik
sporazumno utvrdili da je tuZiteljica temeljem t. 4. Sporazuma zakonskih nasljednika od 14.
kolovoza 2003. nositeljica prava stanovanja u kuéi ,Kljakoviéc — Ga¥pic* (Solin,
Zvonimirova 79.) — &l. 1. t. 1. ugovora od 2. srpnja 2007.). Citanjem Sporazuma zakonskih
nasljednika od 14. kolovoza 2003. razvidno je da su tuZiteljici njezini neéaci Damir i Ton¢i
Kljakovi¢ — Ga3pi¢ pod odgodnim (suspenzivnim) uvjetom (za slu¢aj ruSenja kuée
,Kljakovié — Gagpi¢* radi izgradnje novog velikog objekta predvidenog DPU) priznali pravo
na dobivanje u vlasnistvo zamjenskog stana povrSine 40 m2.

Nadalje, sasluani svjedok Ivan Pora (suprug tuiteljice) jasno je u svom iskazu
naveo da je zz tuZenika Marko Brati¢ tuZiteljicu upoznao s ginjenicom da se prema DPU
Centar IV — Solin kuéa ,.Kljakovié — Gadpi¢* treba rusiti zbog izgradnje javne ceste
(prometnice DPU Centar IV — Solin s komunalnom infrastrukturom) nakon &ega je doSlo do
potpisivanja ugovora izmedu tuZiteljice i tuZenika.

Dakle, tuZiteljica je znala i morala znati da zamjenski stan dobiva samo u slucaju
rugenja kuée u kojoj Zivi (kuéa zv. ,,Kljakovi¢- GaSpic* te je sukladno toj spoznaji i potpisala
sporazum pod odgodim (suspenzivnim) uvjetom ruenja kuée ,,Kljakovié — Gagpic“.

Ovdje je za istaknuti da za ugovorni odnos izmedu tuZiteljice i tuZenika nije bitno tko
je u obvezi rugiti kuéu ,Kljakovié — Gaspic®, vec je za nastanak uginka tog pravnog posla, tj.
nastanak predvidenog pravnog odnosa bitna Cinjenica ruSenja kuée ,,Kljakovié — GaSpic“
(Solin, Kralja Zvonimira 79.). Ta &injenica nije nastala, Sto znadi da se uvjet nije ispunio.
Time nisu nastali ni udinci pravnog posla od 2. srpnja 2007. na kojem tuziteljica temelji
tugbeni zahtjev. Stoga tuZenik nije u obvezi predati tuZiteljici stan i izdati tabularnu ispravu
za upis u zemljiSnu knjigu i prijenos vlasnistva te platiti penale za zaka3njenje u predaji
stana, jer odgodni (suspenzivni) uvjet rulenja kuce ,Kljakovié — Gagi¢“ nije nastao, Stovise
isti se izjalovio.

Naime, protokolom (ugovorom) od 25. listopada 2005. Grad Solin je na sebe preuzeo
obvezu rusenja kuée ,,Kljakovié¢ — Ga3pi¢*. TuZenik time vise nije u obvezi rusiti predmetnu
kucu. ‘

Smisao rusenja te kuée je bio u izgradnji javne ceste (prometnice DPU Centar IV —
Solin s komunalnom infrastrukturom). Izgradnju te ceste Grad Solin je odredio Odlukom o
donogenju DPU Centar IV — Solin koju je donio na sjednici Gradskog vijeéa od 11. veljace
2005. Protokolom (ugovorom) od 25. listopada 2005. Investitor te ceste je sam Grad Solin.
Grad Solin je na sebe preuzeo obvezu rudenja kuce Kljakovi¢ — Ga3pi¢.

Medutim, akti za gradenje te ceste (lokacijska dozvola i potvrda glavnog projekta) su
ponisteni odnosno navedenim rjeSenjem 29. lipnja 2011. ponistena potvrda glavnog projekta
za izgradnju predmetne ceste. Poni3tenjem potvrde glavnog projekta lokacijska dozvola za
predmetnu prometnicu prestala je vaZiti, Sto sve proizlazi iz naprijed navedenih spisa
nadleZnog upravnog organa koje se odnose na lokacijsku dozvolu i potvrdu glavnog projekta
te iz dopisa od 16. veljaCe 2015.

Potvrda glavnog projekta je ponistena, jer:




11 Pst-990/14

- investitor (Grad Solin) nije priloZio parcelacijski elaborat kojim oformljuje vlastitu
esticu ceste (priloZeni parcelacijski elaborat PR-174/09 odnosi samo na sjeverni dio
planirane ceste, ali ne i na cijelu trasu ceste, posebno ne na dio planirane ceste gdje se nalazi
kuéa ,Kljakovi¢ — Gaspic®)

- kako investitor (Grad Solin) nije oformio &esticu ceste nije ni sredio
zemljidnoknjiZno stanje &estice ceste i dokazao da ima pravo graditi na toj Cestici.

Ponistenjem potvrde glavnog projekta prestala je vrijediti i lokacijska dozvola, jer ista
sukladno zakonu ona prestaje vrijediti dvije godine od pravomoénosti rjeSenja.

Sve navedeno proizlazi iz rjefenja Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj
2upaniji, Upravnog odjela za prostorno uredenje 29. lipnja 2011, spisa tog upravnog organa
klasa: UP/I-350-05/09-04/135 i klasa: 361-03/11-05/0024 koji se odnose na lokacijsku
dozvolu i potvrdu glavnog projekta te dopisa tog upravnog organa od 16. veljate 2015.

Nadalje, kako Grad Solin nije zapodeo radove izgradnje javne ceste (prometnice DPU
Centar IV — Solin s komunalnom infrastrukturom), Grad Solin nije ni sru$io kuéu ,,Kljakovi¢
— Gagpi¢“. Rugenje vide ne moZe ni poduzeti, jer nema potrebne akte za gradenje predmetne
ceste.

Dakle, iz navedenog jasno proizlazi da zbog ponasanja Grada Solina predmetna kuca
Kljakovi¢ — Gadpié nije sruSena. Time je Grad Solin odgovoran za neispunjenje ili
izjalovljene odgodnog (suspenzivnog) uvjeta iz ugovora od 2. srpnja 2007. ~ ruSenje kucée
,Kljakovié — Gaspic*.

S druge pak strane, prigovori tuZiteljice da je tuZenik svojim ponaSanjem i to .
neplaéanjem komunalnog doprinosa uzrokovao neispunjenje ili izjalovljene odgodnog
(suspenzivnog) uvjeta iz ugovora-od 2. srpnja 2007. — rudenje kuce ,.Kljakovié — Ga$pic” su
u cijelosti neargumentirani i neosnovani.

Naime, tuzenik je 26. ozujka 2007. ishodio gradevinsku dozvolu koja je 26. travnja
2007. postala pravomoéna, a 18. svibnja 2011. je ishodio uvjerenja za uporabu gradevine.
Sukladno ZPUG, kao tad vaZeéem materijalnom pravu, navedeni akti se ne mogu ishoditi
ako investitor prethodno nije uredno podmirio troSak komunalnog doprinosa.

Slijedom navedenog nedvojbeno proizlazi da kuca ,,Kljakovi¢ — Gaspic¢“ nije sruSena
i nije izgradena planirana cesta isklju¢ivo zbog ponasanja Grada Solina koji nije ishodio akte
potrebne za gradenje.

Dakle, tuZenik niti jednom svojom radnjom nije uzrokovao neispunjenje ili
izjalovljene odgodnog (suspenzivnog) uvjeta iz ugovora od 2. srpnja 2007. - ruSenje kuce
Kljakovié — Gagpié“, zbog &ega na strani tuZenika nisu ispunjene zakonske pretpostavke za
primjenu odredbe &l. 74. st. 4. ZOO u svezi s odredbom &l. 1163. ZOO 05.

Takoder je za istaknuti da nije osnovan ni prigovor tuZiteljice da Grad Solin nije na
sebe preuzeo obvezu ruSenja kude ,Kljakovié- Gadpic*, a sve i da je preuzeo tu obvezu da
ista nije ni nastala, jer da je za nastanak te obveze potrebna izrada nalaza i misljenja vjeStaka
gradevinske struke.

Naime, protokolom od 25. listopada 2005. Grad Solin je, i viSe nego jasnom
odredbom, preuzeo na sebe obvezu ru3enja navedenog objekta tj. kuce Kljakovié — Ga3pic.

Sto se tice odredbe u pogledu dodatnog iznosa troskova rudenja kojeg ¢e utvrditi
sudski vjestak za graditeljstvo 3to e stranke regulirati anexom ugovora o medusobnim
pravima i obvezama, za navesti je da ta odredba nije odluéna za postojanje obveze Gada
Solina rudenja kuée ,.Kljakovié¢ — Gaspi¢“. Ta odredba odlu¢na je za reguliranje medusobnih
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dugova Grada Solina i tuZenika odnosno za izvrdeni prijeboj. Naime, ugovorom o
medusobnim pravima i obvezama od 19. listopada 2005. Grad Solin i tuZenik su u ¢l. L. t. 4.,
5., 6.1 7. utvrdili medusobna nov&ana potraZivanja te su u ¢l. 11 st.1. prebili iznose utvrdene
u¢l.1.t.4.,5.,6.17. tog ugovora.

U &l 1. t. 7. tog ugovora ugovoreno da ¢e tuzenik o svom troSku izvriti ruSenje kuce
Kljakovi¢ — Gaspié uz sufinaciranje Grada Solina u iznosu od 80.000,00 Eur. Stoga se
preuzimanjem obveze ruSenja kuce ,Kljakovié¢ — Ga¥pi¢* od strane samog Grada Solina
mijenja i rezultat izvr$enog prijeboja, jer Grad Solin sad ima veéi trofak ruSenja kuce
,Kljakovié¢ — Ga3pi¢“ pa je taj iznos potrebno utvrditi zbog izvrSenog prijeboja i potpisati
anex ugovora o medusobnim pravima i obvezama.

Dakle, iz navedenog nedovojbeno proizlazi da je Grad Solin u obvezi srusiti kuéu
,Kljakovié — Gagpi¢* te sukladno DPU Centar IV — Solin izgraditi javnu cestu. Onaj tko srusi
nediju kuéu duZan je obesteti vlasnika. S druge pak strane, tuZenik viSe nema pravni interes
preuzimati na sebe obveze Grada Solina, jer je, neovisno o izgradniji ceste, ishodio uvjerenje
o uporabljivosti gradevine (akt koji je po u€inku izjednaten s uporabnom dozvolom).

$to se tite navoda tuZenika o raskidu ugovora od 2. srpnja 2007. za navesti je
slijedece.

TuZenik niti jednim dokazom nije dokazao da je raskinuo ugovor od 2. srpnja 2007.
Tuzenik je u spis dostavio obavijest o raskidu ugovora od 23. prosinca 2011. koja se odnosi
na raskid ugovora od 8. sije¢nja 2007. Medutim, tuZbeni zahtjev se temelji na ugovoru od 2.
srpnja 2007. Za taj ugovor tuZenik nije dostavio u spis niti jedan dokaz na okolnost svojih
navoda da je taj ugovor raskinut.

Prema stajali$tu ovog suda ugovor u pogledu kojeg zbog neispunjenja ili izjalovljenja
odgodnog (suspenzivnog) uvjeta nije nastao uéinak pravnog posla nije ni potrebno raskidati.

Sto se tide iznosa od 116.817,03 kn kojeg je tuZenik primio od tuZiteljice na ime
razlike kvadrata od 14,05 m2, za navesti je da se tuZenik oslobodio obveze povrata tog iznosa
deponiranjem tog iznosa na poseban ratun kod javnog biljeznika. Naime, kad vjerovnik ne
zeli primiti novac duznik se moZe osloboditi obveze predaje tog nov&anog iznosa polaganjem
dugovane stvari kod suda ili kod druge za to zakonom ovlastene osobe. Polaganjem se
duznik oslobada obveze (&l 327. st. 1. ZOO i €L 331. st. 1. ZOO u svezi s odredbom ¢l
1163. ZOO 05).

Tuzitelji¢ini navodi koji se odnose na izmjestanje prikljucka za vodu nisu odlu¢ni za
odluku u ovoj pravnoj stvari, jer je predmet tuZenog zahtjeva utvrdenje prava vlasniStva na
predmetnom stanu, izdavanje tabularne isprave, ovlast za uknjiZbu, predaja stana i placanje
ugovorne kazne zbog nepostupanja po ugovornoj obvezi na nagin kako je to specificirano u
toki I. izreke presude, a ne teta ili imisije nastale zbog izmjestanja prikljucka za vodu.

U pogledu zahtjeva za utvrdenjem prava vlasniStva za navesti je slijedece. Da bi se
vlasnigtvo nekretnine steklo na temelju pravnog posla, trebaju se pored opéih pretpostavki
stjecanja prava vlasniStva ispuniti i posebne pretpostavke stjecanja prava vlasniStva
nekretnine na temelju pravnog posla, a to su pravni temelj (pravni naslov stjecanja — titulus
adguirendi) i natin stjecanja (modus adguirendi) tj. upis stjecateljeva prava vlasniStva u
zemlji$nu knjigu '

Dakle, sukladno odredbi &l 119. st. 1. i €l 120. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (,,Narodne novine® 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
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153/09, 143/12), dalje: ZV, nekretnine i stvarna prava na njima stjecu se na temelju pravnog
posla ¢inom upisa u zemlji§nu knjigu. Pravni posao (npr. zamjena i kupoprodaja) je pravni
osnov stjecanja prava vlasnitva (fitulus), a upis u zemljiSnu knjigu nacin stjecanja (modus).
Kumulativnim ispunjenjem ta dva uvjeta stje¢e pravo vlasnistva nekretnina.

Tako i Stvarno pravo, Svezak prvi, Gavella, Nikola; Josipovi¢, Tatjana, Gliha, Igor;
Belaj, Vlado, Stipkovié, Zlatan, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 450-453; zatim presude
Vrhovnog suda RH Rev-148/2008-2 od 18. veljace 2009.g., Rev-1944/01 i Gzz-338/01 od
27. studenog 2003.g., Rev-167/02-2 od 18. travnja 2002.g., rjeSenje Vrhovnog suda RH Rev
2863/1990-2 od 27. ozujka 1991.g., sve odluke objavljene na internet stranici Vrhovnog suda
www.vsrh.hr.

Slijedom svega naprijed navedenog proizlazi da tuzbeni zahtjev za utvrdenjem prava
vlasnigtva na predmetnom stanu, izdavanjem tabularne isprave, ovlasti za uknjiZzbu, predaju
stana i plaéanje ugovorne kazne zbog nepostupanja po ugovornoj obvezi nije osnovan, jer je
u konkretnom slucaju sklopljen ugovor pod odgodnim (suspenzivnim) uvjetom (rudenje kuce
Kljakovié — Ga3pié) koji nije nastao i izjalovio se na naéin kako je to naprijed utvrdeno i
obrazloZeno. Stoga nisu nastupili ni uginci tog pravnog posla od 2. srpnja 2007. na kojem
tuziteljica temelji tuZbeni zahtjev zbog Cega tuZenik nije u obvezi izdavanja tabularne
isprave, predaje posjeda stana i placanja penala. Takoder ugovorom od 2. srpnja 2007.
tuziteljica nije stekla vlasnistvo predmetnog stana kako je to naprijed utvrdeno i obrazloZeno.

U odnosu na navode tuZiteljice da je za rjeSenje predmetnog spora bitan ugovorni
odnos izmedu tuZiteljice i tuzenika, a ne tuZenika i Grada Solina za navesti je slijedece.

Ugovorni odnos izmedu tuZiteljice i tuZenika sud je utvrdio ¢&itanjem ugovora

sklopljenih izmedu tuZiteljice i tuZenika te sporazuma zakonskih nasljednika od 14. kolovoza
2003. na koji se pozivaju tuZiteljica i tuZenik u svojim ugovorima.
Citanjem ugovora sklopljenih izmedu tuZenika i Grada Solina sud je utvrdio tko je bio
u obvezi ruiti kuéu ,Kljakovié — Gadpi¢" i zasto do toga nije doSlo tj. zasto nije ispunjen
odgodni (suspenzivni) uvjet i ima li na strani tuZenika odgovornosti za neispunjenje tog
uvjeta.

Nadalje, iako iz ugovora od 2. srpnja 2007. na jasan i nedvosmislen naéin proizlazi da
je taj ugovor sklopljen pod odgodnim (suspenzivnim) uvjetom (cit: ,,za sludaj rudenja zgrade®
— &L 1. t. 1. ugovora od 2. srpnja 2007.) povezivanjem tog ugovora s ostalim ugovorima
postaje jasno zadto su tuZiteljica i tuZenik u konkretnom sludaju sklopili ugovor pod
odgodnim (suspenzivnim) uvjetom.

Svrha tog ugovora od 2. srpnja 2007. je rjeSavanje stambenog pitanja tuZiteljice u
slugaju rusenja kude u kojoj ona Zivi radi izgradnje pristupne ceste. Stoga je u predmetni
ugovor i unesena odredba da tuZiteljica za sluaj ruenja kuée ,,Kljakovi¢ — GaSi¢* ima pravo
dobivanja zamjenskog stana povrSine 40 m2 u novosagradenom objektu. Bez odredbe o
odgodnom (supenzivnom) uvjetu moglo bi se govoriti o nepostenim ugovornim odredbama,
jer bi tuZiteljica imala pravo stanovanja u kuéi ,Kljakovié — GaSpi¢“ i stan u
novosagradenom objektu, a tuZenikov objekt ne bi dobio pristupnu cestu.

Takoder je za istaknuti da je rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu GZsz-45/14 od 4.
rujna 2014. naloZeno, a za koji nalog je prvostupanjski sud vezan, da se u cilju utvrdenja
potpunog &injeni¢nog stanja, prave volje stranka (&l. 319. ZOO u svezi s odredbom ¢l. 1163.
Z0005), proizvodnje pravnih u¢inaka ugovora, a time i nastanka samog ugovornog odnosa,
svi predmetni ugovori dovedu u vezu.
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Zbog svega navedenog tuzbeni zahtjev je neosnovan u cijelosti, jer nisu ispunjene
zakonske pretpostavke da bi predmetni ugovor od 2. srpnja 2007. na kojem se temelji tuZbeni
zahtjev proizvodio pravne uginke (1. 74. st. 1. Z0O sve u svezi s odredbom ¢l. 1163. ZOO
05). Takoder nisu ni ispunjene zakonske pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva sukladno
odredbama ¢l. 119.1 120. ZV-a.

Zbog navedenog sud je odlugio kao u to¢ki L. izreke presude.

Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. ZPP i 155. ZPP.
TuZeniku je obistinjen trogak za sve radnje u postupku prema vrijednosti predmeta spora
(dalje VPS) 443.840,00 kn i prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(,,Narodne novine* 142/12, 103/14, 118/14).

Tuzeniku je obistinjen troak zastupanja po punomoéniku: za sastav odgovora na
tuzbu iznos od 2.500,00 kn, za zastupanje na 4 rocista (28.02.13., 26.11.14., 19.03.15,,
18.05.15.) na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari ili su se izvodili dokazi po 2.500,00 kn,
7a sastav Zalbe od 19.12.13. iznos od 3.125,00 kn, $to sveukupno iznosi 15.625,00 kn.

Zbog navedenog sud je odlucio kao u togki 1I izreke ove presude.

Zbog svega navedenog sud je odlugio kao u izreci presude.
U Splita 13. srpnja 2015.

SUTKINJA
Mr. sc. Zrinka Radi¢, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove odluke moZe se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana primitka iste, u tri
primjerka. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu u Splitu putem ovog suda.
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obiéno-prepomeano na posu

REPUBLIKA HRVATSKA a,%b' ——

ZUPANIJSKI SUD U SPLITU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijecu sastavljenom od sudaca ovog Arijane Bolange, kao
predsjednice vijeéa, mr. sc. DraZana Penjaka, kao suca izvjestitelja i Svjetlane Vidovi¢, kao
¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuZiteljice Vjere Por¢e iz Solina, Kralja Zvonimira 79, zastupane
po punomoénici Danijeli Juri¢, odvjetnici u Splitu, protiv tuZenika Brati¢ Gradnja d.o.o. Split,
Dubrovacka 49, zastupanog po zakonskom zastupniku direktoru Marku Brati¢u, a on po
punomoéniku Darku Staniéu, odvjetniku u Splitu, radi utvrdenja, predaje i isplate, odlucujuci
o zalbi tuziteljice protiv presude Opéinskog suda u Splitu, poslovni broj Pst-990/14 od 13.
srpnja 2014., u sjednici vijeca od 15. listopada 2015.,

presudio je

Odbija se zalba tuZiteljice kao neosnovana i potvrduje presuda Opcmskog suda u
Splitu, poslovni broj Pst-990/14 od 13. srpnja 2014.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom je presudom odbijen tuzbeni zahtjev sadrZaja pobliZe oznaCenog kao
u to¢ci 1. izreke, te je na ime troSkova postupka naloZeno tuZiteljici da isplati tuZeniku
15.625,00 kuna.. ‘

Protiv ove presude Zali se tuzﬁeljlca zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavak
1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP). PredlaZe da se
presuda preinadi, a podredno ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno
odlucivanje. : '

Odgovor na Zalbu nije dat.

- Zalba je neosnovana.

Sporno je izmedu pamicnih stranaka je li tuZiteljica postala vlasnica stana pobliZe
opisanog u toéci I./1. izreke, a time i da se preda u posjed taj stan tuZiteljici, kao i je li tuzenlk
&+ u obvezi isplatiti tuZiteljici 443,84 kuna na ime sudskih penala. ‘
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Pravilno je sud prvog stupnja odio zahtjev tuZiteljice za utvrdenje prava
vlasnidtva na nekretnini poblize oznatenoj u tolci I/1. izreke presude jer tuZiteljica nije
postala vlasnica sporne nekretnine.

Naime, tuZiteljica svoj zahtjev temelji na ugovoru, koji su zakljutile parni¢ne stranke,
a koji ugovor nije realiziran, a niti tuZiteljica upisana u zemljiSne knjige kao vlasnica te

nekretnine.
»

Samo postojanje ugovora predstavlja titulus, a uknjiZba predstavlja modus stjecanja,
pozivom na odredbu &lanka 119. i &lanka 120. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(,,Narodne novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12 i 152/14 — dalje: ZV), $to neosnovano osporava tuZiteljica.

Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio pravu volju ugovornih strana zakljuCenu 2.
srpnja 2007. izmedu parniénih stranaka, za §to je dao valjane razloge koje u cijelosti prihvaéa
kao pravilne i ovaj sud.

Naime, ovim ugovorom tuZenik se obvezao za sluta ruSemja kuce ,Kljakovi¢ —
Gaspic¢” preda tUZItel_]ICI u roku od 18 mjeseci od pravomoénosti gradevinske dozvole
zamjenski stan povrsine 79,05 m’ u novo sagradenom objektu tuZenika.

Pravilno sud prvog stupnja zakljuCuje da je ugovor zakljuc“:en pod odgodnim
(suspenzwmm) uvjetom, zbog &ega u situaciji kada taj uvjet nije ispunjen da u€inka pravnog
posla uopée nije doslo, pozivom na &lanak 71. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
(.,Narodne novine* broj 35/05, 41/08 i 78/15).

: Pravilno je sud prvog stupnja doveo u vezu ugovor koji su zakljucﬂl tuZiteljica 1
"+ tuZenik s ugovorom kojeg su zakljucili tuzenik 1 Grad Solin.

Naime, iz ugovora kojeg su zakljugili Grad Solin i tuZenik je razvidno zbog Cega je
tuzenik preuzeo obvezu davanja zamjenskog stana u sluéaju ruSenja kuce ,,Kljakovi¢ —
- Ga¥pi¢®, a osim toga u slucaju da sud usvoji tuZbeni zahtjev tuzﬁelpce tuziteljica bi i dalje
ostala (su)vlasmca stana u kuéi ,,Kljakovié — Galpi¢* i dobila bi novi zamjenski stan, zbog
¢ega je i ugovorena obveza pod odgodnim uvjetom.

Stoga je pravilno sud prvog stupnja primijenio odredbu ¢lanka 74. stavak 4. ZOO/91 u
svezi s odredbom ¢lanka 1163. ZOO/05.

U odnosu na ostale Zalbene navode -tuZiteliicu u cijelosti upucujemo na razloge
prvostupanjske odluke, sve s ciljem 1zbjegavanja nepotrebnog ponavljanja, pozivom na ¢lanak
~ 375. stavak 5. ZPP-a.

Stoga jé valjalo odluéiti kao u izreci temeljem ¢lanka 368. stavak 1. ZPP-a.
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%P Odluka o tro3kovima postupka pravilno se temelji na odredbi ¢lanka 154.
stavak 1. ZPP-a. TuZeniku su dosudeni samo troskovi koji su bili nuZni za vodenje postupka.

U Splitu, 15. listopada 2015.

PREDSJEDNICA VUUECA:

Arijana Bolanéa, v. r.

Za to¢nost otpravka -|¢ylasteni sluzbenik:
ta/Brd




