Raogupitn Hivashe
HEVAGKE SUD U SPLITY |

oy SPLIT
A / /f cxsfi) “ ol polle
Obrazac 20. 20 -04- 208

ok 1 posis clino e, ano. .. M.
SETA ) £
o1l peimiaia / sl il
Teimirare L g FOYPE

1ZVIESCE STECAINOGA UPRAVITELJA O TIEKU STECAJNOGA POSTUPRA 1

STANJU STECAJNE MASE ,

Nadlezni trgovacki sud: T RGOVACKI SUD U SPLITU

Poslovni broj spisa: 1.5t-138/2000
Duznik: LUCICA d.d. u ste¢aju, OIB: 44447609315, SUMARTIN

I TIEK STECAINOGA POSTUPKA URAZDOBLJU
od 26. veljade 2018. do 20.travnja 2018.

1) Izvijedée o tijeku parni¢nih postupaka koji su pokrenuti od strane steCajnog
duznika .

a) U parni€kom postupku protiv Republike Hrvatske koji se vodi kod
Trgovadkog suda u Splitu posl. br. P-109/2014 radi naknade $tete , dana
6.rujna 2016.g. sud je donio presudu kojom je u cijelosti odbio tuZbeni
zahtjev tuzitelja, po izjavljenoj Zalbi jos nije odlu&eno, postupak se vodi
pod posl. br. Pz-7034/2016 kod Visokog trgovackog suda RH.

b) U predmetu po tuzbi Lucica d.d. u stedaju protiv Republike Hrvatske radi
naknade za ulaganja i vrijednost zemljiSta poloZenog u K.O. Sumartin,
Trgovacki sud u Splitu pod brojem P-841/2013, presudio je u Korist
tuZitelja Ludica d.d., u steaju za iznos od 4.480.291,20 kn.

- TuZena Republika Hrvatska podnijela je Zalbu protiv izreke presude,
postupak se vodi kod Visokog trgovactkog suda pod brojem
P7-2032/2018.

¢) U zemljiSnoknjiznom postupku Opéinski sud u Supetru rjeSenjem 6.lipnja
2017.g. odbio je prijedlog uknjizbe prava vlasnistva nekretnina na
Lu&icu oznadenih kao &est.zem. 1409/2, Sest.zem1428/1, Sest.zem.1430 i
Zest. zem.1431 Z.U. 1035 k.o. Sumartin.



Punomodnik stedajnog duznika uloZio je prigovor protiv navedenog
rjeSenja , postupak po prigovoru jo§ nije rijesen , vodi se pod br. Z-
26665/2017 (Z-590/2015 ).

I RADNIJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLIJU

1) Predlazem da pogon za remont brodova ostane dalje u zakupu.Nakon
odluke suda o prijedlog za uknjizbu prava vlasni§tva nekretnina na
steajnog duZnika u k.o. Sumartin predloziti éu sazivanje skupstine
vierovnika radi donoSenja odluke o daljnjem tijeku steCajnog postupka.

Split, 20. travnja 2018.

Stedajni upravitel]

- Josip Hrga
/

Privitak:
. 7alba tu¥ene Republike Hrvatske protiv

presude Trgovackog suda u Splitu
posl. br. 8. P-841/13 od 16. veljate 2018.



REPUBLIKA HRVATSKA

FUPANILISKO DRZAVNO ODVJETNISTVO

Broj: P-DO-4/14

USPLITU

Split, 23. veljade 2018.
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VISOK] TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVA'KLSKE

ZAGREB

4447609315, zastupan po steCajnom upravitelju

Josipu Hrgi, a ovaj po punomoéniku Zoranu Zoviéu, odvietniku u Splitu

TUZENIK: REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, zastupana po Zupanijskom
drzavnom odvjetnistvu u Splitu

7ALBA TUZENIKA

protiv presude Trgovatkog suda u Splitu
broj: 8. P-841/2013 od 16.02.2018.

x3

Tuzena Republika Hrvatska
izreke presude Trgovackog suda u S

materijalnog prava te
stupnja uvaZiti Zalbu tuZene i presudu v po
tuZitelja te dosuditi tuzenoj tro¥ak pamiinog

sudu prvog stupnja na ponovio sudenje.

Pobijanom presudom
emljiita poloZenog
1,20 kn sa zakonskom zateznom kamatom poblize odredenom u
dosudeno da svaka stranka snosi svoje troskove po stupka.

za ulaganje i vrijednost Z
tuzitelju iznos od 4.480.29
todci L izreke presude te je

Sud je navedenom presudom
160. st. 1. Zakona o vlasni§tvu i drug
vodnom dobru, lukama i pristani$tima

u zakonskom roku podnosi Zalbu protiy totke I. i IIL
plito broj: 8. P-814/2013 od 16. veljage 2018. te istu
pobija zbog pogreino ili mepotpuno utvrdenog injenidno stanja, pogreine primjene
bitne povrede odredaba pa inog postupka. Predlaze sudu drugog
bijenom dijelu preinaditi i odbiti|tu¥beni zahtjev
postupka, podredno istu ukinuti 1 predmet vratiti

duzna je Republika Hrvatska, pored ostalog, iz psnova naknade

a k0. Sumartin — Ludica Sumartin, isplatiti

pogresno primijenio materijalno pravo ijbas odredbe &l
im stvamim pravima, odredbe Zakona (o pomorskom i
(NN 19/74, 39/75, 17/77 i 18/78), odtedbe Zakona o




pormorskom %:‘lobru i morskim lukama (NN 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11 i 56/16) te
odredbe Zakti)na o morskim lukama iz 1995. (NN 108/05, 137/99 i 97/00).

Naime, odlukom Zupanijskog poglavarstva Splitsko-dalmatinske Zupanije od 05.
lipnja 2002. iEklasa: 022-04/02-02/77, ur.br.2181/01-02/02-01 odredena je granica i povriina
luckog podni;éja luke posebne namjene - brodogradilisne luke na dijetu k.o. Sumartin, predio
uvala Sumartin, dok pomorsko dobro na naptijed pavedenim esticama do danas nije upisano
u zemljidnoj knjizi, budu¢i da o ponovljenom prijedlogu Republike Hrvatske za upis
pomorskog dobra koji je podnesen 05. travnja 2011. godine i pred Opéinskim sudom u

Supetru zave?en pod brojem: Z-1146/11 do danas nije odlu¢eno.

Po #aibi Nikole Mardesica i tuzitelja prvotno rjeSenje Opéinskog suda u Supetru br Z-
262/09 od 23.03.2009. kojim je uinjen vidljivim status pomorskog dobra na desticama koje
su predmet ogve tuZbe je preinadeno odlukom Zupanijskog suda u Splitu s obrazioZenjem da
prijediogu nisu priloZene isprave iz kojih bi bilo vidljivo da predmetne nekretnine
predstavljaju; pomorsko dobro. Ogito, drugostupanjski sud je bio mi3ljenja kako Odluka
Zupanijskog [poglavarstva Splitsko-dalmatinske Zupanije o koncesiji na pomorskom dobru
od 05. lipnja ?002, Klasa 022-04/02-02/77 i 20. srpnja 2004., kao i popis festica koje su unutar
granica pomorskog dobra, potvrden od Povierenstva za granice pomorskog dobra od
19.11.2007. hisu relevantne zk. isprave, veé je to, prema €l.14.st.1. Zakona o pomorskom
dobru i morsli(im Jukama ( NN 158/2003), odluka Povjerenstva za granice pomorskog dobra
Ministarstva,| zanemarujuéi pri tome injenicu da je odluka o koncesiji iz 2002. kojom je
yjedno odre&na povrina morskog 1 kopnenog dijela lutkog podrugja (od Cegaje 5158 m2
kopnenog dijela ujedno i minimalna povr$ina pomorskog dobra odredena lomnim tockama iz
&l.2, 1 Odluke, donesena prije stupanja na snagu Zakona o pomorskom dobru i morskim
tukama, tj. z4 vrijeme vaZenja Zakona o morskim lukama ( NN 109/95, 6/96, 137/99 i 97/00),
a temeljem &l. 28. istog Zakona, kojim je bilo propisano da se za luku posebne namjene,
granice na moru i na kopnu odreduju odlukom o dodjeli koncesije radi obavijanja djelatnosti
za koju je utvrdena posebna namjena odnosne luke.

|

U skladu s tom odredbom je i migljenje Ministarstva mora prometa i infrastrukture

ilasa 342-01/10-01/75 ur.br.530-04-16-2 od 08.rujna 2010. doneseno upravo u ovom predmetu.

Medutim, isto tako, rjeSenjem Opéinskog suda u Supetru broj Z~2328/03 pravomocno
je odbijen i prijedlog tuZitelja za upis prava vlasnidtva utemeljen na &1.362.-365. Zakona o
vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima te tjeSenju HFP- a od 10. veljate 2003, tako da je i
danas u zemlji¥nej knjizi za K.O. Sumartin upisana opéenarodna imovina s organom
upravljanja {‘rodogradiliéte, ., Ludica“- Sumartin.

dostavljene uz prijedlog Opéinskog drZavnog odvjetni§tva u Splitu za upis pomorskog dobra

valjani osno l‘% za upis, to je isto odvjetnistvo Opcinskom sudu u Supetru dana 28.rujna 2016.

Kako }e 1 meduvremenu sudska praksa promijenila na natin da su isprave koje su bile
(broj Z-23155/16) ponovo podnijelo prijedlog da se na predmetnim Sesticama utini vidljivim:
status pomorskog dobra po kojem prijedlogu jo3 nije odlugeno.

Bez obzira na navedeno tusena istide kako upis pomorskog dobra i nije mjerodavan
dokaz da je neka nekretnina pomorsko dobro te je u tom praveu prilozila presudu Trgovatkog
suda u Splita broj: P-109/14 od 6. rujna 2016. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja
Lugica d.d. ustetaju protiv tuzenika Republike Hrvatske radi naknade $tete s osnova izmakle
dobiti odnosno s osnova zakupa na predmetnoj lugici. U navedenoj presudi sud je zauzeo stav




u pogledu pomorskog dobra te u pogledu pretvorbe na pomorskom dobru
Visokog trgovadkog sud Republike Hrvatske koji je u svojim odlukama, pa
broj: 32. Pz-642/11 od 25. svibnja 2015. po tuzbi tuzitelja Ludica d.d.
tuvenika Goleta d.o.0. zauzeo stav u vezi stjecanja i pretvorbe tuZiteljevog p
na pomorskom dobru koje ¢ini predmetna lugica Sumartin.

Nespomo je, da tuZitelj pretvorbom iz dru$tvenog poduzeéa, ka
upravljanja nije mogao steéi pravo vlasni¥tva na nekretninama koj
brodogradilite od prije 1L
Predsjednistva Prezidijuma Sabora NRH od 28.04.1948. kao imovina
Borojevié, te su ve¢ tada bile brodogradiliste i brodogradili¥na luka, a St
postupku povrata za Sest.zem 1409/2 i 1428/1 K.O. Sumartin u postupku
imovinsko-pravne poslove SDZ, Ispostave Supetar klasa UP/I-944-07/97-01/0
0%/8-01-0009.

Tuzitelj je, obzirom na &injenicu procjene vrijednosti spornih nekretni
kapitalu, neposrednom pretvorbom m
pravo upravljanja, ali samo pod uvjetom iz &1.360.st.1 Zakona o vlasni§tvu i ¢
pravima tj. samo ako su stvari bile sposobne biti objektom prava vlasnistva. |

U vrijeme potetka pretv
dobru, lukama i pristanigtima, (NN 19/74, 39/75, 17/77 i 18/78) koji je def
dobro kao dobro u drugtvenom viasnitvu u opéoj upotrebi na kojemu se
pravo vlasnidtva nije moglo stjecati,
odredbama tog ili drugog zakona, Istim Elanom, st.
morska obala (a prema ¢1.3. Sirina morska ob
plime), te izmedu ostalih dijelova pomorskog

dobra bile su izrijekom naveds

Tuzitelj smatra da su slijedom navedenih odredbi ovog, a i kasnijeg Z4
lukama iz 1995. godine (Narodne novine, br. 108/05, 137/99 i 97/00) koji je 1
3. izri¢ito propisivac da je brodogradilifte luka posebne namjene, navedens
bile pomorsko dobro po samom zakonu, te tuzitelj unato& procjeni nekret
pretvorbe nije mogao ste¢i pravo vlasnidtva na istima, pa mu kao nevlasnik
pravo na naknadu za zemljiSte koje je postalo pomorsko dobro. Naimy
nekretnina nalazi unutar luke, onda je ona po samom zakonu pomorsko do
stanju upisa u zemliisnoj knjizi.

Nadalje, prema odredbi ¢&l. 118. Zakona o pomorskom dobru i n

u
ravnog prednika

-
.

ale iznosila je najmanje 6 metara od crte n

sukladno stavu
tako i u presudi
ste¢aju protiv

0 nositelj prava

su u nar_avi

svjetskog rata (obzirom da su nacionalizirane ukazom

Brodogradilista

o je utvrdeno u
nred Uredom za
420 ur.broj 2181-

a u dru$tvenom

ogao postati vlasnik svih nekretnina n kojima je imao

gim stvarnim

orbe (1991.) bio je na snazi Zakon o pomotskom i vodnom
inirao pomorsko

prema &l.4.st.5.

a samo se iznimno moglo dati na koriStenje po
1. bila je kao pomorsko dobro odredena i

ajvise
ene i luke.

kona o morskim
b &1, 2. st. 1. tod.
» pekretnine vec
hina u postupkn
u, ne pripada ni
e, ako se neka
bro, neovisno o

orskim lukama

naknada prema propisima o izvlastenju pripada vlasniku zemljiita samo a
granice pomorskog

o se mijenjaju

dobra zbog promjene dokumenata prostornog uredenja, prirodnih pojava

ili zbog proglaenja kopna pomorskim dobrom, $to ovdje nije sludaj, jer rdnije nije bila ni

odredena granica pomorskog dobra (luckog podrudja). Odnosno, granica odr
koncesiji iz 2002. (prema kojoj je koncesija bila dodijeljena obrtu za
ugostiteljstvo Falkufa, a koja je prestala odlukom od 26. kolovoza 2003
ovlastenik koncesije ne bi potpisao ugovor o koncesiji), identitna je o
koncesiji od 20.07.2004. koja je, pak, rjeSenjem Ministarstva, furizma, prc
klasa UP/I1-342-01/07-01/15 ur.broj 530-04-07-2 od 02. travnja 2007. po

Nikole Mardei¢a i predmet vracen prvostupanjskom tijelu na ponovno odlugi

sdena odlukom ©

‘brodogradnju i
zbog toga 3to
j iz Odhike o
meta i razvitka
i$tena po Zalbi
vanje.
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U odnosu na ulaganja u gradevinske objekte, ista su amortizirana kroz period od
pretvorbe dodanas, obzirom da su seu poslovnim knjigama tuzitelja dana 09.01.2001. vodila
kao vrijednost od 1.063.574,74 kn. Osim toga, tuZitelj je ostvarivac imovinsku korist od
koristenja kopnenog i morskog dijela pomorskog dobra (deduge, ne i kroz period od
21.01.2005. do 15.07.2011. } ali bez bilo kakve naknade, a &ini to i danas.

TuZena ustraje 1 u prigovoru zastare navedenog potraZivanja, narotito u odnosu na
naknadu za ulaganja. Odnosno, ukoliko bi sud, kojim slutajem, makar to ne proizlazi iz
zakona, smatrao da je za pravni status nekretnine kao pomorskog dobra potrebna odluka ili
upis u zemljiiénu knjigu, koji se jos niti nije ostvario, onda bi u tom slu€aju zahtjev tuZitelja
sa naknadu ulaganja i vrijednosti zemljista, bio preuranjen. Inale, odlugivanje o takvom
zahtjevu spat;ﬁaio bi u nadleZnost upravnog tijela, jer bi se radilo o naknadi prema propisima o
izvia$tenju, s time Sto se prema %132, Zakona o izvladtenju naknada u pravilu odreduje
davanjem naiime naknade druge odgovarajuce nekretnine.

1
Slijeciom svega navedenog ova se Zalba ukazuje osnovanom u istaknutim razlozima
predlaZe se kao uvodno.
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Popis troSka::
- sastav Zalbe 91.150,00 kn
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