nEnm
|

l.I.l
A . .4

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: P-229/2022-37

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Maji Celan, u pravnoj stvari tuzitelia AUTO
HAUS ANDREAS SCHALL GmbH, Zeppelinstrasse 15, Dornstadt, Njemacka, kojeg
zastupa zastupnik po zakonu Andreas Schell i punomoc¢nik lvica Barbir, odvjetnik u
Zagrebu, protiv tuzenika pod 1. GRAD MAKARSKA, OIB: 53515145212, Obala kralja
Tomislava 1, Makarska, kojeg zastupa gradonacelnik Zoran Paunovic i protiv tuZenika
pod 2. ZUPANIJSKA UPRAVA ZA CESTE SPLIT, OIB: 65717231356, R. Boskovi¢a
22, Split, kojeg zastupa ravnatelj Petar Skori¢ i punomoénik Kruno Peronja, odvjetnik
u Splitu, radi naknade Stete, nakon odrzane javne glavne rasprave, zakljuCene 22.
rujna 2026. u prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitelja Zdeslava Loze, odvjetnika u
Splitu i punomoénika tuzenika pod 2. te u odsutnosti tuzenika pod 1., na rocCistu za
objavu presude 2. listopada 2026.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja kojim zahtijeva da mu tuzenici
solidarno na ime naknade Stete u roku od 15 dana isplate iznos od 8.648,88 EUR /
65.147,18 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 22. svibnja 2009. pa do
isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB-a
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena.

II. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja kojim zahtijeva da mu tuzenici
solidarno u roku od 15 dana naknade troSak uzrokovan ovom parnicom sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od presudenja pa do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena.

[ll. Odbija se kao neosnovan prvotuzenikov zahtjev za naknadu troSkova u
iznosu od 16,59 EUR.

IV. Nalaze se tuzitelju naknaditi drugotuzeniku troSkove postupka u iznosu od
788,62 EUR-a zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 2. listopada
2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
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stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3
(tri) postotna poena, sve u roku od 15 dana.

V. Odbija se kao neosnovan drugotuzenikov zahtjev za naknadu troSkova u
iznosu od 826,17 EUR-a s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama na taj iznos.

Obrazlozenje

1. Ovdje tuzitelj Auto Haus Andreas Schall GmbH (ranije prvotuZzitelj) je 25.
srpnja 2011. s Goranom Sumeljom (tada drugotuziteliem) podnio tuzbu protiv uvodno
oznacCenih tuzenika radi isplate iznosa od 65.147,18 kn zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 22. svibnja 2009. do isplate.

2. Tuzitelji su u tuzbi naveli da je na osobnom automobilu marke MERCEDES
SL 55 AMG registarske oznake UL-SG 5500 nastala Steta povodom prometne
nezgode uslijed radova na cesti u gradu Makarskoj koji nisu bili osigurani. Narucitelj
radova da je bio tuzenik pod 1., dok odgovornost tuZzenika da proizlazi iz odredbi
Zakona o sigurnosti prometa na cestama buduéi radovi nisu bili ni na kakav nacin
osigurani. Predmetno vozilo da je u vrijeme Stetnog dogadaja bilo u vlasniStvu
prvotuZitelja, a u najmu prvotuzenika koji je istim upravljao, stoga tuZitelji potraZuju
utuzZeni iznos koji da je istovjetan iznosu iz ponude Auto Kuce Peci¢, Gradac od 21.
svibnja 20009.

3. TuZenik pod 1. usprotivio se tuzbi i tuzbenom zahtjevu i istaknuo prigovor
promasene pasivne legitimacije. lzjavio je da nije odgovoran za Stetu koja je nastala
na kolniku Zupanijske ceste te da za slu¢aj da predmetni radovi nisu bili zasti¢eni bi
odgovornost imao snositi iskljucivo tuzenik pod 2.

4. Tuzenik pod 2. se pravovremeno usprotivio tuzbi u cijelosti. Istaknuo je
prigovor promasene pasivne legitimacije jer da se ne radi o Zupanijskoj odnosno
lokalnoj, ve¢ drzavnoj cesti te da tuzenik pod 2. nije ni izvodac niti investitor radova
zbog kojih je doslo do Stetnog dogadaja. U nastavku postupka ovaj je tuzenik istaknuo
i prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije na strani drugotuzitelja. lzjavio je kako se
Steta, koja nije mogla ni nastati u obujmu kako to tvrde tuzitelji, mogla sprijeciti da je
drugotuzitelj upravljao vozilom dopustenom brzinom.

5. U ovoj pravnoj stvari sud je donio presudu poslovnog broja P-225/15 od 10.
srpnja 2018. kojom je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim su tuZitelji zahtijevali
da im tuzenici solidarno naknade Stetu te naloZio tuziteljima naknaditi parnicni troSak
tuZenicima. U obrazloZenju te presude sud je u bitnom naveo da tuzitelji nisu dokazali
nastanak Stete kao temeljnu pretpostavku za izvanugovornu odgovornost za Stetu,
odnosno da nisu dokazali da im je Steta nastala u utuzenom iznosu uslijed placanja
troSkova popravka vozila. Pored navedenog, sud je zaklju€io kako tuzitelj Goran
Sumelj kao najmoprimac vozila nije aktivno legitimiran, odnosno ovlasten potrazivati
naknadu Stete zbog plac¢anja nastalih troSkova popravka vozila u vlasnisStvu tuzitelja
pod 1.

6. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rjeSenjem poslovnog broja Pz-
871/2019-2 od 2. prosinca 2020. ukinuo citiranu prvostupanjsku presudu navodeci da
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je sud propustio utvrditi tko je u konkretnom slucaju oStecenik, odnosno tko je osoba
koja je pretrpjela Stetu time Sto je stvarno snosila troSkove popravka predmetnog
vozila, je li to prvotuZitel] kao vlasnik predmetnog vozila ili drugotuZitelj kao
najmoprimac. Naime, onaj tuzitelj za kojeg se utvrdi da je snosio troSkove popravka
vozila je aktivno legitimiran u ovoj parnici.

7. U ponovljenom postupku ovaj sud je presudom poslovnog broja P-92/21 od
15. prosinca 2021. odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev drugotuzitelja kojim zahtijeva
da tuzenici solidarno isplate prvotuzitelju i drugotuzitelju iznos od 65.147,18 kn na ime
naknade Stete s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i naknade troSkove s
pripadaju¢im zateznim kamatama (toCka . izreke) i odredio da je tuzitelj duzan platiti
prvotuzeniku parnicni troSak u iznosu od 250,00 kn, a drugotuZeniku parnicni troSak u
iznosu od 17.125,00 kn, sve s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama (toCka .
izreke.) Sud je tako odlucio primjenom pravila o teretu dokazivanja iz odredbe €lanka
221.a uvezi s odredbama Clanka 7. stavka 1. i Clanka 219. stavka 1. ZPP-a jer tuzitel]
nije dokazao cCinjenice na kojima temelji tuzbeni zahtjev. Konkretno, drugotuzitelj je
naveo da je aktivho legitimiran u ovoj parnici jer je snosio troSkove popravka
predmetnog vozila ¢Cime da je pretrpio Stetu u utuZzenom iznosu, dok takve tvrdnje nije
dokazao.

8. RjeSenjem poslovni broj P-92/21-14 od 15. prosinca 2021. sud je odbacio
tuzbu u odnosu na prvotuzitelja zato Sto punomo¢ za njegovo zastupanje nije bila
uredna, dok isti nije postupio po pozivu suda i dostavio urednu punomoc za zastupanje,
odnosno dao odobrenje za poduzimanje radnji od strane punomocnika.

9. Povodom Zalbe tuzitelja pod 1. i 2. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
je presudom poslovni broj Pz-284/2022-2 od 16. ozujka 2022. potvrdio citiranu presudu
u tocCki I. izreke te preinacio istu u tocki Il. izreke u dijelu kojim je drugotuzitelj obvezan
na naknadu troSkova tuzenicima te je odbio prvotuZenikov zahtjev za naknadu troska
u iznosu od 125,00 kn kao neosnovan te je nalozio drugotuzitelju naknaditi
drugotuZeniku troSkove u iznosu od 5.000,00 kn sa zakonskim zateznima kamatama
od 14. ozujka 2022. do isplate. U obrazloZenju potvrdujuceg dijela sud je naveo kako
je prvostupanjski sud pravilno primijenio pravila o teretu dokazivanja te, u bitnhom, da
drugotuzitelj nije dokazao odlu¢nu Cinjenicu da je upravo on snosio troSkove popravka
predmetnog vozila ¢ime bi pretrpio Stetu u spornom iznosu od 65.147,18 kn kao i da
je sud prvog stupnja pravilno odbio neizvedene dokaze jer da oni nisu bili potrebni radi
utvrdivanja odluénih spornih Cinjenica. Takoder, drugostupanjski sud je naveo kako
racun Autokuce Lijanovic iz BIH od 23. svibnja 2009. koji je dostavljen u spis nakon
zaklju€enja prethodnog postupka sud pravilno nije uzeo u obzir sukladno odredbi
Clanka 299. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 1 89/14,
dalje ZPP/14).

10. Na presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
284/22 od 16. ozujka 2022. drugotuzitelj je po dopustenju podnio reviziju koju reviziju
je Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio rieSenjem poslovni broj Rev-1022/2024-2 d
3. prosinca 2025. U citiranoj odluci revizijski sud je ocijenio kako u pogledu racuna
Autokuce Lijanovi¢ od 23. svibnja 2009. nije bilo mjesta primjeni odredbe ¢Clanka 299.
stavka 3. ZPP/14 u vezi s odredbom ¢lanka 299. stavka 2. ZPP/14 jer je postupak
pokrenut tuzbom podnesenom 25. srpnja 2011., odnosno prije stupanja na shagu



4 Poslovni broj: P-229/2022-37

odredbi ZIDZPP/13, ali da navedeno nije utjecalo na pravilnost drugostupanjske
odluke.

11. Nadalje, rijeSenjem poslovni broj Pz-284/2022-2 od 16. ozujka 2022. Visoki
trgovacki sud je uvazio zalbu prvotuzitelja, ukinuo odluku o troSkovima iz tocCke II.
izreke presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-92/21-14 od 15. prosinca
2021. u dijelu kojim je prvotuzitelj obvezan na naknadu troSkova tuzenicima i rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu broj P-92/21-14 od 15. prosinca 2021. te predmet vratio
ovom sudu na ponovan postupak u odnosu na prvotuzitelja te rijeSio da se o
troSkovima zalbenog postupka u odnosu na prvotuzitelja ima odluciti u kona¢noj odluci.
U obrazloZenju je taj sud u bitnom naveo da je prvostupanjski sud propustio odvjetniku
Ivici Barbiru navesti jasne razloge zbog kojih smatra da dostavljena punomoc¢ nije
uredna i dati jasnu uputu na koji nacin je potrebno urediti dostavljenu punomoc,
odnosno da je sud bio duzan pozvati prvotuzitelja da naknadno odobri radnje Sto ih je
odvjetnik poduzeo bez punomoci, a sto da je takoder propusteno uciniti.

12. Slijedom navedenog, postupak u odnosu na tuzbu Gorana Sumelja, ranije
drugotuzitelja, pravomocno je dovrsen, dok se ovaj ponovljeni postupak pod poslovnim
brojem P-229/2022 vodi samo u odnosu na tuZitelja Auto Haus Andreas Schall GmbH,
(ranije oznacenog kao prvotuzitelj) protiv uvodno oznacenih tuzenika.

13. Tuzitelj je u ovom postupku, postupajuci po pozivu suda, dostavio urednu
punomoc¢ za zastupanje. Izjavio je da izlaZe i predlaze kao u dosadasnjem tijeku
postupka te predloZio u nastavku postupka izvesti sve predloZene, a neizvedene
dokaze, posebno uvid u raCun popravka vozila. Dodatno je predlozio sasluSati
zastupnike po zakonu tuZitelja, svjedoke Gorana Sumelja, Kristijana Kurana i Jozu
Lijanovi¢a te provesti prometno — tehni¢ko vjeStacenje.

14. TuZenici su u ovom postupku ustrajali u svim ranije iznesenim navodima.

15. Tijekom postupka sud je izveo dokaz Ccitanjem isprava i pregledom
predmetnog vozila, ovjerenog prijevoda ugovora o najmu vozila od 25.8.2009.,
zapisnika o ocevidu Policijske uprave Splitsko — dalmatinske, Policijske postaje
Makarska od 27. ozujka 2009., ponude servis PO00599 Autokuce Peci¢ od 21. svibnja
2009., orto-foto prikaza Grada Makarske s grafickim prikazom javnih cesta, dopisa
drustva Zupanijske ceste Split d.0.0. od 23. srpnja 2010., o&itovanja nadcestarije
Makarska od 22. srpnja 2010., zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih
drogai ili lijekova u organizmu ispitanika broj 0176197 od 27. oZujka 2009., skice mjesta
dogadaja od 27. ozujka 2009., fotografija lica mjesta, dopisa Policijske uprave Splitsko
— dalmatinske, Policijske postaje Makarska broj 511-12-29-04-PN-51/2009 od 8. rujna
2017., presude Prekr3ajnog suda u Makarskoj broj 111-P-1287/09 od 24. travnja 2009.
racuna Autokuce Lijanovici d.o.o. broj 09-1301 od 23. svibnja 2009. Sud je u postupku
koji se pred ovim sudom vodio pod brojem P-225/2015 saslu$ao Gorana Sumelja,
ranije drugotuzitelja, te svjedoke Slavena Vidakovi¢a i Velibora Ercega.

16. Sud nije izveo dokaze sasluSanjem svjedoka Kristijana Kurana, Tonija
Skoke, Joze Lijanovica, zastupnika po zakonu tuzitelja, dodatnog saslusanja Gorana

Sumelja kao svjedoka (ranije sasluSanog u svojstvu stranke u postupku), niti je izveo
dokaz prometno — tehnickim vjeStaCenjem jer ti dokazi nisu bili potrebni radi utvrdenja
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odlu¢nih Cinjenica koje je sud utvrdio uvazavajucCi stranacke dispozicije i izvedenim
dokazima, a Sto je detaljnije obrazloZzeno u nastavku.

17. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti, na temelju
dispozicija stranaka i rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s odredbom
Clanka 8. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine”, broj 53/91., 91/92., 58/93.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 89/14.,70/19., 80/22., 114/22.,155/23 i 146/25., dalje ZPP-a), sud je utvrdio da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

18. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za naknadu imovinske Stete u iznosu od
65.147,18 kn (8.648,88 EUR) u vidu troSkova popravka osobnog automobila marke
Mercedes, registracijskin oznaka UL-SG 5500, broj Sasije WDB2304741F018200,
(dalje: predmetno vozilo) koja je posljedica prometne nezgode koja se dogodila 27.
ozujka 2009. oko 17:45 sati u gradu Makarskoj, na kolniku ulice Franjevacki put ispred
kuénog broja 9, do koje je doslo uslijed radova na cesti koji nisu bili osigurani.

19. Medu strankama nije sporno da je predmetno vozilo u vlasnistvu tuzitelja
koje je na temelju ugovora o najmu iznajmljeno Goranu Sumelju koji je kao
najmoprimac njime upravljao i u trenutku predmetne prometne nezgode.

20. Medu strankama je sporna aktivna i pasivna legitimacija, osnovanost te
visina tuZzbenog zahtjeva.

21. S obzirom da je sjediste tuzitelja u Njemackoj, a da se prometna nezgoda u
kojoj je sudjelovao vozilo tuzitelja njemacCke registracijske oznake dogodila u
Makarskoj, odnosno na podrucju Republike Hrvatske radi se o sporu s medunarodnim
elementom pa se mjerodavno pravo odreduje prema odredbama Zakona o rjeSavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,Narodne novine*“
broj 53/91 i 88/01; dalje: ZRS) koji se u konkretnom slu€aju primjenjuje na temelju
odredbe Clanka 7. stavka 1. Zakona o medunarodnom privatnom pravu (,Narodne
novine“ broj 101/17; dalje: ZMPP), koji je stupio na snagu 1. sije€nja 2019. (¢lanak 81.
ZMPP-a). Buduci da se u konkretnom slucaju radi o izvanugovornoj odgovornosti za
Stetu sukladno odredbi ¢lanka 28. ZRS-a mjerodavno je pravo Republike Hrvatske,
konkretno Zakon o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/05 i 41/08; dalje:
Z0O0).

22. Odredbom ¢lanka 1045. stavka 1. ZOO-a propisano je tko drugome
prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove
krivnje. Prema odredbi ¢lanka 1046. ZOO-a, Steta je umanjenje necije imovine,
sprjeCavanje njezina povecéanja i povreda prava osobnosti. S tim u vezi, oSteéenik, a
time i aktivno legitimirana osoba u ovoj parnici je upravo ona osoba koja je pretrpjela
Stetu time Sto je snosila troSkove popravka vozila jer je placanjem tih troSkova doslo
do umanjenja njezine imovine, a kako je to i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
naglasio u svojim odlukama poslovni broj Pz-871/2019-2 od 2. prosinca 2020. i Pz-
284/2022-2 od 16. ozujka 2022.

23. Prema odredbi €lanka 7. stavka 1. ZPP-a stranke su duzne iznijeti Cinjenice
na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, dok
je stavkom 2. tog Clanka propisano da je sud ovlasten utvrditi Cinjenice koje stranke
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nisu iznijele i izvesti dokaze koje stranke nisu predlozile samo ako posumnja da
stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati (¢lanak 3.
stavak 3.), ako zakonom nije drugacije odredeno.

24. Sukladno citiranim odredbama ¢lanka 7. ZPP-a sud je vezan €injenicnim
navodima stranaka te nije ovlasten, osim iznimno, utvrdivati Cinjenice izvan onoga $to
su stranke iznijele.

25. Pored navedenog, odredbom Clanka 219. stavka 1. ZPP-a propisano je da
je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev, dok prema odredbi ¢lanka 221. stavka 1. ZPP-a ne treba dokazivati Cinjenice
koje je stranka priznala pred sudom u tijeku parnice, ali sud moze narediti da se
dokazuju i takve Cinjenice ako smatra da stranka njihovim priznanjem ide za tim da
raspolaze zahtjevom kojim ne moze raspolagati (Clanak 3. stavak 3).

26. Tuzitelj je u ranijem tijeku postupka izjavio da je oStecenik predmetnog
Stetnog dogadaja Goran Sumel;.

27. Konkretno, na ro€istu odrzanom 9. studenog 2021. (str. 170. spisa) izjavio
je da je Goran Sumelj dokazao sve pretpostavke iz odredbe &lanka 1045. stavka ZOO-
a uklju€ujuéi i naknadu plac¢anja racuna jer da je upravo on, koji da je to potvrdio u
svom iskazu pred sudom, platio troSkove popravka vozila Autokudi Lijanovi¢. Pored
navedenog, u Zalbi od 15. prosinca 2021. izjavljenoj na presudu i rieSenje od 15.
prosinca 2021. tuZitelj je izjavio da je Goran Sumelj aktivno legitimiran za potrazZivanje
naknade Stete povodom predmetnom dogadaja jer da je upravo on stvarno snosio
troSkove popravka predmetnog vozila, a Sto da je razvidno i iz dostavljene
dokumentacije.

28. Dakle, sam tuzitelj u ovom postupku ne tvrdi da je on ostec¢enik. Stovise, u
ranijem tijeku postupka, u kojem je istog kao prvotuzitelja i Gorana Sumelja kao
drugotuzitelja zastupao zajednicki punomocnik, tuzitelj je priznao da je Steta na
predmetnom vozilu nastala Goranu Sumelju i da je upravo Goran Sumelj istu podmirio.
Takvu izjavu tuzitelj naknadno nije opozvao, a buduci se ne radi o zahtjevu kojim
stranka ne moZze raspolagati, €injenicu da je oStecenik nastale Stete na vozilu upravo
Goran Sumelj, a ne ovdje tuZitelj, sukladno odredbama &lanka 7., &lanka 219. stavka
1. i Clanka 221. stavka 1. ZPP-a nije trebalo dokazivati.

29. Pored navedenog, ni iz izvedenih dokaza ne proizlazi da je Steta nastala
tuzitelju.

30. Naime, tuZitelj je prvobitno u ovom postupku tvrdio da su raniji tuzitelji bili
primorani popraviti oStecenja na predmetnom vozilu za Sto ovlasteni servis Mercedes-
Benz vozila Autokuca Peci¢ iz Gradaca od njih zahtijevala iznos od 65.147,18 kn.
Medutim, iz navedene ponude te autokuce od 21. svibnja 2009. je za vidjeti da na istoj
nije naveden tuzitelj ve¢ da je ispostavljena tre¢oj osobi - drustvu Vinc.Mornar. d.o.o.,
Makarska. U iskazu pred ovim sudom Goran Sumelj saslu$an 2. studenog 2017. u
svojstvu stranke u postupku je izjavio da je Vinc. Mornar d.o.0. drustvo u vilasnistvu
njegova oca. Takoder je izjavio da je troSkove popravka platio u gotovini Autokuci
Lijanovi¢ jer su mu oni dali odgodu od mjesec dana, ali da se zbog proteka vremena
ne sjeca je limu za to izdan racun ili ne (str. 80. spisa). Tijekom postupka sud je naloZio
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tuziteljima da dostave raCun na okolnost visine Stete, a tuzitelj je na roCiStu 12. rujna
2017. izjavio da obavjeStava sud da ne raspolaze navedenim racunima (str. 67. spisa).
Medutim, tuzitelj naknadno ipak dostavlja racun Autokuce Lijanovici d.o.o. sa sjediStem
u Bosni i Hercegovini, broj 09-1301 od 23. svibnja 2009. koji se odnosi na popravke
predmetnog vozila i koji je ispostavljen na ime Gorana Sumelja u visini 15.619,30 KM.

31. Dakle, iako je tijekom postupka mijenjao €injeni¢ne tvrdnje (kao i dokazne
prijedloge) na okolnost popravka Stete kao i visine nastale Stete, tuZitelj je bio
konzistentan u navodima da je $teta nastala upravo Goranu Sumelju, ne navodeéi da
bi ista nastala ovdje tuzitelju, niti na koji bi nacin eventualno nastala, a radi cega u ovoj
pravnoj stvari nije bilo potrebe izvoditi daljnje dokaze sukladno odredbi ¢lanka 220.
ZPP-a.

32. Naime, obveza naknade Stete nastaje tek kad su kumulativho ispunjene
opce pretpostavke izvanugovorne odgovornosti za Stetu: Stetna radnja, Steta, uzrocna
veza, protupravnost i subjekti odgovornosti, a Steta se nadoknaduje onome kome je
nastala. Kako tuZitelj ni ne tvrdi da je snosio troSkove popravka predmetnog vozila,
odnosno da mu je Steta nastala, to nije ovlasten u ovom postupku traziti zastitu prava,
odnosno naknadu Stete za koju izricito tvrdi da je nastala drugoj osobi.

33. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom . izreke.

34. Kako je tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan u cijelosti, tuZitelj nema
pravo na naknadu troSkova ovog postupka, radi ¢ega je odlu¢eno kao pod tockom II.
izreke, vec to pravo imaju tuZenici koji su u sporu uspjeli u cijelosti, a sukladno odredbi
Clanka 154. stavka 1. ZPP-a.

35. Prvotuzenik nema pravo na zatrazenu naknadu troSka sudske pristojbe za
odgovor na tuzbu od 2. oZujka 2017. u iznosu od 125,00 kn (sukladno odredbi ¢lanka
161. stavka 1. ZPP-a) jer ista nije placena niti je prvotuzenik obveznik njenog plac¢anja
s obzirom da ista nastaje po pravomoénom zavrSetku postupka za svaku stranku
razmjerno uspjehu u parnici, sukladno odredbi ¢lanka 4. stavka 2. Zakona o sudskim
pristojpama (,Narodne Novine®, broj 118/2018. i 51/2023.), radi ¢ega je odlu¢eno kao
pod tockom II. izreke.

36. Drugotuzenik je zatrazio troSkove ovog postupka prema ranijem
dostavljenom popisu tro$ka te je dodatno zatrazio troSak pristupa na rocCiste za glavnu
raspravu od 22. rujna 2026. u vrijednosti 250 bodova uvec¢ano za PDV.

37. S obzirom na odredbe Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine", broj 142/12., 103/14, 118/14 i 107/15, dalje: Tarifa) u
odnosu na koju je zatrazen troSak - prema vrijednosti boda od 10 kn, vrijednost
predmeta spora (8.648,88 EUR) i postavljeni zahtjev za naknadu troSkova (str. 174.-
175. i 324.spisa), drugotuzeniku su, kao potrebni za svrhovito vodenje parnice, priznati
troSkovi po osnovi odvjetni¢kog zastupanja i to za: sastav odgovora na tuzbu u iznosu
od 1.000,00 kn (Tbr. 8.1.), za sastavljanje podnesaka od 18. svibnja 2017., 4. srpnja
2017., 2. listopada 2017. i 4. prosinca 2017. ima pravo na nagradu u iznosu od 250,00
kn za svaki podnesak (Tbr. 8. to¢ka 3. OT), zastupanje na rocistima 2. studenoga
2017., 11. sijeCnja 2018., 17. svibnja 2018. i 9. studenoga 2021. u iznosu od 1.000,00
kn za svako roCiste (Tbr. 9.1.), za zastupanje na rocCistima 1. lipnja 2017., 12. rujna
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2017., 22. ozujka 2018. i 18. svibnja 2021. u iznosu od 500,00 kn za svako rocCiste
(Tbr.9.2.), dakle ukupno 8000 kn, Sto uveé¢ano za PDV od 25% u iznosu od 2.000,00
kn (Tbr.42. OT), iznosi 10.000,00 kn (1.327,23 EUR), kako je o tome ve¢ odlucio Visoki
trgovacki sud u rjeSenju od 16. ozujka 2022. U pogledu dodatnog zahtjeva za naknadu
troSka pristupa na rociste za glavnu raspravu drugotuzZeniku je priznat troSak pristupa
na rocCiSte od 22. rujna 2026. u iznosu od 250,00 EUR-a sukladno Tbr. 9.1. u vezi
Tbr.46. i 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“, broj 138/2023, 107/2025), Sto zbrojeno s ranije popisanim troSkom iznosi
1.577,23 EUR. Stoga, primjenom odredbe €lanka 161. stavka 1. ZPP-a drugotuzenik
ima pravo na naknadu troSkova ovog postupka od tuzitelja u ukupnom iznosu od
788,62 EUR-a.

38. Sukladno odredbi ¢lanka 151., stavka 3. ZPP-a, na troSkove parnicnog
postupka drugotuzeniku pripada zakonska zatezna kamata po stopi propisanoj
odredbom ¢lanka 29., stavka 2. ZOO-a za ostale odnose, koja te€e od 2. listopada
2026. kao dana donoSenja presude pa do isplate.

39. Sliledom navedenog, odluc¢eno je kao pod tockom IV. izreke.

40. Drugotuzeniku nije priznata nagrada za sastav podnesaka od 18. svibnja
2017., 4. srpnja 2017., 2. listopada 2017. i 4. prosinca 2017. u viSe zatraZzenom iznosu
od 3.125,00 kn jer isti spadaju u kategoriju ostalih podnesaka u smislu Tbr. 8.3. Nema
pravo na nagradu za sastavljanje podnesaka od 16. studenoga 2017. i 23. sijeCnja
2018. (ukupno 1.250,00) jer isti nisu bili potrebni radi vodenja parnice u smislu odredbe
Clanka 155. stavka 1. ZPP-a bududi da je navode iz tih podnesaka drugotuZenik mogao
i trebao iznijeti na roCistima odrzanim 2. studenoga 2017. i 23. sijeCnja 2018. za koje
mu je vec priznata nagrada u punom iznosu. Takoder, nema pravo na nagradu za
sastavljanje odgovora na zZalbu od 13. rujna 2018. i 29. prosinca 2021. u zatrazenom
iznosu od 1.250,00 kn za svaki podnesak (ukupno 2.500,00 kn) jer ti podnesci nisu bili
potrebni radi vodenja parnice u smislu odredbe Clanka 155. stavka 1. ZPP-a.
DrugotuzZenik nema pravo ni na naknadu troSka sudske pristojbe za odgovor na tuzbu
od 3. ozujka 2017. u iznosu od 250,00 kn jer nije placena niti ¢e drugotuzenik biti
pozvan na njezino pla¢anje sukladno odredbi Clanka 4. toCke 2. ZSP-a. Takoder, za
zastupanje na rocistima 1. lipnja 2017., 12. rujna 2017., 22. oZujka 2018. i 18. svibnja
2021. drugotuZenik nema pravo na nagradu u smislu Tbr. 9. to¢ke 1. OT kako je to
zatrazeno vec¢ sukladno Tbr. 9. 2. kako je i priznato, odnosno nema pravo na viSe
zatrazeni iznos od 2.500,00 kn. DrugotuZenik stoga neosnovano potrazuje iznos od
9625,00 kn (1.277,34 EUR) kako je o tome ve¢ odlucio Visoki trgovacki sud u rjeSenju
od 16. oZujka 2022. Pored navedenog, drugotuzenik nema pravo na nagradu za
pristup ro€istu od 22. rujna 2026. u vrijednosti 250 bodova (625,00 EUR) kako je
zatrazeno, ve¢ 100 bodova (250,00 EUR) kako mu je to i priznato sukladno vrijednosti
predmeta spora. Radi navedenog tuzenik neosnovano potrazuje iznos od ukupno
1.652,34 EUR, odnosno sukladno odredbi ¢lanka 161. stavka 1. ZPP-a, u odnosu na
tuzitelja iznos od 826,17 EUR-a radi ¢ega je odluceno kao pod tockom V. izreke
presude.

41. Sud je u ovoj odluci nov€ane iznose iskazane u kunama, u izreci presude
dvojno iskazao u kunama i eurima, po fiksnom te€aju konverzije 7,53450 kuna za jedan
euro, sukladno Odluci Vlade Republike Hrvatske o objavi uvodenja eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine”, broj 85/2022).
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