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KONOS CONSTRUCTION d.o.o. u stecaju
Ventilatorska 24

LUCKO

n/p g. Branko Smrtié

Predmet: izvjeSce o stanju spisa

Postovani gospodine Smrtic,

na Vas$ zahtjev, nastavku ovog pismena dostavljam Vam pregled stanja spisa u
sudskim predmetima u kojima ste me opunomocili za zastupanje stecajnog duznika
KONOS CONSTRUCTION d.o.o. u ste¢aju, Lucko:

1. Tuzitej VENDOTEL d.o.o., Zagreb c/a stecajnog duznika kao tuzenika,
Trgovacki sud u Zagrebu broj: P-2263/2020 - tuzitelj zahtijeva zakljucivanje
ugovora o kupoprodaji nekretnina upisanih u z.k.ul.br.292, 293 i 301 sve k.o.
Lucko izmedu njega kao kupca i stecajnog duznika kao prodavatelja, a temeljem
zakljucenog Predugovora o kupoprodaji vlasnistva nekretnina od 15.06.2018.godine
i Aneksa tom predugovoru od 01.04.2020.godine, sud utvrdio prekid postupka
rjeSenjem od 07.01.2021.godine, podneskom od 26.10.2021.godine predlozio sam
da sud odredi nastavak predmetnog postupka, oglasi se nenadleznim i predmet
ustupi na rjeSavanje Trgovackom sudu u Bjelovaru, rjeSenjem od
10.12.2021.godine odreden nastavak postupka te se ocekuje odluka o prigovoru
nenadleznosti. U meduvremenu stecajni upravitelj uz moju asistenciju sastavio i
tuzitelju otpremio obavijest o raskidu navedenog Predugovora i njegovog Aneksa te
Sporazuma o reguliranju medusobnih odnosa od 15.12.2020.godine sa zahtjevom
za predaju u posjed stecajnom duzniku nekretnina u vlasniStvu stec¢ajnog duznika
koje se trenutno, po meni dostupnim i poznatim ¢injenicama, bez pravnog osnova
nalaze u posjedu tuzitelja. Smatram da je u predmetnom postupku uspjeh
ste¢ajnog duznika vrlo vjerojatan, jer tuzbeni zahtjev koji je postavio tuzitelj u
predmetnom postupku protiv tuzenika nad kojim se vodi stecajni postupak, po
mom miSljenju nije dopuSten, dok c¢e se predaja nekretnina u posjed morati
ostvarivati u postupku koji bi trebao inicirati stecajni duznik, podnoSenjem
protutuzbe u predmetnom postupku ili podnoSenjem tuzbe u novom postupku;

2. Tuzitelj] ZAGREBACKI HOLDING d.o.o., Zagreb c/a steajnog duznika kao
tuzenika, Trgovacki sud u Bjelovaru broj: P-88/2021 - zahtijeva utvrdivanje
osporene trazbine u iznosu od 2.358.503,96 kn temeljem naknade Stete zbog
navodnih nedostataka na gradevinama koje je stecajni duznik izgradio za tuzitelja,
podnijet odgovor na tuzbu i dva podneska kojima su se argumentirano osporavali
naknadni navodi i pravna shvacanja tuzitelja, 22.10.2021.godine i
15.12.2021.godine odrzana pripremna rociSta te je prethodni postupak zakljucen i
ceka se odluka suda o odredivanju gradevinskog vjeStacenja. Smatram da je u
predmetnom postupku uspjeh stecajnog duznika vjerojatan, jer je tuzitelj, po mojim
saznanjima, ¢ak i ako bi se u postupku utvrdilo da nedostaci na gradevinama na



koje se poziva doista postoje, svoj zahtjev prema stecajnom duzniku podnio nakon
proteka rokova koji su za to propisani Zakonom o obveznim odnosima;

3. Tuzitelj ZAGREBACKI HOLDING d.o.o., Zagreb c/a stecajnog duznika kao
tuzenika, Trgovacki sud u Bjelovaru broj: P-87/2021 - zahtijeva utvrdivanje
osporene trazbine u iznosu od 5.779.612,43 kn temeljem naknade Stete zbog
navodnih neotklonjivih nedostataka na gradevini OS Sesvetska Sela, Sesvete, koju
je stecajni duznik izgradio za tuzitelja, podnijet odgovor na tuzbu i dva podneska
kojim su se argumentirano osporavali naknadni navodi i pravna shvacanja tuzitelja,
27.09.2021.godine, 22.10.2021.godine i 15.12.2021.godine odrzana pripremna
roCiSta te je prethodni postupak zakljucen i ¢eka se odluka suda o odredivanju
gradevinskog vjestacenja. Smatram da je u predmetnom postupku uspjeh stecajnog
duznika vjerojatan, jer je tuzitelj, po mojim saznanjima, ¢ak i ako bi se u postupku
utvrdilo da nedostaci na gradevinama na koje se poziva doista postoje, svoj zahtjev
prema stecajnom duzniku podnio nakon proteka rokova koji su za to propisani
Zakonom o obveznim odnosima;

4. Tuzitelj ZAGREBACKI HOLDING d.o.o., Zagreb c/a stecajnog duznika kao
tuzenika, Trgovacki sud u Zagrebu broj: P-1716/2015 - svojim prijedlogom za
nastavak predmetnog postupka, koji je u vrijeme otvaranja stecajnog postupka nad
tuzenikom bio u tijeku te je zbog otvaranja stecajnog postupka prekinut, tuzitelj
zahtijeva utvrdivanje osporene trazbine u iznosu od 2.718.835,25 kn temeljem
naknade Stete zbog navodnih nedostataka na gradevini OS Sesvetska Sela, Sesvete,
koju je steCajni duznik izgradio za tuzitelja, podneskom sam preuzeo predmetni
postupak i podnio prigovor mjesne nenadleznosti, sud odredio nastavak
predmetnog postupka te se ocekuje daljnja odluka suda. Smatram da je u
predmetnom postupku uspjeh stecajnog duznika vjerojatan, jer je tuzitelj, po mojim
saznanjima, ¢ak i ako bi se u postupku utvrdilo da nedostaci na gradevini na koje
se poziva doista postoje, svoj zahtjev prema stecajnom duzniku podnio nakon
proteka rokova koji su za to propisani Zakonom o obveznim odnosima;

5. Tuzitel] DOMOFERM d.o.o., Zagreb c/a stecajnog duznika kao tuzenika,
Trgovacki sud u Zagrebu broj: Povrv-2389 /2021 (kao nastavak postupka koji je pod
brojem Povrv-5635/2016 pred tim sudom bio u tijeku u trenutku otvaranja
stecajnog postupka nad tuzenikom te je zbog otvaranja stecajnog postupka
prekinut) — svojim prijedlogom za nastavak predmetnog postupka, tuzitelj je
zahtijevao utvrdivanje osporene trazbine u iznosu od 753.853,53 kn temeljem
neplacenih radova koje je tuzitelj po narudzbi tuzenika izveo na gradevini Mall of
Split, tuzitelj naknadno smanjio iznos svoje trazbine na 533.593,96 kn, podneskom
sam preuzeo predmetni postupak i podnio prigovor mjesne nenadleznosti, sud
odredio nastavak predmetnog postupka te strankama dostavio nalaz i miSljenje
sudskog vjeStaka od 12.01.2021.godine, podneskom sam prigovorio navedenom
nalazu i miSljenju i zatrazio izradu dopunskog nalaza i miSljenja, istom je nalazu i
miSljenju prigovorio i tuzitelj te se ocekuje daljnja odluka suda. Smatram da je u
predmetnom postupku djelomican uspjeh stecajnog duznika vjerojatan, jer, po
mojim saznanjima, i tuzenik ima trazbinu prema tuzitelju temeljem ugovorne kazne
zbog prekoracenja rokova i naknade za radove koje je tuzenik izveo na teret
tuzitelja, zbog cega je tuzenik u predmetnom postupku podnio protutuzbu;

6. Tuzitelj HZMO, Zagreb c/a steCajnog duznika kao tuzenika, Trgovacki sud u
Zagrebu broj: P-872/2021 (kao nastavak postupka koji je pod brojem P-986/2019
pred tim sudom bio u tijeku u trenutku otvaranja stecajnog postupka nad
tuzenikom te je zbog otvaranja stecajnog postupka prekinut, a u kom je tuzitelj
zahtijevao isplatu iznosa od 83.957,16 kn s osnova naknade Stete) — kako tuzitelj
nije prijavio svoje trazbine u stecajnom postupku nad tuzenikom, niti je predlozio



nastavak postupka, sud je dana 09.11.2020.godine odrzao glavnu raspravu na kojoj
se raspravnim rjeSenjem oglasio stvarno i mjesno nenadleznim i odredio da se
predmet ustupa Trgovackom sudu u Bjelovaru, ali je, nakon toga, svojim rjeSenjem
od 10.11.2021.godine odbacio predmetnu tuzbu. Kako je sud posebnim rjeSenjem
od 09.12.2021.godine nalozio tuzeniku platez sudske pristojbe na odgovor na tuzbu
u iznosu od 595,00 kn, protiv tog sam rjeSenja podnio prigovor, jer isto nije u
skladu s odredbama Zakona o sudskim pristojbama te se ¢eka odluka suda po tom
prigovoru;

7. Tuzitel] SVETGOR SAVJETOVANJE d.o.o., Zagreb c/a stecajnog duznika kao
tuzenika, Trgovacki sud u Zagrebu broj: P-873/2021 (kao nastavak postupka koji je
pod brojem P-786/2018 pred tim sudom bio u tijeku u trenutku otvaranja
steCajnog postupka nad tuzenikom te je zbog otvaranja stecajnog postupka
prekinut) - kako je tuzitelj brisan iz sudskog registra, sud je pravo zakazao rociSte
za dan 09.11.2021.godine, nakon toga je otkazao rocCiSte te je dana
03.01.2022.godine utvrdio da je u predmetu ponovno nastupio prekid postupka
zbog brisanja tuzitelja iz sudskog registra. Po mojim saznanjima, tuzitelj je pripojen
drustvu GRADNJA PROJEKT d.o.o., Zagreb, Donje Svetice 33 (koje je time postalo
univerzalni pravni slijednik tuzitelja), te bi valjalo predloziti nastavak predmetnog
postupka i donoSenje rjeSenja kojim se smatra da je tuzitelj povukao tuzbu, jer nije
u roku propisanom Stecajnim zakonom podnio prijedlog za nastavak parnice;

8. Tuzitelj ZAGREBACKI HOLDING d.o.o., Zagreb c/a stecajnog duznika kao
tuzenika, Trgovacki sud u Zagrebu broj: P-1919/2021, radi uklanjanja nedostataka
na gradevini DV LaniSte u Zagrebu (kao nastavak postupka koji je pod brojem P-
935/2015 pred tim sudom bio u tijeku u trenutku otvaranja stecajnog postupka
nad tuzenikom te je zbog otvaranja stecajnog postupka prekinut) - kako tuzitelj nije
u roku propisanom Stecajnim zakonom podnio prijedlog za nastavak predmetne
parnice, taj sam prijedlog podnio ja kao punomocnik stec¢ajnog duznika uz zahtjev
da sud u nastavku postupka utvrdi da se smatra da je tuzitelj povukao tuzbu te da
tuzitelju nalozi da tuzeniku namiri nastale troSkove predmetnog postupka, sud
odredio nastavak postupka, odrzao glavnu raspravu dana 22.12.2021.godine na
kojoj se tuzitelj usprotivio navedenom prijedlogu uz isticanje, po mom misljenju,
neutemeljenih pravnih shvacanja te sam se podneskom od 28.12.2021.godine
oCitovao na navedena pravna shvacanja tuzitelja uz pozivanje na relevantnu sudsku
praksu. Smatram da je u predmetnom postupku uspjeh stecajnog duznika vrlo
vjerojatan, jer tuzitelj nije u roku propisanom Stecajnim zakonom podnio prijedlog
za nastavak parnice te se smatra da je povukao tuzbu;

9. Tuzite] KONOS CONSTRUCTION d.o.o. u stecéaju, Zagreb c/a TEKTON
GRADNJA d.o.o., Zagreb kao tuzZenika, Trgovacki sud u Bjelovaru broj: P-
108/2021, radi predaje nekretnina upisanih u z.k.ul.br.292 k.o. Lucko u posjed -
stecajni duznik kao tuzitelj zatrazio od tuzenika predaju u posjed nekretnina u
vlasni§tvu stecajnog duznika, a koje tuzenik drzi u posjedu bez pravne osnove, jer
je ugovor o zakupu za iste nekretnine istekao, ali je tuzenik zahtjev stecajnog
duznika za povratom nekretnina u njegov posjed odbio te je stoga podnesena
predmetna tuzba. Kako se Trgovacki sud u Bjelovaru, svojim rjeSenjem od
04.01.2022.godine, oglasio stvarno nenadleznim za sudenje u predmetnom
postupku i odredio da ce se spis ustupiti Opéinskom sudu u Novom Zagrebu, protiv
tog sam rjeSenja podnio zalbu, jer je, po mom miSljenju i po stavu sudske prakse,
za sudenje u predmetnom sporu nadlezan upravo Trgovacki sud u Bjelovaru. Stoga
se u narednom periodu oc¢ekuje odluka Visokog trgovackog suda po navedenoj zalbi
i nastavak predmetnog postupka pred nadleznim sudom te smatram da je uspjeh
stec¢ajnog duznika u predmetnom postupku vrlo vjerojatan;



10. Tuzitelj MEJASI PRVI d.o.o., Split c/a steéajnog duznika kao tuzenika,
Trgovacki sud u Bjelovaru broj: P-138/2021 - zahtijeva utvrdivanje osporene
trazbine u iznosu od 6.650.030,18 kn temeljem naknade Stete zbog navodnih
neotklonjenih nedostataka i nedovrSenih radova na gradevini ,Mall of Split“, koju je
stec¢ajni duznik kao jedan od izvoditelja radova gradio za tuzitelja kao narucitelja,
podnijet odgovor na tuzbu te se ocekuju odgovori na tuzbu ostalih osporavatelja:
pravnog slijednika drustva HYPO GROUP d.o.o., Rijeka, pravnog slijednika drustva
SVETGOR SAVJETOVANJE d.o.o., Zagreb i drustva ALU-KON d.o.0., Goricica, koji
su u predmetnom postupku ovlaSteni i duzni nastupati u ime i za rac¢un stecajnog
duznika. Smatram da je u predmetnom postupku uspjeh stecajnog duznika
vjerojatan, jer je tuzitelj, po mojim saznanjima, ¢ak i ako bi se u postupku utvrdilo
da nedostaci i nedovrSeni radovi na spornoj gradevini na koje se poziva doista
postojali, svoj zahtjev prema stecajnom duzniku podnio nakon proteka rokova koji
su za to propisani Zakonom o obveznim odnosima.

U Koprivnici, 17.01.2012. godine
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