RADIC & RADIC

ODVJETNICKO DRUSTVO

Ropubtik,

TRGOVACKI SUD U SPLITU 07 -06- 2018

Veza vas broj: 4.5t-318/2018-4
Stedajni postupak nad duznikom NARAPLOV d.c.0., OIB 65313878083

PODNESAK
PRIJEDLOG RADI OTVARANJA STECAJNOG POSTUPKA
VJEROVNIKA BRANKA VUKOVIC, vl. OBRTA BAJNICE PLOV

Sukladno vasem oglasu od dana 26.04.2018. godine vjerovnik Branko Vukovig, viasnik
obrta Bajnice Plov, Polji¢ka cesta-Bajnice 108 iz Jesenica predlaZe otvaranje stecajnog
postupka nad duZnikom Naraplov d.o.0., Sveti Nikola 51, Jesenice, OIB 65313878083,
a sve iz razloga jer postoji potrazivanje Branka Vukoviéa, viasnika obrta Bajnice Plov iz
Jesenica prema trgovatkom drudtvu Naraplov d.c.o. iz Jesenica u iznosu od 6.217.829,37
kuna, a od ¢ega se iznos od 2.902.771,15 kuna odnosi na glavnicu potraZivanja, a preostali
izhos od 3.315.058,17 kuna se odnosi na zakonske zatezne kamate sukladno pravomoénom
Rjesenju Trgovackog suda u Splitu broj 8.R1-129/2017 od dana 05.10.2017. godine, te
Presudi Trgovackog suda u Splitu broj 8. P-388/12 od dana 27.07.2017. godine.

Dokaz:- uvid u Rjeéenje Trgovackog suda u Splitu broj 8.P-388/12 od 05.10.2017.
-uvid u Presudu Trgovackog suda u Splitu broj 8.P-388/12 od 27.07.2017.

U Splitu, 05.06.2018. god.

Prilog:- Zahtjev za provedbu skraenog stecajnog postupka za duznika Naraplov d.o.o.
Fina Split, od 24.04.2018. god.
-oglas Trgovackog suda u Splitu broj 4. ST-318/2018-4 od 26.04.2018. god.

Vjerovnik Branko Vukovig,
6Iasn|k obrta Bajn e Plov
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoi¥anska br: 6, Split 8. R1-129/2017

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENIJE

Trgovacki sud u Splitu , po sucu ovog suda Mariji Bali¢ Juriic, u pravnoj stvari
predlagatelja osiguranja BRANKA VUKOVICA, OIB: 70429347447, vlasnika obrta
LBAINICE PLOV*, Poljitka cesta — Bajnice 108, Jesenice, koga zastupa punomocnik Davor
Radi¢, odvietniku u Odvjetni¢kom drustvu Radi¢ & Radi¢, j.t.d., Split, protiv protivnika
osiguranja NARAPLOV d.o.0., OIB: 65313878083, sa sjediftem u Jesenicama, Krilo
Jesenice, Polji¢ka cesta 62, radi osiguranja novCane trazbine odredivanjem prethodne mjere,
dana S .listopada 2017. godine,

rijesio je

| Radi osiguranja novlane trazbine predlagatelja osiguranja BRANKA VUKOVICA,
OIB: 70429347447, vlasnika obrta BAJNICE PLOV®, Poljicka cesta — Bajnice 108,
Jesenice, u iznosu od 2.902.771,15 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
15.04.2011. do 30.06.2011. godine po stopi od 17% godisnje, a od 01.07.2011. godine do
31.07.2015. godine po stopt od 15% godisnje, od 01.08.2015. godine do 31.12.2015. godine
po stopi od 10,14% godiSnje, od 01.01.2016. godine do 30.06.2016. godine po stopi od
10,05% godisnje, od 01.07.2016. godine do 31.12.2016. godine po stopi od 9,88% godidnje, a
od 01.01.2017. godine pa do isplate po stopi od 9,68% godidnje, a u slutaju promjene stope
zatezne kamate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za pet
postotnih poena, kao i radi osiguranja tro§kova parni¢nog postupka u iznosu od 588.750,00
kn, odreduje se

prethodna mjera

nalogom Financijskoj agenciji (FINA) da gvim bankama kod kojih protivnik
osiguranja. NARAPLOV d.o.0., OIB: 65313878083, sa sjedistem u Jesenicama, Krilo
Jesenice, Poljicka cesta 62, ima Hiro radune i/ili devizne racune i/ili oroCena sredstva, a koja
trazbina/trazbine pripadaju protivniku osiguranja izda nalog za izvrienje ovog rjeenja
sukladno odredbama Zakona o provedbi ovrhe na novEanim sredstvima te Pravilnika o nafinu
i postupku provedbe ovrhe na novéanim stedstvima te zabrani da sve navedene banke
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.. protivniku osiguranja ili trecoj osobi po nalogu protivnika osiguranja isplate sa svih njegovih

* .racuna hoveani iznos od 2.902.771,15 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
" 15.042011. do 30.06.2011. godine po stopi od 17% godidnje, a od 01.07.2011. godine do
31.07.2015. godine po stopi od 15% godisnje, od 01.08.2015. godine do 31.12.2015. godine
po stopi od 10,14% godisnje, od 01.01.2016. godine do 30.06.2016. godine po stopi od
10,05% godidnje, od 01.07.2016. godine do 31.12.2016. godine po stopi od 9,88% godinje, a
od 01.01.2017. godine pa do isplate po stopi od 9,68% godiinje, a u slu¢aju promjene stope
zatezne kamate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, kao i novéani iznos od 588.750,00 kuna.

I1 Zabrana iz totke 1. ovog rjeSenja smatra se provedenom danom dostave ovog rjesenja
Finanecijskoj agenciji.

s Provedbom prethodne mjere predlagatelj osiguranja stjece zaloZno pravo na predmetu
osiguranja.

v [znos nov¢anih sredstava protivnika osiguranja za koji je odredena zabrana isplate ne
smije se prenijeti s navedenih raduna dok traje zabrana osim radi namirenja osigurane
traZzbine.

\Y Prethodna mjera iz ovog rjeSenja trajat ¢e do proteka roka od petnaest dana nakon
nastupanja uvjeta za ovrhu.

VI Zalba izjavljena protiv ovog riefenja ne odgada njegovu provedbu,

VII  NalaZe se protivniku osiguranja nadoknaditi predlagatelju osiguranja trogkove
postupka osiguranja 48.625,00 kn, sa zateznim kamatama po stopi koju se odreduje
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu, uve¢anoj za pet postotnih poena, a koje teku od dana donoSenja rjefenja
0 osiguranja pa do isplate, sve u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

Pred ovim sudom zaprimljen je dana 2.listopada 2017. godine prijedlog predlagatelja
osiguranja BRANKA VUKOVICA, OIB: 70429347447, vlasnik obrta ,BAINICE PLOV*,
Polji¢ka cesta — Bajnice 108, Jesenice, protiv protivnika osiguranja NARAPLOV d.o.0., OIB.
65313878083, radi osiguranja trazbine odredivanjem prethodne mjere.

U prijedlogu se navodi da je predlagatelj sa protivnikom osiguranja dana 10.07.2008.
godine zakljutio Ugovor o gradnji broda br. 175/01/2008 kojim se ugovorom predlagatelj
osiguranja obvezao izgraditi brod za protivnika osiguranja. Predlagatelj osiguranja, kao
tuZitelj, da je pred Trgovackim sudom u Splitu, u predmetu broj P-388/12 pokrenuo parni¢ni
postupak protiv protivnika osiguranja, kao tuZenika, i to ba¥ podnoSenjem tuZbe od dana
07.03.2012. godine, a sve radi isplate novEanog iznosa od 2.902.771,15 kuna sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 15.04.2011. do 30.06.2011. godine po stopi od 17%
godidnje, a od 01.07.2011. godine do 31.07.2015. godine po stopi od 15% godidnje, od
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01 08.201:5. godine do 31.12.2015. godine po stopi od 10,14% godi$nje, od 01.01.2016.

‘godiné, {’10 30.06.2016. godine po stopi od 10,05% godisnje, od 01.07.2016. godine do
016. godine po stopi od 9,88% godisnje, a od 01.01.2017. godine pa do isplate po
P1 od 9,68% godiSnje, a u sluéaju promjene stope zatezne kamate, po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uvecanjem prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izralunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za pet postotnih poena.

Nadalje se navodi kako je tijekom trajanja gore citiranog postupka koji se vodio pod
brojem P-388/12 protivnik osiguranja oglafavao prodaju ovog broda ,Krilo pride® to je
predlagatel; osiguranja pred ovim sudom zatraZio dono3enjec privremene mjere i to bad
zabranom raspolaganja, otudenja i opteredenja broda ,,Krilo pride®, Protivaik osiguranja je u
tom postupku naveo da nema namjeru prodati Brod, a nakon &ega je Trgovacki sud u Splitu u
svom predmetu br. R1-74/16 odbio predlagatelju osiguranja donoSenje priviemene mijere sa
pravnim stajaliStem da &injenica prodaje broda sama po sebi ne dovodi do spredavanja i
znatnog oteZavanja naplate mogude traZbine predlagatelja osiguranja bududi da u sludaju
prodaje broda prodavatelj naplaéuje kupovnu cijenu, a time imovina protivnika osiguranja
nije izgubljena, niti umanjenja, niti sakrivena, ve¢ je samo promijenila oblik iz broda tj.
pokretnine u nov€ana sredstva, te da je predmetno rjeSenje potvrdeno rjefenjem Visokog
Trgovackog sud RH u predmetu broj Pz-5102/2016.

Nakon §to je ovo rjedenje o odbijanju privremene mjere postalo pravomoéno, a sve
imajuci u vidu ¢injenicu da je protivnik osiguranja znao da ¢e izgubiti spor koji se vodio pred
Trgovatkim sudom u Splitu u predmetu br. P-388/ i to ba¥ posebno iz razloga $to su se svi
dokazni prijedlozi od stranaka do tada u postupku bili izvedeni, to je protivnik osiguranja, kao
prodavatelj, dana 15.09.2016. godine prodao svoj brod ,Krilo pride” i to kupcu drudtvu
DALMATINO d.o.o., OIB: 41537601065, sa sjedi$tem u Jesenicama, Poljicka cesta 112, a
sve na natin da je sa tim dru§tvom zakljuio Ugovor o kupoprodaji motornog broda ,,Krilo
pride®. Clankom 3. gore citiranog Ugovora o kupoprodaji protivnik osiguranja i drustvo
DALMATINO d.o.0o. su dogovorili kupoprodajnu cijenu broda u ukupnom iznosu od
1.350.000,00 EUR-a + PDV, plativo u kunama prema srednjem teaju HNB na dan placanja.
Takoder, ¢lankom 4. gore citiranog Ugovora o kupoprodaji protivnik osiguranja i drudtvo
DALMATINO d.o.0. su dogovorili isplatu te kupoprodajne cijene na nadin da prvi dio
kupoprodajne cijene, u iznosu od 50.000,00 EUR-a, Kupac ¢e isplatiti Prodavatelju najkasnije
u roku od 8 dana od dana potpisivanja tog Ugovora,da drugi dio kupoprodajne cijene, u
iznosu od 100.000,00 EUR-a, Kupac ée isplatiti Prodavatelju najkasnije do 15.10.2016.
godine, da tre¢i dio kupoprodajne cijene, u iznosu potrebnom za namirenje svih trazbina
Hipotekarnog vierovnika (Zagrebadka banka d.d.) koje se odnose na Brod, Kupac ée isplatiti
najkasnije do 31.10.2017. godine, te da &etvrti dio kupoprodajne cijene, u iznosu koji
preostaje kada se od ukupnog iznosa kupoprodajne cijene odbiju prethodno isplacene svote,
Kupac ¢e isplatiti Prodavatelju najkasnije do 31.10.2017. godine.

Imaju¢i u vidu ukupnu kupoprodajnu cijenu Broda to je razvidno da je kupac
DALMATINO d.o.o. do sada isplatio protivniku osiguranja novéani iznos od 150.000,00
EUR-a te da je duZan, sukladno Ugovoru o kupoprodaji broda od 15.09.2016., te da je duzan
do 31.10.2017. godine uplatiti Hipotekarnom vijerovniku (Zagrebadka banka d.d.) novéani
iznos od 2.443,16 CHF te 4.988.337,49 HRK, a §to iznosi negdje oko cca 675.000,00 EUR-a
te do 31.10.2017. godine uplatiti protivniku osiguranja ostatak kupoprodajne cijene a §to ¢e
iznositi ceca 525.000,00 EUR-a + PDV,
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Zakljuéno se istice da je dana 27. srpnja 2017. godine Trgovacki sud u Splitu u predmetu
brojuP-388/12 je donio presudu kojom u cijelosti usvaja tuZbeni zahtjev predlagatelja
osigiitanja i to na nadin da je obvezao protivnika osiguranja da mu isplati nov&ani iznos od
. 2:902.771,15 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 15.04.2011. do 30.06.2011.

godine po stopi od 17% godisnje, a od 01.07.2011. godine do 31.07.2015. godine po stopi od

15% godidnje, od 01.08.2015. godine do 31.12.2015. godine po stopi od 10,14% godisnje, od

01.01.2016. godine do 30.06.2016. godine po stopi od 10,05% godidnje, od 01.07.2016.

godine do 31.12.2016. godine po stopi od 9,88% godisnje, a od 01.01.2017. godine pa do

isplate po stopi od 9,68% godidnje, a u slufaju promjene stope zatezne kamate, po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvedanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izraCunate

za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena (tocka I.

izreke presude), kao i da mu isplati pamicni tro$ak u iznosu od 588.750,00 kuna (tocka IIL

izreke presude), a dok je protutuzbent zahtjev protivnika osiguranja u cijelosti odbijen (tocka

II. izreke presude), te je protiv te iste presude protivnik osiguranja je uloZio Zalbu Visokom

Trgovatkom sudu RH u Zagrebu, a §to znadi da je ta presuda nepravomocna.

Temeljem svega gore navedenog, a posebno s obzirom na opisane radnje protivnika
osiguranja u to¢ki 1. ovog prijedloga, to je nesporno da su radnje protivnika osiguranja
upravijene ka spreavanju ili oteZavanju naplate duga predlagatelju osiguranja. Druge
imovine osim ovog broda ,Krilo pride”, odnosno sada drugog naziva, protivnik osiguranja
nije imao, a da je to toéno to najbolje govori u prilog Financijski izvje$taj predlagatelja
osiguranja za razdoblje od 01.01.2016. do 31.12.2016. godine, a $to je javno objavljeno na
web stranici FINA-e, iz ¢ega jasno proizlazi da dugotrajna imovina protivnika osiguranja
iznosi svega 496,00 kuna, da knjigovodstvena vrijednost nematerijaine imovine na dan
izvjeStavanja iznosi 0,00 kuna, da knjigovodstvena vrijednost sve materijalne imovine na dan
sastavljanja financijskih izvjeStaja je iznosila 496,00 kuna, da protivnik osiguranja na dan
izvjeStavanja nije imalo dugotrajnu financijsku imovinu, ali i to da na dan izvje§tavanja novac
u banci koji ¢ine salda na svim kunskim i deviznim radunima ¢ini svega 52.507,00 kuna, a u
2017. godini ovo trgovatko drudtvo prakti¢ki nikakvu djelatnost ne obavlja. Toénije, a za
usporedbe radi, u 2015. godini ,,dugotrajna imovina“ (8to podrazumijeva brod ,,Krilo pride®
koji je tada bio u njegovom vlasnistvu) je iznosila 9.546.926,00 kuna a sada u 2016. godini
ona iznosi svega 496,00 kuna. Protivnik osiguranja, nakon $to bi prodao ovaj brod ,,Krilo
pride” nema u svom vlasnitvu niti jedan drugi brod (pokretninu), a niti nekretnminu, a niti
nema nikakvog novca {(osim ovog §to bi trebao dobiti na ime ostatka kupoprodajne cijene
kojeg ée odmah potrositi {j. prebaciti na druge radune i tako znatno oteZati naplatu
predlagatelju osiguranja), a niti bilo $to trece iz fega bi se predlagatel} osiguranja mogao
naplatiti  od njega u sluéaju pravomoénosti ove presude Trgovackog suda u Splitu br. P-
388/12.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave priloZene u spisu.
Prijedlog predlagatelja osiguranja za odredivanjem prethodne mjere je osnovan.

Temeljem odredbe 332. OvrSnog zakona («Narodne novine» broj 112/12., 25/13.,
93/14. 1 55/16. ~ dalje OZ) pretpostavke za odredivanje prethodne myjere radi osiguranja
novéane trazbine jesu da predlagatelj ima odiuku suda koja nije postala ovrina (¢lanak 332.
stavak 1. OvrSnog zakona), te da udini vjerojatnim opasnost da bi se bez tog osiguranja
onemogudilo ili znatno oteZalo ostvarenje traZbine (Clana 332. stavak 2. Ovrinog zakona),
radi ¢ega je odluceno kao u izreci.
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Iz isprava priloZenih prijedlogu proizlazi da se izmedu stranaka pred ovim sudom

vodig postupak pod poslovnim brojem P-388/12. U tom postupku donijeta je dana 27.srpnja

o 203 odine  presuda kojom je naloZeno protivniku osiguranja, tuZeniku, da isplati

predlagatelju osiguranja kao tuZitelju iznos od 2.902.771,15 kn, zajedno sa pripadajuéim

zateznim Kkamatama, te troSak parni¢nog postupka u iznosu od 588.750,00 kn. Protiv

navedene presude, tuZenik, ovdje protivnik osiguranja, je uloZio Zalbu dana 1.kolovoza
2017.godine.

Stoga egzistira prvi uvjet za odredivanje prethodne mjere, a to je postojanje odluke
suda koja nije postala ovrina.

Sto se tige objektivne opasnosti, isti¢e se sljede¢e. Iz isprava koje prileze spisu
razvidno je da je nepravomoénom odlukom utvrdena traZbina predlagatelja osiguranja protiv
protivnika osiguranja temeljem Ugovora i isporuci broda "Krilo Pride". Takoder je utvrdeno
da je protivnik osiguranja prodao drudtvu Dalmatino d.o.0. predmetni brod Ugovorom od
I5.rujna 2016.godine.

Uvidom u Ugovor o kupoprodaji motornog broda "Krilo Pride" utvrdeno je da su
stranke ugovorile cijenu u iznosu od 1.350.000,00 Eura. Medutim, &lankom 8. Ugovora,
protivnik osiguranja je ovlastio prodavatelja da mozZe izvriiti uknjiZbu vlasni$tva nad brodom,
u svoje ime, nakon uplate prvog obroka u iznosu od 50.000,00 Eura. Tako je predmetni brod
promijenio vlasnika i ime, na nalin da je sada njegov vlasnik tvrtka Dalmatino d.o.0., a
sada3nji naziv broda je "Lupus mare". Dakle, prije nego $to je ispladena kupoprodajna cijena,
doslo je. do otudenja imovine velike vrijednosti, $to dovodi do oteZavanja ostvarenja
predlagateljeve traZzbine. Nakon prodaje broda, dugotrajna imovina protivnika osiguranja
1znosi 496,00 kn, dok je prije toga iznosila 9.546.926,00 kn.

Dakle, nakon otudenja imovine drudtva, nije doslo do uplate koja bi predstavijala
novéani ekvivalent, ve¢ samo do isplate neznatnog dijela kupoprodajne cijene, a nakon
prodaje broda smanjena je dugotrajna imovina drustva, radi Sega sud smatra da je predlagatel;
osiguranja dokazao do stupanja vjerojatnosti, da ¢e ostvarenje njegove trazbine biti znatno
oteZano bez odredivanja predloZene prethodne mjere.

Stoga je slijedom iznijetog, a temeljem odredbe &L 332. st.1. 1 st.2. i 335. st.1. toc.3.
OZ-a oduceno kao pod to¢kama [ do VI izreke rjeSenja. '

Odluka o tro$ku temelji se na &l 14 1 ¢l. 21 OZ-a, a u svezi &l. 154. Zakona o
parniénom postupku («Narodne novine» broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13). TuzZitelju je po Tarifi o nagradi i naknadi
troSkova za rad odvjetnika («Narodne novine» 142/12, 103/14 i 118/14.) priznat troak
sastava prijedloga za osiguranje (Tbr. 11 toCka 1) u iznosu od 34.900,00 kn, tro§ak PDV-a u
iznosu od 8.725,00 kn, tro3ak pristojbe i rjc§enja u iznosu od 5.000,00 kn, odnosno ukupno
48.625,00 kn. Stoga je u odnosu na tro$ak odlugeno kao u izreci pod VIL

U Splitu 5.listopada 2017, godine
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U 5#GTA O PRAVNOM LUEKU:
Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti Zalba u roku od 8 dana raunajuéi od dana primitka.
Zalba se podnosi Visokom trgovackom sudu RH putem ovog suda u 3 primjerka
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EPUBLIKA HRVATSKA
Trgovadki sud u Splitu

KLAUZULA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke: R1-129/2017-2

Vrsta odluke: Rjesenje - prethodna mjera
Donositelj: Marija Bali¢ Jurisic
Datum pravomoénosti: 16.10.2017.
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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Sukoisanska br. 6, Split 8. P-388/12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu po sucu ovog suda Mariji Bali¢ Jurisi¢, u pravnoj stvari tuZitelja
Branka Vukovida, OIB: 70429347447, vlasnika obrta "BAJNICE PLOV", Poljicka cesta —
Bajnice 108, Jesenice, koga zastupa punomoénik Davor Radi¢, odvjetnik u Splitu, protiv tuZenika
NARAPLOV, d.o.0., OIB: 65313878083, sa siedistem u Jesenicama, Krilo Jesenice, Poljika
cesta 62, koga zastupa punomocnica Nora Matuli¢ Sumié, odvjetnica u Splitu, radi isplate i po
protutuzbi tuZenika- protutuZitelja NARAPLOV, d.c.0., OIB: 65313878083, sa sjediStem u
Jesenicama, Krilo Jesenice, Poljicka cesta 62, koga zastupa punomoénica Nora Matuli¢ Sumic,
odvijetnica u Splitu, protiv tuZitelja- protutuzenika Branka Vukovica, OIB: 70429347447,
vlasnika obrta "BAJNICE PLOV", Poljicka cesta — Bajnice 108, Jesenice, koga zastupa
punomoénik Davor Radié, odvjetnik u Splitu, radi naknade 3ete, nakon provedene glavne i javne
rasprave zakljucene u prisutnosti tuZitelja-protutuZenika, punomocénika tuZitelja-protutuzenika,
zakonskog zastupnika tuZenika-protutuZitelja i punomoénika tuZenika-protutuZitelja dana 10.
svibnja 2017. godine, objavijene dana 27.srpnja 2017. godine,

presudio je

I DuZan je tuZenik, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuzitelju iznos
od 2.902.771,15 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 15.04. 2011.godine do
30.06.2011.god. po stopi od 17% godidnje, od 1.07.2011.godine do 31.07.2015.godine po stopi
od 5% godisnje, od 1.08.2015.godine do 31.12.2015.godine po stopi od 10,14% godisnje, od
1.01.2016.godine do 30.06.2016.godine po stopi od 10,05%godisnje, od 01.07.2016.godine do
31.12. 2016. godine po stopi od 9,88% godidnje, a od 1.sijeénja 2017. godine pa do isplate po
stopi od 9,68% godisnje, a u sluéaju promjene stope zatezne kamate, po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izralunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekucem polugodistu za pet postotnih poena.

1| Odbija se protutuzbeni zahtjev tuZenika-protutuZitelja koji glasi:
"1.NalaZe se tuZitelju-protutuZeniku Branku Vukoviéu, OIB: 70429347447, vlasniku
obrta "BAJNICE-PLOV", iz Jesenica, Poljicka cesta 108 - Bajnice, da tuZeniku-protutuzitelju
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NARAPLOV, d.o.0. iza Jesenica, Poljicka cesta-Krilo 62, OIB: 65313878083, u roku ocfg'@"'dana
na ime naknade $tete isplati iznos od 1.664.250,41 kn, sa zateznim kamatama koje t
31.listopada 2011.godine do 30.lipnja 2013. po stopi koja se odreduje za svako polugodiite
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuc¢em polugodistu 8 (osam) postotnih poena, a od 1.srpnja 2013.godine do
31.srpnja 2015. po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila Sest mjeseci do predzadnjeg mjeseca polugodista koje prethodi tekuéem
polugodistu, ukljuujudi i taj mjesec za 8 (osam) postotnih poena, a od 1.kolovoza 2015.godine
pa do isplate, po stopi koja se odreduje uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za S(pet) postotnih poena.

2. NalaZe se tuzitelju-protutuzeniku da tuZeniku-protutuZitelju u roku od 8 dana naknadi
troskove parni¢nog postupka sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate po stopi koja se odreduje uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima
izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 (tri) postotna poena.”

it DuZan je tuZenik u roku od 15 dana nadoknaditi tuZitelju parni¢ni tro3ak u iznosu
od 588.750,00 kn, dok se tuzitelj odbija za vie traZeni troak u iznosu od 97.812,50 kn.

ObrazioZenje

Pred ovim sudom zaprimljena je dana 7.0Zujka 2012.godine tuzba tuZitelja Branka
Vukoviéa, OIB: 70429347447, vlasnika obrta "BAINICE PLOV", Polji¢ka cesta — Bajnice 108,
Jesenice, protiv tuzenika NARAPLOV, d.o.0., OIB: 65313878083, sa sjediStem u Jesenicama,
Krilo Jesenice, Poljicka cesta 62, radi isplate.

U tuzbi se navodi da su tuZitelj i tuZzenik sklopili Ugovor o gradnji broda br. 175/01/2008
kojim se tuZitelj obvezao izgraditi brod za tuZenika, koji nosi radni naziv NOV 175, odnosno
sada "Krilo Pride". Ukupna cijena radova za gradnju broda je iznosila 6.869.000,00 kn, a koji
iznos treba biti uveéan za PDV. TuZenik je do sada platio tuZitelju iznos od 3.279.123,45 kn, pa
je stoga ostao dug prema tuZitelja u iznosu od 2.902.771,51 kn, koji tuZitelj potrazuje zajedno sa
pripadajuéim kamatama koje teku od 15.travnja 2011.godine.

Pred ovim sudom zaprimljen je dana 24 .srpnja 2012.godine tuZzenikov odgovor na tuzbu.
TuZenik ne poriée navode tuZitelja o sklapanju Ugovora o gradnji broda, ali dodaje da tuzitelj nije
izvr§io ugovorene radove u skladu s predmetnim Ugovorom i pravilima struke. TuZitelj je izvrSio
dio ugovorenih radova, za §to mu je tuZenik isplatio iznos od 3.279.123,45 kn. Preostale radove
tuzitelj nije obavio ni u ugovorenom roku ni kasnije, a iz svih okolnosti i pona3anja tuzitelja bilo
je otigledno da svoju obvezu neée ni dovrSiti.

Kao posljedicu krienja obveze tuZitelja, nakon §to je postalo jasno da tuZitelj svoju
obvezu neée izvrsiti, tuzenik je o svom tro$ku bio primoran preuzeti i otegliti nedovrSeni trup i
nadgrade broda, o &emu je izvijestio Hrvatski registar brodova dana 11.listopada 2010.godine.
Stoga tuZenik ima pravo na naknadu prouzrogene Stete i isplatu ugovorene kazne prema (l.
10.st.1. Ugovora o gradnji broda.
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Tu¥enik je takoder imao primjedbe na kvalitetu radova koje je tuZitelj izveo, 51
5.Ugovora ugovoreno je da isplata ugovorene cijene ovisi o stupnju gotovosti radova, a vrii 5o
po dostavijenom radunu i Zapisniku o izvrenoj fazi potpisanoj od strane predstavnika graditelja
i narugitelja brodova. Zapisnik 08/175 nije potpisan od strane tuzenika, te kao takav ne ostvaruje
uvjete da bi se na temelju njega mogao izdati ralun i izvr§iti isplata. TuZenik je tuZitelju u
cijelosti isplatio naknadu za sve radove koje obavio, a u odnosu na Zapisniku 08/175 1 izdanom
radunu 02/11 tuzenik se usprotivio ukazujuéi na propuste tuZitelja i nepostojanje obveze placanja.

Tuzenik-protutuZitelj je podneskom od 15.veljate 2013.godine podnio protutuzbu u kojoj
u bitnom navodi da je radi velikog kagnjenja tuZitelja- protutuZenika u izgradnji i isporuct trupa
koji je morao biti dovrien u prosincu 2008.godine, te onda po usmenom dogovoru u prosincu
2009. godine, te potpuno opremljen do polovine 2010.godine, te stavljen u komercijalnu uporabu.
Kako tuZitelj-protutuZenik nije dovrgio trup u ugovorenom roku, a nije ga dovrio ni do listopada
2010.godine, tuZenik-protutuZitelj je morao imenovati drugog graditelja, te je brod konalno
dovrien i potpuno opremljen 1.svibnja 2011.godine, kada je i dobio potrebne sviedodZzbe.

Zbog ka¥njenja tuzitelja-protuzenika u ispunjenju njegovih ugovornih obveza, tuZenik-
protutZitelj je izgubio zaradu u komercijalnom iskoridtavanju broda za cijelu sezonu 2010.godine,
te je sezonu 201 1.godine zapoceo s kadnjenjem, jer ista traje od 15.travnja do 15 listopada. Stoga
tuzenik-protutuitelj postavija protutuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 1.417.677,00 kn, za
propustenu zaradu u sezoni 2010.godinu, zajedno sa pripadajuéim kamatama koje teku od
15.listopada 2010.godine.

Tuzitelj je podneskom od 13.ozujka 2013.godine naveo da su u cijelosti protivi
protutuZbenom zahtjevu kao pravno neosnovanom.

TuZenik- protutuZitelj je podneskom od 29.rujna 2015.godine precizirao protutuzbeni
zahtjev u odnosu na kamate, dok je konalni tuZbeni zahtjev uredio podneskom od 8.svibnja
2017.godine, nakon provedenog vjestacenja, na nadin da potraZuje iznos od 1.664.250,41 kn.

U dokaznom postupku sud je pregledao spisu priloZene isprave, saslusao parniéne stranke,
svjedoke Ivana Ivanidevi¢a, Andru Vidjaka, Srecka Marusica, NikSu Civadeliéa, Dina Mréelu,
Ivicu Brajnova, Arsena Ercegovita, Sre¢ka Plazonju, Antu Grozdaniéa, proveo vjestatenja po
vjestacima brodogradevne i financijske struke.

TuZzbeni zahtjev tuZitelja je osnovan,

Protutuzbeni zahtjev tuZenika- protutuZitelja iz podneska od 8. svibnja 2017. godine nije
osnovan.

Medu strankama nisu sporne sljedece Cinjenice:

- da je izmedu tuzitelja kao graditelja i tuzenika kao naruditelja zakljucen Ugovor o
gradnji i isporuci trupa i nadgrada broda za nauti¢ki turizam broj 175/01/2008;

- da je tuzitelj potpisao Zapisnik broj 08/175 od 22.rujna 2010.godine;




- daje tuzitelj tuZeniku za radove na gradnji trupa profaa £
broj 02/11, na iznos od 2.902.771,15 kn; :

- da je tuzenik obavijestio Hrvatski registar brodova (u daljnjens te
od 11.listopada 2010.godine o promjeni brodograditelja;

- daje tuZenik tuzitelju platio iznos od 3.279.123,45 kn.

Medu strankama je sporno da li je tuZitelj izveo sve radove na koje se obvezao
Ugovorom, te da li su ti radovi izvrieni kvalitetno, te da li je bilo kaSnjenja u izvodenju radova,

Uvidom u predmetni Ugovor utvrdeno je da je predmet istog gradnja trupa broda NOV
175, i to u skladu s tehni¢kom dokumentacijom odobrenom po pravilima HRB-a. Stranke su
ugovorile cijenu RADOVA u iznosu od 6.869.000,00 kn. Nagin pladanja je reguliran ¢lankom 5.
Ugovora. Osnov za pladanje faze je Zapisnik o izvt3enoj fazi potpisan od ovlastenih predstavnika
graditelja (tuZitelja) i naruitelja (tuZenika). Rok zavrSetka gradnje trupa i nadgrada je
31.prosinca 2008.godine.

Na temelju uvida u Zapisnik broj 08/175 utvrdeno je da se Zapisnik odnosi na izvrSenu
gradnju trupa broda koja prema Ugovoru iznosi 6.869.000,00 kn, od Cega je tuZenik platio bez
PDV-a iznos od 3.279.123,45 kn, od &ega se umanjuje pladanje tuzenika prema dobavljalima za
iznos od 1.220.000,00 kn, te tuZitelj potrazuje ukupno s PDV-om preostali iznos od 2.902.771,15
kn.

Uvidom u dopis tuZenika upuéenog HRB-u (list spisa 25) utvrdeno je da je tuzenik u
svom dopisu HRB-u naveo da je promijenio brodograditelja iz razloga sto tuzitelj ne izvrsava
preuzete obveze, radi Sega je zavrietak gradnje povjeren tvrtki OStro d.o.o.

Na okoinost da li su postojale primjedbe na izvedene radove od strane tuZitelja prema
predmetnom Ugovoru i na okolnost gdje su vrsili nadzor nad zavrdetkom radova predvidenih
predmetnim Ugovorom, saslufani su ispred HRB-a svjedoci Ivan [vanidevi¢, Andro Vidjak i
Srecko Marugié, na rodidtu koje je pred ovim sudom odrZano dana 28.sijecnja 2013.godine.

Svjedok Ivan IvaniSevi¢ u svom iskazu, koji sud prihvaca kao neosporen i objektivan,
naveo da je djelatnik HRB-a od 1996. godine i obnasa u HRB-u funkciju starijeg inspektora za
trup i opremu u Podruénom uredu Split. Poznato mu je da je vrsio nadzor nad gradnjom broda
"Krilo-Pride”, ali se ne moze sjetiti kada je to bilo. Po sjecanju svjedoka nadzor je vriio u Kastel
Gomilici, prostor bivie tvornice "Jugovinil" i u Krilu Jesenice.

Saslugani svjedok Andro Vidjak je u svom iskazu, koji sud prihvaca kao neosporen i
objektivan, naveo da je on djelatnik HRB-a od 1993. godine gdje obnasa funkeiju rukovoditelja
sektora koordinacije. Svjedok osobno nije vriio nadzor nad predmetnim brodom, ali mu je
poznato da je Registar imao sa tuZenikom zakljuéen Ugovor o nadzoru nad brodom "Krilo-
Pride”. Poznato mu je da su primjedbe tijekom gradnje postojale, dok mu njihov sadrzaj nije
poznat.
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Sviedok Srecko Marusic, je u svom iskazu, koji sud prihvaéa kao neosporen i objektivan,

,::} ~.je naveo da je on djelatnik HRB-a od 1985. godine, te da obnaSa funkeiju inspektora strojarstva u

% Podrutnom uredu Split. Sto se ti¢e vrienja nadzora nad bordom "Kilo-Pride" istice da je viSio
ispitivanje materijala za dvije osovine. Pri tom istite da od strane investitora, a temeljem
sklopljenog ugovora izmedu investitor i HRB-a, nije bio zaduZen za nadzor gradnje niti ga je
vriio.

Tijekom postupka tuZenik je naveo da su stranke u vie navrata promijenile sadrzaj
predmetnog ugovora i to na nadin da su umjesto fiksne cijene ugovorile cijenu po teZini
ugradenog Celika.

Na okolnost stupnja izvedenosti radova u trenutku kad je brod predan drugom izvodadu,
kao i na okolnost da 1i su stranke tijekom 2009.god. mijenjale sadrzaj svojih ugovornih odredbi,
te pregovarale o izmjeni ugovora, proveden je dokaz sasluSanjem stranaka.

Tuzitelj je u svom iskazu naveo da je zakljugio sa tuZenikom ugovor dana 10. srpnja
2008. godine. Nakon $to su zaklju¢ili Ugovor, nidta se nije u bitnom promijenilo. Jedino su se
stranke dogovorile da odredene stavke iz ugovora tuzenik napravi sam. Do tog dogovora da je
dotlo tijekom gradnje broda, negdje tijekom 2008. godine i 2009. godine. Naime, stranke su
stavke po kojima je tuZenik sam trebao raditi dogovorile parcijalno. Radi se o slijede¢im
stavkama: montaZa staklenih cijevi, propelera i kormila, montaza oplatnih ventila, montaza
kormila, monta¥a zastitnih ploca i cink protektora, montaza Cepova oplate, montaza sidrenog
#drijela, zadtitnih plo¢a na oplati u uvodnicama lanca, montaZa elemenata veza broda, ugradnja
drvenih paluba u nadgradu, izrada i ugradnja osovinskog voda (porivni motora snage 300kw),
pieskarenje i bojanje broda u temeljnu boju i zavr$no bojanje podvodnog dijela broda. Ovo je
smanjilo ukupnu ugovorenu cijenu za 1.229.900,00 kn i taj iznos tuZeniku nije fakturiran.
Kagnjenja u isporuci broda nije bilo i to iz razloga §to je izmedu stranka ugovoteno da se za svaki
dan u ka¥njenju s placanjem, produZava rok isporuke broda. Takoder istite da je na kadnjenje
utjecalo, od strane tuZenika, parcijalna dostava dokumentacije, a koja se dokumentacija
dostavljala u periodu od 18. veljate 2009 godine do 15. sije¢nja 2010. godine. Od prijema
zadnje dokumentacije, brod je zavrien u roku od 6 mjeseci. Upitan da i je sa tuzenikom izvrsio
formalnu primopredaju broda, tuZitelj je odgovorio da je izvtSena primopredaja broda, satinjen
zapisnik o primopredaji kojeg je tuzitelj potpisao i dao dalje na potpis tuZeniku. Radi se o
zapisniku kojeg tuZenik nije potpisao, a kojeg mu je tuzitelj urutio zajedno sa povratnicom.
Nadalje, tuzitelj je istakao da Zapisnik broj 8 u stvari Primopredajni zapisnik. Zapisnict br.1,
br.2, br.3, br.4, i br.6 nisu potpisani od strane tuzenika. Tuitelj je sve zapisnike koji su se
sastavijali kada bi pregledavali brod, zapisnici su bili radeni rucno, a tuzitelj bi ih onda izradio
kompjuterski, potpisao i poslao tuZeniku sa radunom za plaéanje. Tuzenik je osim, po raunu uz
Zapisnik br.8, platio sve racune. TuZitelj pojasnjava da je iznos od 553.729,45 kn (list 51 spisa),
predstavlja obratun kojim je planirao njegov ukupni trodak, da ¢e ga kodtati radovi zavrietka bez
materijala. U odnosu na raéun tvrtke Naraplov Bainice na iznos od 500.000,00 kn, plus PDV,
tuzitelj izjavijuje da to predstavljaradove koje je tuzenik dogovorio sa njegovim bratom, a racun
je izdan od strane tuZiteljevog brata koji u svom vlasnidtvu ima obrt "Bajnice plovni servis".

77 tuZenika Spiro Naranga je u svom iskazu naveo da je sa tuziteljem Ugovor zakljucio
ispred tvrtke Naraplov d.0.0.u srpnju 2008. godine. Medutim, nakon potpisa toga ugovora, da je
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dotlo do odredenih promjena. Naime, tuzenik je s tuZiteljem dogovorio da ¢e on napraviti s\\{w
onaj dio radova koji se odnosi na crnu metalurgiju i to po cijeni od 2,6 EUR po kg. Do ovogs:
dogovora da je dodlo u drugoj polovici 2008. godine, kratko vrijeme nakon zakljugenja ugovora.
Do ovoga je doslo iz razloga $to tuzitelj nije imao kapacitete za raditi. Naime, tuZitelj je
tuzenikov brod podeto raditi tek nakon &to je dovrio izradu broda Arsenu Ercegovicu, tj. u
travnju 2009.godine, a tuZenikov brod je trebao biti napravljen do 6. prosinca 2009.godine. Do
4, mjeseca 2009. godine, nikakvi radovi nisu zapogeti na brodu. Tuzitelj je tuZenikov brod poceo
raditi u travnju 2009. godine, a brod je spuSten u more tek 24. lipnja 2010. godine i to sa
nezavr$enim nadgradem. Po dogovoru sa tuziteljem brod je premjesten u Krilo Jesenice, gdje su
nastavijeni radovi, a koje radove su izvodili tuZitelji radnici, te kako tuZiteljevi radnici nisu do
kraja dovriili radove, to je turenik za dovrienje radova angaZirao firmu O#tro d.0.0., a 0 Semu je
obavijestio HRB, koji je vrdio nadzor nad gradnjom. Ovaj obracun za kojeg je tuzitelj tvrdio da je
interni, medu strankama da je ujedno i konalni obratun. Po tom obralunu tuZenik je tuzitelju
duzan oko 500.000,00 kn. Jedini zapisnici koje su tuzitelj i tuzenik sastavili, su zapisnici koje je
tuzenik potpisao, a svi drugi zapisnici su fiktivni. Tuitelj je obavio dio radova za koje mu je
placeno. Taj dio obavijenih radova se odnosi na gradnju crne metalurgije. Od usmenog dogovora
izmedu stranaka do kojeg je doslo drugoj polovici 2008. godine, vife ne vaZi pisni ugovor
zakljuden 2008. godine. O ovom usmenom dogovoru tuzenik nije obavijestio HRB, ali ih je
obavijestio o promjeni izvodaca radova kada je do toga dosto. Zadnji radovi od strane tuzitelj su
obavljeni u srpnju 2010. godine. Do primopredaje broda nikada nije doglo. Zapisnik broj 8 je
fiktivan, a tuzenik ga je usmeno reklamirao. TuZitelj je napustio predmetni brod bez ikakvog
zapisnika 1 bez ikakve primopredaje u rujnu 2009.godine.

Sud prihvaca iskaze stranaka u dijelu u koje nisu medusobno proturjeéni i u dijelu u
kojem nisu proturjeCni sa spisu drugim priloZzenim ispravama. Tako je iskazima utvrdeno da su
stranke 2008.godine zakljucile predmetni Ugovor 0 gradnji broda. Takoder je kao nesporno
utvdeno da su se stranke dogovorile da ¢e pojedine stavke vezano za gradnju broda, tuzenik sam
obaviti, radi Sega je tuZitel] smanjio ugovorenu cijenu za 1.229.900,00 kn, a §to je razvidno iz
zapisnika br. 8/175, gdje je takoder navedeno da se od ukupno ugovorenog iznosa odbija i iznos

koji je tuZenik direktno platio dobavljatima.

Nadalje, sud je utvrdio da je doslo do zakagnjenja u gradnji broda i to iz razloga §to je
temeljem Ugovora, brod trebao biti gotov u 2008.godini, ali su stranke naknadno dogovorile
prolongiranje roka do 6.prosinca 2009.godine. Takoder je neosporen navod tuZenika, da je
tuzitelj poteo brod graditi u travnju 2009.godine, te da je brod spulten u more 24 lipnia
2010.godine. Sud je takoder kao nesporno utvrdio da je tuzenik tuZzitelju dostavljao radionicku
dokumentaciju u periodu od 18.veljate 2009.godine do 15.sijetnja 2010.godine, a od prijema
zadnje dokumentacije brod je zavrien u roku od 6 mjeseci.

Na prijedlog tuZenika sasludani su zz tvrike Ostro d.o.0., 1€ svjedok Niksa Civadelic i
Tino Mréela, na okolnost dovrSenja jzgradnje broda.

Iz iskaza svjedoka Nik3e Civadeli¢, kojeg sud prihvaca kao vjerodostojan, proizlazi da
poznaje obje parni¢ne stranke, kako tuzitelja tako i zz tuzenika iz razloga ¥o su to osobe iz
njegove brande. Ne zna tko je poleo gradnju brod "Krilo Pride", a ne zna ni tko je nastavio
njegovu gradnju. U vrijeme kada se brod gradio svjedok da je bio direktor $kvera u Vranjicu
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' "Solin brodogradnja”". Ta se tvrtka bavila brodo-popravljagkim radovima i izgradnjom novih

brodova. Svjedoka je zanimalo zagto tvrtka &iji je direktor ne moze dobiti poslove, pa je sebi dao
u zadatak prodetati do drugih Skverova i vidjeti kako oni rade, a ponekad je zaticao i svoje
djelatnike koji su za druge Skverove radili iza svog rednog vremena. U tako jednoj Setnji naisao je
na podrudju ex-Jugovinila na brod u izgradnji, pa se raspitao &iji je to brod na $to mu je
odgovoreno da se radi o brodu g. Narance Spira. Takoder je, zahvaljujuéi svojoj znatizelji, saznao
da je graditelj broda g. Vukovi¢. Svjedok je naveo, obzirom da se nije mogao penjati na brod,
jedino je mogao vidjeti provu i krmu, a unutradnjost broda kako je vec rekao da nije mogao
vidjeti. Kada je prolazio tim dijelom Skvera vidio je popriliéno ljudi koji su radili na brodu.
Brod je prvi put vidio u ljeto 2008.godine, a koliko se sjeca. Brod je drugi put vidio u Krilu pa
se pitao zadto se brod vise ne dovrsava, a oko broda je radilo dvoje troje ljudi, koji bas nisu bili
komunikativni. Misli da je proslo viSe od godine dana izmedu vremena kada je prvi put vidio i
vremena kada ga je drugi put vidio predmetni brod. Nedavno je prije dvije do tri godine vidio
predmetni brod u eksploataciju u splitskoj luci -Rivi.

Svjedok Dino Mréela je u svom iskazu, kojeg sud prihvaca kao vijerodostojan, istakao da
nije zaposlenik tvrtke Ostro d.o.0., niti da je ikada radio za tu tvrtku. U odnosu na brod "Krilo
Pride", isti¢e da je na tom brodu radio od 7 — 12 mjeseci, a do unatrag tri do Cetiri godine.
Radove je obavljao samostalno, a ti su se radovi odnosili na poslove zavarivanja. Poslove
zavarivanja je radio u Krilu, a izvodio ih je sam, bez pomagada. Kada je poceo raditi poslove
zavarivanja, nadgrade jo§ nije bilo gotovo u cijelosti, ali su se izvodili radovi na nadgradu. Posao
je dobio tako 3to je &uo da g. Naranca trazi zavarivada, pa se tako javio i poceo raditi. Radove
zavarivanja mu je platio g. Naran¢a. Svjedokov posao je bio zavrien i prije gotovosti izgradnje
broda. Odgovarajuéi na upite svjedok je naveo da je nedostajala 1/3 zavrSenih radova na
nadgradu, koji radovi se odnose otvaranje prozora, stavljanje pojadanja na konstrukeiju. Radove
montaZe i otvaranja prozora i jatanja konstrukcije je obavijao veéinom svjedok, a isti je izvodio
montaZu elemenata strukture nadgrada.

U svom iskazu svjedok Ivica Brajnov, koji sud prihvaca kao vijerodostojnog, je naveo da
je suvlasnik tvrtke Ostro d.0.0., a njen zakonski zastupnik je od 2009. godine. Osnovna
djelatnost  tvrtke je popravak i odrzavanje brodova. Sviedok je prijatelj sa zakonskim
zastupnikom tuZenika g. Narafom, koji da ga je zamolio za jednu vrstu tehnitke pomodi vezano
za brod "Krilo pride". G. NaranZa da je zamolio, a nakon §to su radovi na brodu bili u viSe-manje
zavrinoj fazi gradnje trupa, $to bi bilo potrebno jos napraviti, odnosno popravit, a da bude u
skladu sa propisima, a sve kako bi HRB mogao izdati valjane svjedodzbe. Tako je svjedok u
nekoliko navrata nadgledao radove na brodu koji je bio gatu u Krilu Jesenicama. Nije siguran
kada mu se toéno g. Naranéa obratio, a mogude da se radi o 2009. ili 2010. godini. Nisu mu bili
poznati ljudi koji su radili na brodu. Odgovarajuéi na upite svjedok je naveo da njegova tvrtka
nije izvodila radove na brodu. Vezano za trup i nadgrade, po sviedoku isto nije bilo sto posto
gotovo, ali je bilo u zavrsnoj fazi. Svjedok je nekoliko mjeseci prije davanja iskaza, od strane g.
Civadeli¢a prvi put duo da je tvrtka Ostro d.o.o. prijavijena kao tvrtka za nastavak gradnje.

Na okolnost promjene sadrZaja ugovora i izvodenja radova na predmetnom brodu
odlugeno je saslugati svjedoke i to Arsena Ercegovica, na okolnost promjene sadrZaja ugovora, te
Antu Grozdanica i Srecka Plazonju na okolnost izvodenja radova.
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Svjedok Arsen Ercegovié je u svom iskazu naveo da poznaje obje parnicne stranke.
Poznato mu je da su parni¢ne stranke zaklju¢ile Ugovor o gradnji broda, a to da je trebalo biti
negdje tijekom 2008. godine. Ugovorena cijena za gradnju broda "Krilo pride” da je iznosila 2,6
EUR po kilogramu ugradenog ¢elika. Nije mu poznato da bi se tijekom gradnje broda promijenila
ugovorena cijena. Od strane samog g. Narande je Suo da je promijenio brodograditelja, a do toga
nije doslo u poeku, veé na kraju, kada je veé bilo izgradeno 60-70% broda. Za g. Vukovica su
radili Makedonci, koji da su kasnili sa radovima, ali da su ih ipak izvodili. Svjedok to zna jer su ti

isti ljudi radili takoder i na njegovom brodu, &iji brodograditelje takoder tuzitel;.

Svjedok Sreéko Plazonja, je u svom iskazu, koji sud prihvaca kao vjerodostojnog, naveo
da poznajem obje parniéne stranke. Sto se tide gradnje broda "Krilo pride" svjedok je bio voda
posla. Ne sjeéa se kada je pocelo izvodenje radova, a misli da su brod radili oko godinu dana.
Brod se radio na podrudju ex. Jugovinila i u Krilu Jesenice. Kada se radio tuZenikov brod, radilo
se jo§ nekoliko brodova. Razlika izmedu ovog broda i drugih brodova, je u tome sto su djelatnici
tuzitelja isli u Krilo Jesenice zavriiti gradnju broda. U Jugovinilu je bio sagraden trup, a takoder i
nadgrade, koje se nije moglo montirati iz razloga $to ga dizalica nije mogla dignuti. Brod je teZio
preko 100 tona i radi toga se nije mogao dignuti pomocu dizalice, radi cega je premjesten u Krilo.
U Krilu su djelatnici tuZitelja montirali nadgrade. Od strane tuZitelja brod je bio gotov, jer su
djelatnici tuZitelja napravili sve izuzev opremanja predmetnog broda. Zbog srca sezone
povremeno je dolazilo do prekida gradnje $to bi trajalo par sati. Dok se brod radio u Jugovinilu
na njemu su radili tuziteljevi radnici. Dok je brod bio u Krilu na njemu su radili takoder
tuZiteljevi radnici. S tuZiteljevim radnicima nije radio nitko od tuZenikovih djelatnika. Misli da
smo u Krilu Jesenice bili nekih mjesec i pol dana. Svjedok je takoder naveo da su prilikom
gradnje brodova, na istima znali radili radnici iz Makedonije, ali ne zna da li su isti radili na tom
brodu, samo zna da su radili, sve dok isti su protjerani radi isteka radnih dozvola. Medutim, istice
da do prekida u gradnji nije dolo.

Svjedok Ante Grozdanié je u svom iskazu, koji sud prihvaca kao vjerodostojnog, naveo
da poznajem obje parniéne stranke, a da je radio za tuZitelja u vremenu od 2009.godine pa
negdje do kraja 2010. godine. Kada su sa broda Krilo Pride otili Makedonci, svijedok je poceo
raditi na tom brodu, a prije toga je radio u remontu. Radovi su se izvodili u Kadtel Suéurcu. Dok
su radili Makedonci, bila je gotova prva platforma, a 3to se ti¢e druge platforme, svjedok je istu
podeo raditi sa ostalim zaposlenicima tuZitelja, te su izvodili radove do porinuca, a i nakon
porinuéa, s tim da su nakon porinuca broda, nastavili s radom u Krilu Jesenice. Radili su radove
na brodu zavrino sa brodo-montaZom, a nakon &ega su se vratili u Kastel Sucurac. Iza njih su
poslom pogeli varioci s tim da su oni ve¢ podeli raditi, dok su se montirale sekcije, ali su imali
posla i nakon odlaska montera. Varioci su takoder bili zaposlenici g. Vukovica.

Na okolnost stvarno izvedenih i dovr§enih radova temeljem Ugovora o gradnji broda i na
okolnost dostave dokumentacije za gradnju broda proveden je dokaz vjestatenjem po vjeStaku
brodogradevne struke.

Sudski vjedtak za brodogradnju Petar Vrvilo je ovom sudu dostavio svoj nalaz i misljenje
dana 18.travnja 2014.godine.
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Vjestak je na temelju pregleda spisa naveo da je mi$ljenja da je najraniji datum gotovosti
" broda bilo moguce izvesti u veljadi 2010.godine, a da sve bude u skladu s dokumentacijom
odobrenom od strane HRB-a. Misljenja je da je objekt bio po navedenim stavkama gotov na dan
porinuca, osim palube i nadgrada koji su bili izgradeni, ali ne i ugradeni na plovilo, ve¢ su se isti
u cijelosti ugradili do datuma prekida odnosa izmedu tuZitelja i tuZenika. U postupku izrade
ugovorenih stavki napravljeni su propusti brodograditelja u smislu provodenja kontrole gradnje,
samim time i provjere zavara, prema planu odobrenom od strane HRB-a, kvalitete zavara.
Napravljeni su propusti od strane naruditelja u smislu nedostatka dokumentacije za izradu
pojedinih faza prema primjedbama HRB-a u koje spada dokumentacija za izradu i ugradnju
kormila, a koje je kormilo izradeno i ugradeno bez pripadajucih odobrenja i dokumentacije.
Podvodni dio plovila je bio u cijelosti premazan zadtitnim premazima i antivegetativhom
zaftitom, dok je donji dio trupa i ugradene palube na dan porinuéa bio premazan samo
antikorozivnom zastitom. VjeStaku nije poznato, niti moZe sa sigurnoscu potvrditi koji je izvodad
izveo spajanje i dovrSenje palubu u luci Krilo, ali potvrduje da je paluba bila ugradena na dan
I 1.listopada 2010.godine, za 3to tvrdi da je vidljivo iz fotografija. Medutim, i nakon navedenog
datuma, da je kontinuirano nedostajala dokumentacija i za novougovoreni dio plovila, odnosno
dokumentacija vezana za opremanje plovila sigurnosnom i ostalom opremom. Plovilo nije bilo
moguce niti dokumentacijski, niti tehnicki izraditi u ugovorenom roku od 174 dana, veé je
uobiajeno vremensko razdoblje za izgradnju ugovorenih poslova oke godinu do godinu i po, a
za stavljanja u eksploataciju da je potrebno dvije do dvije i po godine. Vijestak drzi da su stranke
sa sigurno$éu znale da je tehnicki nemoguce ispostovati ugovoreni rok.

Nakon 3to je tvrtka Anemos d.0.0. podneskom od 7.kolovoza 2014.godine dostavila
projektnu dokumentaciju sadinjena je dopuna vje$tva, na okolnost utvrdivanja kolidine
ugradenog Celika, potrebnog za izgradnju predmetnog plovila.

Vjestak je podneskom od 16.listopada 2014.godine dostavio dopunski nalaz i midljenje u
kojem je naveo da masa bruto nabavljenog Celika iznosi 208 887,73 kg, a masa neto strukture
broda prema radioni¢koj dokumentaciji iznosi 179 291,50 kg. Masa dodatnih elemenata je 2 350
kg. Masa elektroda za zavarivanje iznosi 4 400 kg, a masa kompletno zavarenog plovila iznosi
186 041,50 kg.

U odnosu na primjedbe stranaka vjestak se detaljno oéitovao usmenim putem na rocistu
od 23.veljace 2015.godine.

Sud prihvaca vjeStvo vjeltaka Petra Vrila, kao strucno i vjerodostojno. Vjestvom je
utvrdeno da je najraniji datum gotovosti broda bilo moguce izvesti u veljagi 2010.godine, a da
sve bude u skiadu sa dokumentacijom odobrenom od strane HRB-a. Predmetno plovni objekt je
bio po navedenim stavkama gotov na dan porinuca, osim palube i nadgrada koji su bili izgradeni,
ali ne i ugradeni na plovilo, veé su se isti u cijelosti ugradili do datuma prekida odnosa izmedu
tuZitelja 1 tuZzenika. Takoder je utvrdeno da je paluba bila ugradena na dan 11.listopada
2010.godine. Plovilo nije bilo mogude niti dokumentacijski, niti tehni¢ki izraditi u ugovorenom
roku od 174 dana, ve¢ je uobigajeno vremensko razdoblje za izgradnju ugovorenih poslova oko
godinu do godinu i po, a za stavljanja u eksploataciju da je potrebno dvije do dvije i po godine.
Vjestak drZi da su stranke sa sigurno$¢u znale da je tehnicki nemoguée ispostovati ugovoreni rok.
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Sud je proveo vjedtaenje po viestaku financijske struke Matiji Trogrili¢, na okdl-{q%;lsti:
visine izgubljene zarade zbog zakasnjenja u predaji broda za sezonu 2010 i dijela sezone 2 P
godine i to na nadin da vjestak pregledom knjigovodstvene i druge dokumentacije kod tuZenika
usporedi prihodovnu i troskovnu stranu u sezoni 2011.godinu i 2012. godinu; zatim na okolnost
da li i ako jest, kada je tuzitelj knji¥io svoj raéun broj 2/11 od 5. travnja 2011. godine; na
okolnost na osnovu kojeg parametra su obradunati iznosi duznog pladanja u zapisnicima tuZitelja;
na okolnosti kada je i u kojim iznosima tuZenik pla¢ao tuZitelju, te na na okolnost koju visinu
novéanog iznosa i na koje okolnosti je tuZenik platio drutvu Ostro d.o.0. Marina.

Stalni sudski vjestak Matija Trogrlié je u svom vjeStvu koje sud koje sud prihvaca kao
struéno i objektivno, navela da je po Zapisniku br. 08/175 kojeg je tuZitelj saCinio 5.travnja
2011.godine radun broj 02/11 na iznos od 2.902.711,15 kn, koji ratun je naslovijen na tuZenika, a
evidentiran je u poslovnim knjigama tuZitelja s danom 26.travnja 201 i.godine. Nadalje
vjestakinja je utvrdila da je tuzitelj proknjiZio u svojim poslovnim knjigama racune temeljem svih
zapisnika osim zapisnika br. 7, dok tuZenik nije evidentirao zadnji raun u svojim poslovnim
‘knjigama. Stoga je u poslovnim knjigama tuZitelja evidentirano potraZivanje prema tuzeniku u
ukupnom iznosu od 6.755.781,05 kn, od &ega je naplacen iznos od 3.775.130,00 kn, te saido duga
iznosi 2.980.651,05 kn. Kod tuZenika je evidentirana obveza prema tuZitelju u iznosu od ukupno
3.853.009,90 kn, od dega je pladen iznos od 3.800.130,00 kn, te saldo duga iznosi 52.879,90 kn.
TuZenik je radune broj 36/08, 39/08, 18/09, 30/09, 4/10 i dio rauna 6/10, platio nakon datuma
dospijeca, dok je radune 33/09, 43/09, 5/10 i dio raduna 6/10 platio prije datuma dospijeca. Od
ukupno ostvarenog prihoda tuZenika u 2012.godini u iznosu od 6.016.555,89 kn na prihod od
najma broda Krilo Pride odnose se 3.338.248,48 kn. Iz dostavijene dokumentacije vjeStakinja nije
mogla utvrditi koliko se od 5.005.752,45 kn troskova za 2012.godinu, odnosi na troskove koji
terete prihod ostvaren od broda Krilo Pride.

Nakon dostavljenih dodatnih isprava vieftakinja je sadinila dopunu vjestva 24 travnja
2017.godine u kojoj je navela da je tuZenik ostvario ukupan prihod u 2012.godine u iznosu od
6.016.555,89 kn, prihod od najma broda Krilo Pride odnose se 3.338.248,48 kn. Troskovi vezani
za rad predmetnog broda iznose 1.673.998,07 kn, dok razlika izmedu ostvarenih prihoda od
najma i troSkova iznosi 1.664.250,41 kn.

O tuzbenom zahtjevu.

Temeljem odredbe &l 430. stavak 1. Pomorskog zakonika (Narodne novine® broj:
181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13 i 26/15 — dalje PZ) propisano j¢ da se ugovorom o gradnji
broda brodograditelj obvezuje prema projektu i tehnitkoj dokumentaciji sagraditi novi brod u
odredenom roku, dok se naruditelj obvezuje za izgradeni brod platiti ugovorenu cijenu.

Kako je ve¢ u obrazloZenju navedeno, tuZitelj potraZuje preostali neplaceni dio ugovorene
cijene, dok tuZenik osporava kvalitetu izvrienih radova, kao i to da je tuzitelj dovriio gradnju
broda.

U odnosu na kvalitetu izvrienih radova, istite se da su postojale prjiimjedbe, tijekom
gradnje, a po sjefanju svjedoka sasluanih ispred HRB-a. Medutim, tuZeni nije naveo u femu se
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sastoji nekvaliteta u gradnji, niti da je izvrSio reklamiranje izvedenih radova, niti je dostavio
dokaz da je zatraZio radi toga smanjenje cijene radova.

Sto se tite navode tuzenika da tuZitelj nije izveo sve radove, istiée se kako je tuZenik u tu
svrhu dostavio dokaz da je promijenio brodograditelja na nadin da je za brodograditelja izabrao
tvrtku O3tro d.o.0. Zakonski zastupnik tvitke Ostro d.o.o. nikad nije bio upoznat o tome da je
imenovan za brodograditelja, niti je vrSio ikakve radove na brodu, a tuZenik do kraja postupka
nije dostavio dokaz tko je, osim tuZitelja, izvodio ugovorene radove koji se odnose na gradnju
trupa. Sasludani svjedoci-zaposlenici tuZitelja su naveli da su izvr$ili sve radove osim opremanja
broda.

Po misljenju sudskog vjestaka Petra Vrvila, objekt je bio gotov na dan porinuca, osim
palube i nadgrada, koji su bili izgradeni, ali ne i ugradeni u plovilo. Iskazima svjedoka Srecka
Plazonje i Ante Grozdanica, je utvrdeno da su montaZu i varenje obavili djelatnici tuZitelja.

Sto se ti¢e navoda tuZenika da su stranke izmijenile tekst osnovnog ugovora, istice se da
Jje sud dokazima stranaka na nedvojben nadin utvrdio samo &injenicu da je jedan dio radova
izvodio sam tuZenik, radi Sega tuZitelj te radove ne potraZuje, odnosno odbija ih od ugovorene
cijene, a radi se o iznosu od 1.229.900,00 kn.

Osim toga, ovdje se skrece paZnja na odredbu ¢l. 431. PZ-a po kojoj odredbi ugovor, kao i
njegove dopune moraju biti sastavljeni u pisanom obliku, a ukoliko su sadinjene protivno tome,
nemaju pravni u€inak, Bitni dijelovi ugovora o gradnji broda su predmet i cijena, pa stoga stranke
nisu mogle usmenim putem mijenjati odredbe o cijeni broda.

Slijedom iznijetog tuZitelj je dokazao osnov tuZbenog zahtjeva, a §to se tide visine od
ukupno ugovorenog iznosa odbijen je iznos za koji nije sporno da je placen, te iznos radova koje
je tuzenik sam izveo,

Stoga je slijedom navedenog, tuZbeni zahtjev valjalo usvojiti sukladno odredbi &l. 430.
st.1. PZ-a i odluciti kao pod tockom 1. izreke presude.

O protutuzbenom zahtjevu

Tuzenik-protutuzitelj potrazuje naknadu 3tete s osnova izgubljene zarade za sezonu
2010.godinu.

Temeljem odredbe ¢l. 1046 Zakona o obveznim odnosima («Narodne novine» broj:
35/05. 1 41/08., 125/11 i 78/15 — dalje ZOO) Steta je umanjenje nedije imovine (obi¢na iteta),
spreCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska §teta).

Nije sporno da tuZenik-protutuZitelj u sezoni 2010.godine nije koristio predmetni brod.
Medutim, sporno je da li je postojala protupravnost na strani tuZitelja-protutuzenika. U odnosu na
Ugovor o gradnji, kao i na kasniji dogovor stranaka, nije sporno da je doslo do prekoradenja
ugovorenog roka. Medutim, brod mora biti izgraden u skladu s tehnitkom dokumentacijom
odobrenom po pravilima HRB-a, a dokumentaciju osigurava narugitelj (tuzenik-protutuitel}).
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U konkretnom sluCaju tuZenik-protutuZitelj je tuZitelju-protutuzeniku dostavijao
dokumentaciju od 18.veljade 2009.godine do 15.sijednja 2010.godine, pa stoga nema na strani
tuzitelja-protutuZenika odgovornosti za kasnjenje u izgradnji radova.

Takoder je vjestak brodogradevne struke utvrdio da je brod bilo moguce najranije izvesti
u velja¢i 2010.godine. Stoga je slijedom iznijetog protutuZzbeni zahtjev valjalo odbiti i odlugiti
kao u tocci II izreke presude.

Odluka o tro3ku temelji se na &L 154. st. 1. Zakona o parniénom postupku («Narodne
novine» broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 i 25/13). TuZitelju je po Tarifi o nagradi i naknadi tro$kova za rad odvjetnika («Narodne
novine» 142/12, 103/14 i 118/14.) priznat troSak za sastav tuzbe (Tbr. 7 to¢ka 1} u iznosu od
29.000,00 kn.za zastupanje na roiStima od 14.studenog 2012.godine, 28.sijeénja 2013.godine,
20.svibnja 2013.godine, 7.srpnja 2014.godine, 13.travnja 2015.godine, 12.listopada 2015.godine,
25.sijecnja 2016.godine, 1.0Zujka 2017.godine, 10.svibnja 2017.godine, (Tbr. 9 todka 1) svako u
iznosu od 29.000,00 kn, za zastupanje na ro&iltu od 25.0Zujka 2013. godine. 14.prosinca
2015.godine (Tbr. 9 totka 5) svako u iznosu od 500,00 kn, za pristup na rogiste od 29.sijecnja
2014. godine (Tbr. 9 totka 2) u iznosu od 14.500,00 kn, za sastav podneska od 13.studenog
2012.godine, 24.sijeCnja 2013.godine, 13.0Zujka 2013.godine, 9.srpnja 2015.godine, 9.svibnja
2017.godine (Tbr. 8 totka 1) svako u iznosu od 29.000,00 kn, za sastav podneska od 10.sije¢nja
2014. godine.(Tbr. 8 totka 3) u iznosu od 500,00 kn, §to ukupno iznosi 451.000,00 kn. TuZitelju
je priznat tro3ak PDV-a u iznosu od 112.750,00 kn, trofak sudske pristojbe tuZbe i odluke u
iznosu od 10.000,00 kn i materijalni tro8ak vjestadenja u iznosu 15.000,00 kn, odnosno ukupno
588.750,00 kn. TuZitelj je odbijen za vi$e traZeni iznos troska od 97.812,50 kn. Tuzitelju je
pristup na ro€iste od 29.sije¢nja 2014.godine dosuden pod Tbr. 9.to8.2., pristup na rodiste od
25.0Zujka 2013.godine i 14.prosinca 2015.godine dosuden po Thr. 9. to&.5., a trofak sastava
podneska od 10.sije¢nja 2014.godine po Tbr. 8.to&.3., radi Cega je razmjerno umanjen PDV,
Stoga je u odnosu na troak odiugeno kao pod to¢kom III izreke presude.

U Splitu, dana 27. srpnja 2017. godine
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 5
Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 8 dana ratunajuéi od dana primitka. Zalba se
podnosi Visokom trgovactkom sudu RH putem ovog suda u 3 primjerka.
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Datum: 18.04.2018 TRGOVACK! SUD U SPLITU
Klasa: 110-07/18-01/04 SUKOISANSKA 6

Ur.broj: 04-06-18-1754 21000 SPLIT

ZAHTJIEV ZA PROVEDBU SKRACENOGA STECAINOGA POSTUPKA

Na temelju ¢lanka 429. stavka 1. Stecajnog zakona, Financijska agencija podnosi nadieZnom trgovatkom sudu
zahtjev za provedbu skradenog stetajnoga postupka za duznika NARAPLOV, d.o.c., OB 65313878083 sa
sjedistem u Sveti Nikola 51, 21316 Jesenice.

Na dan 17.04.2018 duznik u Otevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvréene 0snove za
pladanje u neprekinutom razdoblju od 190 dana, u ukupnom jznosu od 6.217.829,37 kuna u koji iznos je
uradunata kamata i naknada Financijske agencije za provedbu ovrhe na novéanim sredstvima.

Prema podacima o broju zaposlenih koje je Financijskoj agencijl dostavio Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranie
za polrebe pododenja zahtjeva za provedbu skracenoga stedajnoga postupka duznik nema zaposienih.

Na dan 17.04.2018 dugnik u Jedinstvenom registru raduna ima otvorene sljedece ragune i orogena novéana
sredstva.
- HR8323600001102005497 Zagrebatka banka d.d.

Financijska agencija kao podnositelj prijedioga za otvaranje ste¢ajnoga postupka, osim gore navedenih podataka
o iznosu neizvréenih osnova za plaéanje evidentiranth u Ogevidniku redoslijeda osnova za platanje i podataka o .
radunima i orodenim novéanin sredstvima, ne raspolaze drugim podacima o imovini pravnih osoba. ’

Na temelju Slanka 112, stavka 5. Stedajnog zakona Financiska agencija obavjestava Nasiov da duZnik na dan

17.04.2018 na ime predujma za namirenje trodkova stetajnoga postupka ima zaplijeniena novéana sredsiva u
iznosu od 0,00 kn.

Financijska agencija je na temelju &lanka 114. stavka 3. Stecajnog zakona oslobodena placaria predujma za
namirenje trodkova steajnoga postupka. Y

Financijska agencija
zastupana po:

Jozo Saskor

po punomodi: 39 Su-401/15
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: 4.5t-318/2018-4

Trgovacki sud u Splitu, po sucu tog suda Katarini Mikuli¢, kao steCajnom sucu, u
skraéenom stedajnom postupku povodom zahtjeva FINANCIISKE AGENCUE, Regionalni
centar Split, Podrunica Split, MaZurani¢evo 3etalidte 24b, OIB: 85821130368, za provedbu
skraéenog stetajnog postupka nad duznikom NARAPLOV, d.o.0., Sveti Nikola 51, Jesenice,
OIBR: 65313878083, 26. travnja 2018., temeljem &l. 430. Stetajnog zakona (Narodne novine
broj 71/15 1 430/17) objavijuje slijedeci

OGLAS

I. Dugnik NARAPLOV, d.o.0., Sveti Nikola 51, Jesenice, OIB: 65313878083 na dan 17.
travnja 2018. u Ogevidniku redoslijeda osnova za platanje ima evidentirane neizvrSene
osnove za plaéanje u neprekinutom razdoblju od 190 dana u ukupnom iznosu od 6.217.829,37
kuna.

1. Pozivaju se osobe ovlaitene za zastupanje duZnika po zakonu da u roku od 15 dana od
dana objave ovog oglasa na e-Oglasnoj plo¢i suda podnesu ovom sudu, pozivom na gornji
poslovni broj spisa, javnobiljeZni¢ki ovjerovljen popis imovine i obveza duZnika na
propisanom obrascu.

I1I. Pozivaju se vjerovnici duZnika da najkasnije u roku od 45 dana od dana objave ovog
oglasa na e-Oglasnoj plodi suda, pozivom na gornji poslovni broj spisa, predloZe otvaranje
stedajnog postupka nad duZznikom.

V. Ako osobe ovla$tene za zastupanje duZnika po zakonu u roku od 15 dana od dana objave
ovog oglasa na e-Oglasnoj plo¢i suda ne podnesu popis imovine i obveza duznika ili ako iz
tog popisa proizlazi da duZnik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih
trodkova stedajnog postupka te ako u roku od 45 dana od dana objave ovog oglasa na e-
Oglasnoj plo¢i suda nijedan vjerovnik ne predloZi otvaranje stedajnog postupka i ne predujmi
sredstva za namirenje trofkova postupka, smatrat ée se da je duznik nesposoban za placanje.
U tom slutaju sud ée po slurbenoj duZnosti donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljucenju
skraéenog stetajnog postupka nad duZnikom.

U Splitu, 26. travnja 2018.

Sudac

Katarina Mikulié
DNA:
- e-Oglasna ploca suda — 45 dana
- uspis




