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REPUBLIKA HRVATSKA 

OPĆINSKI SUD U SPLITU 

Ex. vojarna Sv. Križ, Dračevac 

 

 

U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E  

 

R J E Š E N J E  

 

 

 Općinski sud u Splitu po sutkinji Jeleni Lončar, u pravnoj stvari tužitelja: Grad Split, 

OIB: 78755598868, protiv tuženika: Slavka Gotovca, OIB: 51981991511, Kaštel Lukšić, 

Rušinac 3, kojeg zastupa punomoćnik Mijo Jeličić, odvjetnik iz Splita, Kliška 29, uz 

sudjelovanje umješača na strani tužitelja: Stečajna masa iza ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i 

turizam u stečaju, Split, OIB: 67393235251, koje zastupa stečajna upraviteljica Meri Šitić iz 

Splita, Šime Ljubića 7, a koju zastupa punomoćnica Jadranka Meštrović Kologranić, 

odvjetnica iz Zagreba, Zagorska 22, radi proglašenja ovrhe nedopuštenom, nakon održane i 

zaključene glavne i javne rasprave 1. lipnja 2020. u prisutnosti generalne punomoćnice 

tužitelja Jasminke Radman, dipl. iur., punomoćnika tuženika Mije Jeličića, odvjetnika iz 

Splita i punomoćnice umješača Jadranke Meštrović Kologranić, odvjetnice iz Zagreba, 29. 

lipnja 2020., 

 

 

r i j e š i o  j e  

 

 

I. Tužba se odbacuje. 

 

II. Nalaže se tužitelju u roku od 15 dana naknaditi tuženiku parnični trošak u iznosu 

od 374.718,75 kuna, dok se za više traženo u iznosu od 2.500,00 kuna trošak 

tuženika odbija kao neosnovan. 

 

 

 

Obrazloženje 

 

 U tužbi, koja je zaprimljena pred ovim sudom 31. kolovoza 2017., se navodi da je 

tužitelj kao ovršenik u ovršnom postupku Općinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem 

Ovr-2020/17. točkom I. izreke rješenja od 21. srpnja 2017. upućen od suda da pokrene 

parnični postupak radi proglašenja ovrhe nedopuštenom, a koja je određena rješenjem o ovrsi 

ovog suda pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. od 16. svibnja 2017., protiv ovrhovoditelja, 

ovdje tuženika. Tuženik u ovoj parnici, a ovrhovoditelj u ovršnom postupku, koji se vodi kod 

ovog suda pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. je podnio 10. svibnja 2017. prijedlog za ovrhu 

na temelju ovršne isprave, odnosno pravomoćne presude Općinskog suda u Splitu pod 

poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. i Ugovora o ustupanju potraživanja 

sklopljenog 5. rujna 2007. ovjerenog kod javnog bilježnika pod poslovnim brojem Ov-

12908/07. koji nije solemniziran. Općinski sud u Splitu je po prijedlogu ovrhovoditelja Slavka 
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Gotovca 16. svibnja 2017. donio Rješenje o ovrsi pod poslovnim brojem Ovr-2020/17., a na 

koje rješenje tužitelj je izjavio žalbu 2. lipnja 2017., a postupak po žalbi je još u tijeku. S 

obzirom da bi provedbom ovrhe i isplatom iznosa na ime glavnog duga od 1.100.000,00 kuna 

i sporednih potraživanja, što je na dan 19. srpnja 2017. iznosilo ukupno 3.754.595,15 kuna te 

prijenosom iznosa na račun ovrhovoditelja, ovdje tuženika i to na temelju još uvijek 

nepravomoćnog rješenja o ovrsi, za Grad Split nastupila nenadoknadiva šteta, ali ne samo za 

Grad Split, nego i za ostale vjerovnike u stečajnom postupku, s obzirom da predmet ovrhe 

predstavlja stečajna masa stečajnog dužnika zastupana po stečajnoj upraviteljici, sud je na 

zamolbu ovršenika Grada Splita, točkom IV. izreke rješenja od 21. srpnja 2017. dopustio 

odgodu ovrhe, sa nalogom pokretanja ove tužbe do pravomoćnog okončanja parničnog 

postupka. Tužba tužitelja zbog nedopuštenosti ovrhe je u cijelosti opravdana i utemeljena na 

zakonu, jer tuženik nema aktivnu legitimaciju tražiti ovrhu na temelju priložene pravomoćne 

presude pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. i Ugovora o ustupanju 

potraživanja protiv Grada Splita, a što je razvidno iz same pravomoćne presude pod 

poslovnim brojem Pi-709/13. Osim toga, priloženi Ugovor o ustupanju ne predstavlja ovršnu 

ispravu na temelju Ovršnog zakona. Nad tvrtkom I.T.S. d.o.o. sa kojom je ovdje tuženik 

sklopio Ugovor o ustupanju potraživanja još 2007. je otvoren i zaključen stečajni postupak i 

tvrtka je i prije donošenja drugostupanjske presude pod poslovnim brojem Gž-3206/16. od 18. 

siječnja 2017. već bila brisana iz sudskog registra pa je ovdje tužitelj protiv presude 

Općinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. i 

drugostupanjske presude Županijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Gž-3206/16. od 

18. siječnja 2017. izjavio reviziju Vrhovnom sudu RH. Tuženik predlaže sudu ovrhu protiv 

ovršenika, ovdje tužitelja na temelju pravomoćne i ovršne presude Općinskog suda pod 

poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. i Ugovora o ustupanju potraživanja 

sklopljenog između tvrtke ITS d.o.o. Split kao ustupitelja i ovrhovoditelja Slavka Gotovca 

kao primatelja ustupanja od 5. rujna 2007. ovjerenog kod javnog bilježnika pod poslovnim 

brojem OV-12908/07. te Zahtjeva Slavka Gotovca od Grada Splita za isplatom potraživanja. 

Međutim, tuženik nema legitimaciju protiv tužitelja, a niti Slavko Gotovac, iako primatelj 

tražbine, može biti ovrhovoditelj i pravni slijednik tvrtke ITS d.o.o. u stečaju, jer je tvrtka ITS 

d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam u stečaju brisana iz sudskog registra i prije donošenja 

presude Županijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Gž-3206/16. od 18. siječnja 2017. 

Navodi kako je predložena ovrha u spisu pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. u cijelosti 

nedopuštena iz razloga, što nakon brisanja stečajnog dužnika tvrtke ITS d.o.o. za 

ugostiteljstvo i turizam u stečaju iz sudskog registra, kao ovrhovoditelj se može prema 

ovršeniku, ovdje tužitelju, pojaviti samo stečajna masa koju zastupa kao zakonski zastupnik 

stečajni upravitelj. U slučajevima brisanja stečajnog dužnika iz sudskog registra, Stečajni 

zakon je "ius standi in iudicio" (članak 77. stavak 2. ZPP-a) priznao stečajnoj masi, jer 

stečajna masa ima stranačku sposobnost, a o stečajnoj masi se može raspravljati isključivo 

prema pravilima i odredbama i na način kako određuju pravila Stečajnog zakona, a ne 

Ovršnog zakona. Stečajna masa se u takvim slučajevima upisuje u sudski registar, a Porezna 

uprava Ministarstva financija joj po službenoj dužnosti dodjeljuje osobni identifikacijski broj. 

Tuženik nije pravni slijednik tvrtke ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam u stečaju, koja je 

brisana iz sudskog registra. Budući je tužitelj u parnici Općinskog suda u Splitu pod 

poslovnim brojem Pi-709/13. tvrtka ITS za ugostiteljstvo i turizam d.o.o., tijekom parnice 

ustupila svoju tražbinu ovrhovoditelju, ovdje tuženiku Slavku Gotovcu, a o ustupu ni prije 

tvrtka ITS d.o.o. ni Slavko Gotovac nisu nikada u tijeku parnice pod poslovnim brojem Pi-

709/13. izvijestili ni sud ni tuženike pod 1. HNK i pod 2. Grad Split (iako je tužitelj još uvijek 

I.T.S. d.o.o., doduše bio ovlašten nastaviti parnicu, u kojoj je Slavko Gotovac čak bio saslušan 

kao svjedok), niti su uskladili svoje procesno pravno ponašanje sa materijalnom situacijom, 

međutim s obzirom je cedent u stečajnom postupku, nakon zaključenja stečajnog postupka 
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brisan iz sudskog registra, Slavko Gotovac, ovdje tuženik, nije pravni slijednik brisane tvrtke 

ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam u stečaju. Kako isti nije pravni slijednik tvrtke u stečaju 

brisane iz sudskog registra, isti nema legitimaciju, niti može biti ovrhovoditelj u ovršnom 

postupku Općinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Ovr-2020/17., to se tužbeni zahtjev 

ukazuje u cijelosti osnovan pa predlaže da sud na temelju odredbe članka 55. stavak 3., a u 

vezi s člankom 50. stavak 1. točka 1. i točka 7. Ovršnog zakona ("Narodne novine" broj: 

122/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17.) proglasi nedopuštenom ovrhu određenu rješenjem 

Općinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. od 16. svibnja 2017. 

 

 U odgovoru na tužbu, a koji odgovor je zaprimljen 13. listopada 2017., tuženik je u 

cijelosti osporio tvrdnje iz predmetne tužbe kao netočne i pravno neosnovane. Navodi kako 

nije sporno da je tuženik, kao ovrhovoditelj, ishodio rješenje o ovrsi pred Općinskim sudom u 

Splitu pod poslovnim brojem Ovr-2020/17., a protiv tužitelja kao ovršenika. Rješenje o ovrsi 

je doneseno na temelju prijedloga tuženika tamo ovršenika, a koji se zasniva na ovršnoj 

ispravi – pravomoćnoj i ovršnoj presudi Općinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pi-

709/13. od 7. lipnja 2016. i Ugovora o ustupanju potraživanja, sklopljenog 5. rujna 2007. 

Predmetna tužba tužitelja se zasniva na žalbenim razlozima iznesenim protiv rješenja o ovrsi, 

a koje je doneseno u gore spomenutom ovršnom postupku. U tom ovršnom postupku je 

tužitelj, tamo ovršenik upućen zbog iznijetih žalbenih navoda pokrene parnicu radi 

proglašenja ovrhe nedopuštenom. Tužitelj tvrdi da tuženik u tom ovršnom postupku nema 

aktivnu legitimaciju tražiti ovrhu na temelju pravomoćne presude pod poslovnim brojem Pi-

709/13. od 7. lipnja 2016. i Ugovora o ustupanju potraživanja. Ugovor o ustupanju 

potraživanja ne predstavlja ovršnu ispravu na temelju Ovršnog zakona. Tuženik, iako 

primatelj tražbine, ne može biti ovrhovoditelj i pravni slijednik društva ITS d.o.o. u stečaju, 

jer je ovo društvo brisano iz sudskog registra prije donošenja presude Županijskog suda u 

Splitu pod poslovnim brojem Gž-3206/16 od 18. siječnja 2017. Nadalje, društvo ITS d.o.o. ni 

tuženik nije obavijestilo tužitelja o ustupu tražbine premda se vodio postupak pod poslovnim 

brojem Pi-709/13. Svi navodi tužitelja na kojima se temelji tužba su bez pravne osnove. Opće 

načelo obveznog prava je da ugovori mogu biti zaključeni u bilo kojem obliku, izuzev 

situacije gdje prema sili zakona ugovor mora biti zaključen u pisanom obliku da bi proizvodio 

dozvoljene pravne učinke. U konkretnom slučaju, tadašnje društvo ITS d.o.o. još 5. rujna 

2007. je na tuženika prenijelo tražbinu, zajedno sa svim sporednim pravima. Ustupom 

tražbine na tuženika je došlo do promjene na strani vjerovnika, odnosno situacije koja je 

pravno normirana člankom 80. Zakona o obveznim odnosima. Ugovor je zaključen u pisanom 

obliku i ovjeren od strane javnog bilježnika pod poslovnim brojem Ov-12908/07. Za prijenos 

tražbine na trećega nije potreban pristanak dužnika, nego dužnik o prijenosu mora biti 

obaviješten, kako bi znao kome će ispuniti svoje dugovanje (članak 81. ZOO-a). Činjenica da 

dužnik Grad Split nije odmah obaviješten o ustupanju tražbine novom vjerovniku ne utječe na 

valjanost ustupanja. Također, činjenica da je tužitelj donošenjem Rješenja o ovrsi i samim 

prethodnim prijedlogom za ovrhu, tužitelj obaviješten o ustupanju tražbine tuženiku te je 

postao svjestan prema kome treba ispuniti svoje dugovanje. Stoga, ugovor o ustupanju 

proizvodi dozvoljene pravne učinke i isti nije trebao biti solemniziran kako to tumači tužitelj. 

Ovršnu ispravu u predmetnom ovršnom postupku predstavlja pravomoćna i ovršna presuda 

Općinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13. koja sadrži sve zakonske elemente 

ovršne isprave propisane Ovršnim zakonom i koja je bila nužan temelj za donošenje Rješenja 

o ovrsi kojeg tužitelj pobija u spomenutom ovršnom postupku. To što je društvo ITS d.o.o. u 

stečaju brisano iz sudskog registra nipošto ne znači da tuženik nije imao aktivnu legitimaciju 

za vođenje ovršnog postupka. Navodi kako je nesporno kada je tražbina ustupljena tuženiku, 

kao novom vjerovniku pa nepostojanje dotadašnjeg vjerovnika ne sprječava naplatu tražbine 

od strane tuženika. Dosljedno iznijetom, tvrdnje tužitelja nemaju pravno uporište te tuženik 
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predlaže da se tužbeni zahtjev odbije kao pravno neosnovan uz nalog tužitelju da tuženiku 

naknadi neosnovano prouzročene parnične troškove.  

 

 U svom podnesku od 15. siječnja 2018. umješač na strani tužitelja je naveo kako je u 

postupku pred Trgovačkom sudu u Splitu pod poslovnim brojem St-596/17. 7. rujna 2017. 

nakon održanog ispitnog i izvještajnog ročišta, nakon provedene rasprave i izvješća stečajnog 

upravitelja jednoglasnom odlukom stečajnih vjerovnika donesen Zaključak, kojim pravnim 

aktom se pod točkom 4. ovlašćuje stečajna upraviteljica da pristupi u svojstvu umješača na 

strani tužitelja u parničnom postupku radi proglašenja ovrhe nedopuštenom koji je Grad Split 

podnio 31. kolovoza 2017. protiv tuženika Slavka Gotovca. U privitku podneska dostavlja 

punomoć za zastupanje u ovoj pravnoj stvari te predlaže Naslovnom sudu da sukladno članku 

206., a u svezi članka 207. Zakona o parničnom postupku donese Rješenje kojim se prihvaća 

sudjelovanje umješača Stečajna masa iza ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam u stečaju, Split 

na strani tužitelja Grad Split, budući umješač ima pravni interes u parnici koja teče među 

parničnim strankama Grada Splita uspije u sporu, a sve iz razloga kako slijedi: Općinski sud u 

Splitu je 21. srpnja 2017. u postupku pod poslovnim brojem OVR-2020/17. donio Rješenje 

kojim je pod točkom 1. uputio ovršenika, Grad Split da najkasnije u roku od 15 dana 

računajući od dana pravomoćnosti navedenog rješenja pokrene parnični postupak radi 

proglašenja nedopuštenom ovrhe određene Rješenjem o ovrsi tog suda pod poslovnim brojem 

OVR-2020/17. od 16. svibnja 2017. te dostavi sudu dokaz o pokretanju parničnog postupka, a 

točkom 2. navedenog Rješenja je upućena treća osoba Stečajna masa iza ITS d.o.o. za 

ugostiteljstvo i turizam u stečaju Split u roku od 15 dana računajući od dana pravomoćnosti 

navedenog rješenja pokrene parnični postupak radi proglašenja nedopuštenom ovrhe određene 

Rješenjem o ovrsi Naslovnog suda pod poslovnim brojem OVR-2020/17. od 16. svibnja 

2017. te dostavi sudu dokaz o pokretanju parničnog postupka. Točkom 3. citiranog rješenja da 

je odbijen prijedlog treće osobe, ovdje umješača za odgodom ovrhe, a točkom 4. je prihvaćen 

prijedlog ovršenika, ovdje tužitelja za odgodu ovrhe te se ovrha određena Rješenjem 

naslovnog suda pod poslovnim brojem OVR-2020/17. od 16. svibnja 2017. odgađa do 

pravomoćnog okončanja parničnog postupka na koji je upućen ovršenik pod točkom 1. izreke 

rješenja (Grad Split). Kako je ovršenik iz navedenog ovršnog postupka kao tužitelj u ovom 

postupku već 31. kolovoza 2017. pokrenuo ovaj parnični postupak to se stečajna upraviteljica 

umješača radi izbjegavanja nepotrebnih parničnih troškova nije upustila u dozvoljenu joj 

pravnu radnju sukladno točci 2. citiranog Rješenja od 21. srpnja 2017. budući će isti pravni 

uspjeh postići miješanjem u ovaj parnični postupak na strani tužitelja. Kod Trgovačkog suda u 

Splitu pod brojem MBS: 060035001, OIB: 59638376557 je bila registrirana tvrtka ITS d.o.o. 

Split. Osnivač – član navedenog društva je bio tuženik Slavko Gotovac. Rješenjem 

Trgovačkog suda u Splitu pod poslovnim brojem St-142/2014. od 10. svibnja 2016. je otvoren 

stečajni postupak nad dužnikom ITS d.o.o. Split te su pozvani vjerovnici da predujme trošak 

za pokriće troškova stečajnog postupka, a ukoliko isti ne predujme na pozvani trošak sud će 

zaključiti stečajni postupak i brisati iz sudskog registra dužnika ITS d.o.o. Split. Stečajni 

vjerovnici društva ITS d.o.o. Split u stečajni postupak St-142/2014. nisu predujmili trošak 

stečajnog postupka pa je Rješenjem Trgovačkog suda u Splitu od 9. prosinca 2016. pod 

poslovnim brojem Tt-16/6838-2 brisan iz registra subjekt pod nazivom ITS d.o.o. za 

ugostiteljstvo i turizam u stečaju. Općinski sud u Splitu u pravnoj stvari ITS d.o.o. Split protiv 

tuženika pod 1. Hrvatsko narodno kazalište Split i tuženika pod 2. Grad Split je u postupku 

pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. donio presudu kojom je naloženo 

tuženicima solidarno isplatiti tužitelju iznos od 345.704,00 kuna na ime troškova postupka. U 

navedenom parničnom postupku pred Naslovnim sudom sud je 11. srpnja 2016. pod 

poslovnim brojem Pi-709/13. Rješenjem utvrdio prekid navedenog postupka jer je nad 

tužiteljem ITS d.o.o. otvoren stečajni postupak te je stečajna upraviteljica pozvana da 
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preuzme navedeni postupak, koja je sukladno Zaključku Trgovačkog suda u Splitu i preuzela 

te je parnični postupak nastavljen. Županijski sud u Splitu po žalbi tuženika pod 1. Hrvatsko 

narodno kazalište Split i tuženika pod 2. Grada Splita je donio presudu 8. siječnja 2017. pod 

poslovnim brojem Gž-3206/2016. kojom presudom se odbijaju žalbe tuženika i potvrđuje 

presuda Općinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. 

Trgovački sud u Splitu u postupku pod poslovnim brojem St-596/2017. je 29. svibnja 2017. 

donio Rješenje kojim je odredio nastavak stečajnog postupka nad Stečajna masa iza ITS d.o.o. 

Split te naložio upis Stečajne mase iza ITS d.o.o. u stečaj Split te pozvao vjerovnike da 

prijave svoje tražbine. Sukladno naprijed navedenom jasnim proizlazi osnov tužbe i tužbenog 

zahtjeva tužitelja kao i pravni interes umješača za miješanje u ovoj pravnoj stvari na strani 

tužitelja. Potraživanje je utvrđeno na temelju pravomoćne presude Općinskog suda u Splitu 

pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. da pripada ovdje umješaču, Stečajnoj 

masi iza ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam u stečaju Split. Tuženik je uz prijedlog za ovrhu 

koja je nedvojbeno nedopuštena priložio pravomoćnu presudu Općinskog suda u Splitu pod 

poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. i Ugovor o ustupu potraživanja zaključen 

između ITS d.o.o. Split s jedne strane kao ustupitelja te primatelja ustupanja Slavka Gotovca s 

druge strane koji Ugovor je zaključen 5. rujna 2007., ovjeren 6. rujna 2007. pod poslovnim 

brojem OV-12908/07. pred javnim bilježnikom Jagodom Makelja-Šunjić iz Splita. Iz sadržaja 

navedenog ugovora o ustupu potraživanja jasnim proizlazi kako je navedeni ugovor zaključen 

iz razloga, kako su to ugovorne strane i utvrdile da je ovdje tuženik kao vlasnik udjela u 

društvu ITS d.o.o. dao tom društvu zajam. Navedenim ugovorom koji nije solemniziran među 

strankama je ugovoreno da ovdje tuženik Slavko Gotovac na temelju navedenog ugovora 

može zatražiti od Općinskog suda u Splitu da umjesto tužitelja ITS d.o.o. Split on bude 

označen kao tužitelj, a ukoliko to ne želi onda može voditi u ime tvrtke ITS d.o.o. parnični 

postupak. Ovdje tuženik nije postupio sukladno odredbama Ugovora o ustupu potraživanja od 

5. rujna 2007. niti je umjesto tužitelja ITS d.o.o. Split tražio da se označi kao novi tužitelj u 

postupku pod poslovnim brojem Pi-709/13. pred Općinskim sudom u Splitu niti je u ime ITS 

d.o.o. Split vodio parnični postupak radi isplate. Posebno napominje kako iz sadržaja Ugovora 

o ustupu potraživanja od 5. rujna 2007. jasnim proizlazi kako je ovdje tuženik Slavko 

Gotovac bio osnivač – član društva ITS d.o.o. Split te je isti dao zajam društvu ITS d.o.o. 

Split, a koji iznos zajma je u poslovnim knjigama kako se to izjasnila stečajna upraviteljica 

evidentiran kao pozajmica Slavka Gotovca u iznosu do 1.552.145,93 kuna koja pozajmica se 

vodi na kontu 2512 – obveze s osnova dugoročnih zajmova koje su dali građani ili vlasnici pa 

kako mu navedeni zajam društvo nije vratilo isti nakon otvaranja stečajnog postupka, a na 

temelju Stečajnog zakona predstavlja zajam kojim se nadomješta kapital. Prema Stečajnom 

zakonu članu društva koji je dao zajam navedena sredstva se vraćaju nakon isplate sredstava 

stečajnim vjerovnicima. Predlaže usvojiti tužbu i tužbeni zahtjev tužitelja te dopustiti 

umješaču miješanje na strani tužitelja u ovoj pravnoj stvari. 

 

 Raspravnim rješenjem od 22. siječnja 2018. sud je dopustio miješanje Stečajne mase 

iza ITS d.o.o. na strani tužitelja jer je umješač detaljnim podneskom od 15. siječnja 2018. 

dokazao svoj interes za miješanja na strani tužitelja. 

 

Ovaj sud je 2. ožujka 2018. donio presudu pod poslovnim brojem P-4180/17. kojom je 

u cijelosti odbio tužbeni zahtjev tužitelja te mu naložio naknaditi parnični trošak tuženiku u 

iznosu od 145.000,00 kuna. 

 

Presudom presudom Županijskog suda u Zagrebu od 16. listopada 2018. pod 

poslovnim brojem Gž-3465/18. preinačena je prvostupanjska presuda pod poslovnim brojem 

P-4180/17. od 2. ožujka 2018. te je proglašena nedopuštenom ovrha po prijedlogu 
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ovrhovoditelja – tuženika Slavka Gotovca određena rješenjem Općinskog suda u Splitu pod 

poslovnim brojem Ovr-2020/17. od 16. svibnja 2017., a radi ovršne naplate iznosa glavnog 

duga od 1.100.000,00 kuna sa zateznom kamatom i troškovima postupka na temelju ovršne 

isprave – presude Općinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13. i ugovora o 

ustupanju potraživanja OV-12908/07. od 5. rujna 2007. ovjerenog kod javnog bilježnika 

Jagode Makelja Šuljić pod poslovni brojem OV-12908/07. te je naloženo tuženiku tužitelju 

naknaditi parnični trošak u iznosu od 5.000,00 kuna i umješaču u iznosu od 95.000,00 kuna te 

umješaču trošak parničnog postupka povodom pravnog lijeka u iznosu od 57.812,50 kuna.  

 

Rješenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Rev-675/2019. 

od 26. rujna 2019.  ukinuta je presuda Županijskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem 

Gž-3465/18. od 16. listopada 2018. i predmet je vraćen tom drugostupanjskom sudu na 

ponovno suđenje. 

 

Rješenjem Županijskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem Gž-3546/19. od 25. 

veljače 2020. ukinuta je presuda Općinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem P-4180/17. 

od 2. ožujka 2018. i predmet je vraćen prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje. 

 

 Tijekom postupka izveden je dokaz čitanjem rješenja Općinskog suda u Splitu pod 

poslovnim brojem Ovr-2020/17. od 21. srpnja 2017., revizije tuženika pod 2. Grada Splita od 

13. ožujka 2017. protiv presude Županijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Gž-

3206/16. od 18. siječnja 2017., izvatka iz Sudskog registra od 22. veljače 2017., rješenja 

Trgovačkog suda u Splitu pod poslovnim brojem Tt-16/6838-2 od 21. srpnja 2016., rješenja 

Trgovačkog suda u Splitu pod poslovnim brojem 1.St-142/2014. od 10. svibnja 2016., žalbe 

ovršenika protiv rješenja o ovrsi Općinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem Ovr-

2020/17. od 16. svibnja 2017., rješenja o ovrsi pod poslovnim brojem Ovr-2020/1. od 16. 

svibnja 2017., prijedloga za ovrhu zaprimljenog kod Općinskog suda u Splitu 10. svibnja 

2017. pod poslovnim brojem Ovr-2020/17., pravomoćne i ovršne presude Općinskog suda u 

Splitu pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 7. lipnja 2016., ugovora o ustupanju potraživanja 

od 5. rujna 2017. ovjeren kod javnog bilježnika Jagode Makelja-Šuljić pod poslovnim brojem 

OV-12908/17. od 6. rujna 2007., zahtjeva za isplatu potraživanja na temelju pravomoćne 

presude Županijskog suda u Splitu u predmetu pod poslovnim brojem Gž-3206/06. od 6. 

ožujka 2017., zahtjeva za isplatu potraživanja na temelju pravomoćne presude Općinskog 

suda u Splitu u predmetu pod poslovnim brojem Pi-709/13. od 29. ožujka 2017. 

 

 Punomoćnici stranaka su popisali parnični trošak. 

 

 Tužba je nepravodobna. 

 

Iz stanja predmeta proizlazi: 

- da je ugovorom o ustupu potraživanja od 5. rujna 2007. ovjeren u potpisu kod javnog 

bilježnika Jagode Makelja Šuljić pod poslovnim brojem OV-12908/07. od 6. rujna 2007. 

tvrtka ITS d.o.o. ustupila ovim ugovorom Slavku Gotovcu, a koji je preuzeo potraživanje koje 

tvrtka ITS d.o.o. Split ima prema HNK Split i Gradu Splitu, iznos u protuvrijednosti od 

168.714,56 EUR-a s pripadajućim kamatama i svim drugim pravima koje tvrtka ITS d.o.o. 

Split ima prema navedenim dužnicima  

- da je pravomoćnom i ovršnom presudom Općinskog suda u Splitu pod poslovnim 

brojem Pi-709/13. naloženo tuženicima solidarno - HNK Split i Gradu Split - isplatiti tužitelju 

ITS d.o.o. iznos od 1.100.000,00 kuna sa pripadajućim zateznim kamatama te iznos od 

345.704,00 kuna na ime troškova postupka 
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- da je 16. svibnja 2017. Općinski sud u Splitu na temelju prijedloga ovrhovoditelja 

Slavka Gotovca od 10. svibnja 2017. donio rješenje o ovrsi i odredio ovrhu na novčanim 

sredstvima ovršenika Grada Splita: da je rješenje o ovrsi pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. 

donijeto na temelju ovršne isprave, presude Općinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem 

Pi-709/13. od 7. lipnja 2016. u svezi s ugovorom o ustupanju potraživanja sklopljenog između 

tvrtke ITS d.o.o. Split kao ustupitelja i ovrhovoditelja kao primatelja ustupanja od 5. rujna 

2007. ovjerenog kod javnog bilježnika Jagode Makelja Šuljić pod poslovnim brojem OV-

12908/07. 

- da je povodom žalbe ovršenika iz tog ovršnog postupka (tužitelja iz ove parnice), 

rješenjem prvostupanjskog ovršnog suda ovršenik upućen na parnični postupak radi 

proglašenja ovrhe pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. od 16. svibnja 2017. nedopuštenom, a 

na koji postupak je upućena i treća osoba Stečajna masa iza ITS d.o.o. 

- da je protiv pravomoćne i ovršne presude Općinskog suda u Splitu pod poslovnim 

brojem Pi-709/13. tuženik Grad Split izjavio reviziju 13. ožujka 2017., a 21. srpnja 2017. 

Općinski sud u Splitu donio je rješenje kojim je odgodio ovrhu do pravomoćnog okončanja 

parničnog postupka na koji je upućen ovršenik 

- da je Trgovački sud u Splitu rješenjem pod poslovnim brojem St-142/14. od 11. 

svibnja 2016. otvorio i istovremeno zaključio stečajni postupak nad dužnikom ITS d.o.o. za 

ugostiteljstvo i turizam, pa je Trgovački sud u Splitu brisao subjekt pod nazivom ITS d.o.o. za 

ugostiteljstvo i turizam 9. prosinca 2016. rješenjem pod poslovnim brojem Tt-16/6838-2. 

 

Sporno je je li ovršenik pravodobno podnio tužbu u ovoj pravnoj stvari s obzirom na 

rješenje kojim je na ovu parnicu upućen. 

 

Predmetni slučaj treba razriješiti primjenom odredaba članka 52. Ovršnog zakona 

("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14. i 55/16 - dalje: OZ), kojima je propisano 

postupanje po žalbi ovršenika na rješenje o ovrsi, prema kojima: (stavak 1.), "Ako je žalba 

izjavljena iz razloga iz članka 50. stavka 1. točke 7. i točaka 9. do 11. ovoga Zakona, sud 

prvoga stupnja dostavit će žalbu ovrhovoditelju radi očitovanja u roku od osam dana.", 

(stavak 2.) "Ako ovrhovoditelj prizna postojanje kojeg od razloga zbog kojih je žalba 

izjavljena, sud će obustaviti ovrhu.", (stavak 3.) "Ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih 

razloga ili se ne očituje u roku od osam dana, sud prvoga stupnja donijet će bez odgode 

rješenje kojim će ovršenika uputiti da u roku od petnaest dana od pravomoćnosti toga rješenja 

pokrene parnicu radi proglašenja ovrhe nedopuštenom zbog razloga iz stavka 1. ovoga članka 

zbog kojeg je izjavio žalbu.", (stavak 8.) "Ako ovršenik izjavi žalbu protiv rješenja o 

upućivanju na parnicu, sud prvoga stupnja tu će žalbu uputiti sudu drugoga stupnja radi 

zajedničkog odlučivanja o toj žalbi i žalbi protiv rješenja o ovrsi.". 

 

U smislu odredaba članka 11. i 12. OZ-a rješenje o ovrsi kojim je određena ovrha 

može se u ovršnom postupku pobijati samo pravnim lijekovima predviđenim tim Zakonom. 

 

Tužba radi proglašenja ovrhe nedopuštenom predviđena je (propisana) kao put pravne 

zaštite ovršenika samo u okviru i svezi tih pravnih lijekova, i to (opet) samo kad ovršni sud u 

ovršnom postupku rješenjem odluči da ovršenika upućuje na parnicu: između ostalog i kada 

(prema prethodno navedenim odredbama članka 52. OZ-a, a relevantno za ovaj slučaj) u 

postupku povodom izjavljene žalbe protiv rješenja o ovrsi i dok ovrha traje na put parnice 

uputi ovršenika. 

 

U slučaju da ovršni sud u prethodnoj situaciji ne odluči uputiti ovršenika na parnicu, 

kao i u slučaju na kojeg revident u reviziji upućuje - kada ovršenik parnicu radi proglašenja 
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ovrhe nedopuštenom pokrene tužbom podnesenom prije pravomoćnosti rješenja kojim je 

upućen u parnicu (iz odredbe članka 52. stavak 3. OZ-a), takav put pravne zaštite nije 

dopušten. 

 

Konkretno, činjenica - prva, postojanja rješenja o upućivanju ovršenika na parnicu 

radi proglašenja ovrhe nedopuštenom, te druga, kumulativno potrebna, pokretanja te parnice 

nakon pravomoćnosti rješenja kojim je ovršenik upućen u parnicu, imaju značaj procesne 

pretpostavke za dopuštenost tužbe radi proglašenja ovrhe nedopuštenom - i ona mora biti 

ispunjena u trenutku kada je tužba podnesena. 

 

Kako je protiv rješenja o ovrsi pod poslovnim brojem Ovr-2020/17. od 2. lipnja 2017. 

tužitelj u ovoj parnici izjavio žalbu, a tužbu radi proglašenja ovrhe nedopuštenom podnio prije 

pravomoćnosti rješenja kojim je upućen u parnicu, a koje rješenje je postalo pravomoćno 28. 

veljače 2020., to je odlučeno kao u izreci.  

 

Odluka o parničnom trošku donesena je u skladu s odredbom članka 154. stavak 1. i 

članka 155. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 26/91., 34/91., 53/91., 

91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 84/08., 57/11., 25/13. i 89/14. – dalje ZPP-a). 

Tuženiku je priznat trošak sastava odgovora na tužbu od 13. listopada 2017. u iznosu 

od 38.000,00 kuna, za sastav podneska od 14. prosinca 2017. 38.000,00 kuna, za zastupanje 

na ročištima održanim 22. siječnja 2018. i 1. lipnja 2020. po 38.000,00 kuna, za zastupanje na 

ročištu za objavu presude od 2. ožujka 2018. iznos od 500,00 kuna, za sastav odgovora na 

žalbu od 23. travnja 2018. i 25. travnja 2018. po 38.000,00 kuna, za sastav revizije tuženika 

od 14. prosinca 2018. 63.825,00 kuna, za sastav podneska od 19. svibnja 2020. iznos od 

250,00 kuna, odnosno ukupno 292.575,00 kuna, a koji iznos je valjalo uvećati za 25 % PDV-a 

u iznosu od 73.143,75 kuna te trošak sudske pristojbe odgovora na tužbu u iznosu od 2.500,00 

kuna i sudske pristojbe revizije u iznosu od 6.500,00 kuna, dakle ukupno 374.718,75 kuna. 

 

Slijedom iznesenog, odlučeno je kao u izreci. 

 

 

Split, 29. lipnja 2020. 

 

 

SUTKINJA 

 

JELENA LONČAR 

 

 

 

 

 

 

 

 

PRAVNA POUKA:  

Protiv ove odluke dopuštena je žalba nadležnom Županijskom sudu. Žalba se podnosi 

putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave ovjerenog prijepisa iste. 

Stranci koja je pristupila na ročište na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je 

uredno obaviještena o tom ročištu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava presude 
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obavljena onoga dana kada je održano ročište. Stranci koja nije bila uredno obaviještena o 

ročištu na kojem se presuda objavljuje smatra se da je dostava presude objavljena danom 

zaprimanja pisanog otpravka iste.   

 

DNA: 

- tužitelju 

- pun. tuženika 

- pun. umješača 

- u spis 
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