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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Stalna sluzba u Karlovcu
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1/II

1 St-3102/2021-38
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, Stalna sluzba u Karlovcu, po sucu
Jadranki Maderuh, kao steCajnom sucu u steCajnom postupku nad steCajnim
duzZnikom KIZILKAYA d.o.o. u ste€aju, Petrinja, Matije Gupca 76, OIB: 33036225798,
odluCuju¢i o prijedlogu stecajnog vjerovnika Tufana Kizilkaya, Petrinja, Franje
JelaCi¢a 14, OIB: 80582718528, i Lee Kizilkaya, Petrinja, Franje Jelacica 14, OIB:
60977061084, oboje zastupani po punomocnici Ani LiSka, odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Gecic i LiSka, Zagreb, Garicgradska 10, 4. srpnja 2022.

rijesio je

Odbija se prijedlog ste€ajnog vjerovnika Tufana Kizilkaya, Petrinja, Franje
Jelacica 14, OIB: 80582718528, i Lee Kizilkaya, Petrinja, Franje Jelaci¢a 14, OIB:
60977061084, za ispravak ovosudnog rjeSenja poslovni broj St-3102/2021-30 od 12.
svibnja 2022.

ObrazloZenje

1. Stecajni vjerovnik Tufan Kizilkaya, Petrinja, Franje Jelaci¢a 14, OIB:
80582718528, i Lea Kizilkaya, Petrinja, Franje JelaCi¢a 14, OIB: 60977061084,
(dalje: predlagatelji) su u podnesku od 31. svibnja 2022. predlozili ispraviti tablicu
prvog viSeg isplatnog reda u odnosu na Tufana Kizilkaya, Petrinja, Franje Jelaci¢a
14, OIB: 80582718528, za iznos od 40.481,34 kn, za Leu Kizilkaya, Petrinja, Franje
Jelacica 14, OIB: 60977061084, u iznosu od 40.481,34 kn na ime dospjelog iznosa
otpremnine temeljem ovrSne isprave i to obracuna poslodavca o neisplati dospjelog
iznosa otpremnine. Navedene isprave predlagatelji su pribavili od FINA-e i bile su
dostupne stecajnoj upraviteljici koja je sukladno odredbi &l. 257. st. 3. Ste€ajnog
zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, 36/22, dalje: SZ) bila duZna sastaviti
popis svih trazbina radnika i prijasnjih duznikovih radnika. Ste¢ajna upraviteljica je
bila obavijeStena o postojanju ovrsnih isprava koje se nalaze kod FINA-e, a Cinjenica
da prijasnji zakonski zastupnik ste€ajnog duznika nije dostavio dokumentaciju o
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postojanju radnickih potraZivanja ne ispriCava niti oslobada ste€ajnu upraviteljicu
obveze da u javno dostupnim upisnicima provjeri postoje li koje druge trazbine
radnika, pogotovo za koje postoje ovrSne isprave. PredlaZzu ispraviti rieSenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama St-3102/2021-30 od 12. svibnja 2022.

2. SteCajna upraviteljica je u podnesku od 10. lipnja 2022. dostavila
oCitovanje na podnesak predlagatelja u kojem u bithom navodi kako se pravo radnika
na otpremninu utvrduje Zakonom o radu, kolektivhim ugovorom, pravilnicima o radu,
ugovorom o radu ili nekim drugim internim aktom poslodavca koji moze biti i odluka
poslodavca o isplati, a poreznim propisom se ureduje koja svota utvrdenog prava i
pod kojim okolnostima se moZe isplatiti bez obveze oporezivanja. Prema ¢€l. 4. st. 3.
Zakona o radu (Narodne novine broj 111/93, 93/14, 127/17, 98/19, dalje: ZR) fizicka
osoba koja je prema propisu o trgovackim drustvima, kao Clan uprave i izvrsni
direktor ili fizicka osoba koja je u drugom svojstvu prema posebnom zakonu
pojedinacno i samostalno ili zajedno i skupno, ovlastena voditi poslove poslodavca,
moze kao radnik u radnom odnosu obavljati odredene poslove za poslodavca. Na
prethodno navedene osobe ne primjenjuju se odredbe ZR-a o0 ugovoru o radu na
odredeno vrijeme, prestanku ugovora o radu, otkaznom roku i otpremnini. Dakle,
Clanovi uprave, izvrdni direktor i druge prethodno navedene osobe koje su zaposlene
u drustvu u kojem obavljaju svoju funkciju ostvaruju pravo na plaéu naknadu place,
dodatke na placu, godisnji odmor i dr., ali ne ostvaruju pravo na otpremninu prema
odredbama Zakona o radu. Predlagatelji su bili ¢lanovi uprave do otvaranja ste€ajnog
postupka nad duzZnikom i ne ostvaruju pravo na otpremninu. U dostavljenim bruto
bilancama za 2021. nije knjizen obracun otpremnine niti u bruto, niti u neto iznosu.
Ste€ajna upraviteljica nije imala ugovore o radu za navedene radnike u kojima bi bila
ugovorena otpremnina, niti saznanja o obraCunatim otpremninama, a s obzirom da
su predlagatelji u periodu raskida ugovora bili ¢lanovi uprave, nije imala razloga
obraCunati otpremnine. Predlagatelji nisu prijavili trazbinu, komunicirala je sa
Clanovima uprave — predlagateljima, obavijestila ih o njihovim pravima, znali su sve
Sto je ucinjeno prije otvaranja ste€ajnog postupka, ali joj nisu dostavljali informacije
niti dokumentaciju. lzvieS¢e za ispitno i izvjeStajno rociste sacinjeno je prema
dostupnoj dokumentaciji. Uvidom u obracun otpremnina koji je poslan u FINA-u na
naplatu nije vidljiv obracun poreza i doprinosa na iste.

3. Prijedlog predlagatelja za ispravak ovosudnog rjeSenja poslovni broj St-
3102/2021-30 od 12. svibnja 2022. nije osnovan.

4. Ovosudnim rjeSenjem poslovni broj St-3102/2021-18 od 1. veljace 2022.
otvoren je ste€ajni postupak nad duznikom, pozvani su, izmedu ostalog, vjerovnici
da u roku 60 dana od dana objave tog rjeSenja prijave svoje novCane trazbine
ste€ajnom upravitelju, te je odredeno ispitno i izvjestajno roCiste za dan 12. svibnja
2022. (list 70 do 71 spisa).
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5. SteCajna upraviteljica je za ispitno i izvjeStajno rocCiste dostavila izvjeS¢e
0 gospodarskom polozaju ste€ajnog duznika i njegovim uzrocima, tablice steCajnog
upravitelja za ispitno rociste, tablice razluénih prava, popis vjerovnika, pregled
imovine i obveza, prijave trazbina, i ostalu dokumentaciju (list 21 do 349 spisa), te je
navedeno oglaseno na e-oglasnoj ploci suda.

6. U tablici ste€ajnog upravitelja kao vjerovnici prvog viSeg isplatnog reda
naznaCena su dva radnika i Republika Hrvatska, te je prema navodima stecCajne
upraviteljice, temeljem ¢l. 257. st. 3. SZ-a, sastavila popis svih trazbina radnika i
prijasnjin duznikovih radnika dospjelih do otvaranja steCajnog postupka, Sto
predlagatelji niti ne osporavaju, a navedeno proizlazi i iz stanja spisa, s obzirom da
medu zaprimljenim prijavama trazbina nema prijava predlagatelja (list 138 do 339
spisa). Predlagatelji isticu da je u tablice ste€ajna upraviteljica morala uvrstiti i njihovo
potraZivanje po osnovi otpremnine.

7. SteCajna upraviteljica je viSekratno pozivala ranije zakonske zastupnike i
njihovo knjigovodstvo na dostavu dokumentacije, Sto proizlazi iz mail komunikacije
(list 422 do 435 spisa), te je na ispitnom i izvjeStajnom rocistu odrzanom 12. svibnja
2022. to potvrdila (list 355 do 360 spisa), da je trazenu dokumentaciju zaprimila 28.
travnja 2022. i da je temeljem toga sastavila izvjeSce i tablice, te iz tih dokumenata
nije proizlazilo potrazivanje vjerovnika prvog viseg isplatnog reda na ime otpremnine,
a s kojim iznosom ni na rocistu nije raspolagala, niti je s tim iznosom na ispitnom i
izvjeStajnom rocistu raspolagao punomocénik predlagatelja.

8. 1z bruto bilance za 2021. godinu kojom je steCajna upraviteljica
raspolagala proizlazi kako obracun otpremnine nije knjizen u poslovnim knjigama niti
u bruto, niti u neto iznosu (list 415 do 421 spisa).

9. Predlagatelji isticu kako je steCajna upraviteljica trebala temeljem
zahtjeva za izravnu naplatu upucenih FINA-i znati o njihovom potrazivanju, a koji
zahtjevi datiraju od 8. lipnja 2021. i 25. sije€nja 2022. (list 384 do 385 spisa i list 388
do 389 spisa) temeljem odluka o isplati otpremnine od 3. svibnja 2021. (list 386 do
387 spisa) i 1. studenog 2021. (list 390 do 391 spisa).

10. Na ispitnom i izvjeStajnom rocistu predlagatelji su se prvi puta oc€itovali
0 postojanju svojeg potrazivanja na ime otpremnine, ali tada na izricit upit suda nisu
znali u kojem iznosu imaju potraZivanje po toj osnovi.

11. Prema tome, ste€ajna upraviteljica nije raspolagala dokumentacijom iz
koje bi proizlazilo o pravu predlagatelja na otpremninu. Oni to svoje pravo temelje na
odlukama o isplati otpremnine koje je potpisao Tufan Kizilkaya kao direktor duznika
prije otvaranja steCajnog postupka, a sada predlagatel;.
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12. Obveza steCajnog upravitelja da sastavi popis svih trazbina radnika u
smislu odredbe ¢l. 257. st. 3. SZ-a je po ocjeni ovog suda u konkretnom slucaju
ispunjena, a ta obveza ne iskljuCuje pravo vjerovnika da sam prijavi trazbinu.

13. Temeljem odredbe Cl. 4. st. 3. ZR-a fizitka osoba koja je prema propisu
o trgovackim drustvima, kao ¢lan uprave ili izvrdni direktor ili fizicka osoba koja je u
drugom svojstvu prema posebnom zakonu, pojedina¢no i samostalno ili zajedno i
skupno, ovlastena voditi poslove poslodavca, moze kao radnik u radnom odnosu
obavljati odredene poslove za poslodavca. Na osobu iz stavka 3. ovog €lanka ne
primjenjuju se odredbe ovoga zakona o ugovoru o radu na odredeno vrijeme,
prestanku ugovora o radu, otkaznom roku i otpremnini (stavak 4. ¢l. 4. ZR-a).

14. Nesporno je da su predlagatelji ¢lanovi drustva duznika (list 2 do 4
spisa i list 437 do 440 spisa), a Tufan Kizilkaya je bio i osoba ovlastena za
zastupanje duznika do otvaranja ste€ajnog postupka nad duznikom.

15. Prema tome, na predlagatelje kao ¢lanove drustva duzZnika se ne
primjenjuju odredbe Zakona o radu u odnosu na otpremninu, pa po toj osnovi
steCajna upraviteljica nije imala obvezu sastavljanja popisa trazbina predlagatelja na
ime otpremnine.

16. Nesporno je da su predlagatelji bili u mail komunikaciji s ste€ajnom
upraviteljicom i to po njenom viSekratnom traZzenju dostave dokumentacije, da su
imali mogucnost pitati je za prijavu trazbine, te da su je i sami mogli sastaviti, Sto
nisu ucinili, ve¢ podneskom od 31. svibnja 2022. traze ispravak rieSenja o utvrdenim i
osporenim trazbinama, iako do tada nisu uopée naveli iznos koji potrazuju.

17. U konkretnom slu€aju taj podnesak bi se mogao kvalificirati i kao
zakasSnjela prijava trazbine koju bi u smislu odredbe ¢l. 257. st. 6. SZ-a trebalo
odbaciti jer je podnesena nakon isteka roka za prijavljivanje.

18. Na ispravak rjeSenja se temeljem ¢l. 10. SZ-a imaju primijeniti pravila
parnicnog postupka odnosno odredba €l. 347. u vezi ¢l. 342. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine broj 35/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19) prema kojoj Ce pogreSke u
imenima i brojevima, i druge ocite pogreSke u pisanju i raCunanju, nedostatke u
obliku i nesuglasnost prijepisa presude s izvornikom ispraviti sudac pojedinac,
odnosno predsjednik vije¢a u svako doba.

19. Prema tome, nema nikakve osnove za ispravak rjeSenja koji predlazu
predlagatelji, a ni osnove za dopunu predmetnog rjeSenja jer je odlueno o svim
prijavljenim trazbinama do dana donoSenja rjeSenja.
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20. Slijledom navedenog prijedlog predlagatelja je odbijen pa je odlu¢eno
kao u izreci rieSenja.

U Karlovcu, 4. srpnja 2022.

Stecajni sudac:
Jadranka Maderuh
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PRAVNA POUKA:
Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu RH u Zagrebu.

Zalba se podnosi putem ovog suda, u 3 primjerka, u roku 8 dana od dana dostave
ovog rjesenja.

Dna:
1. Predlagateljima po punomoénici Ani LiSka, odvjetnici u OD Gecic¢ i Liska,
Zagreb
2. steCajna upraviteljica Nevenka Koroman, Zagreb
3. e-oglasna ploCa suda
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