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Poslovni broj: P-1084/2022.-58.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Crikvenici, Stalna sluzba u Rabu, po sucu tog suda Lauri Puljar-
Mati¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja D.S.U. druzZba za svetovanje in
upravljanje d.o.o. sa sjediStem u Republici Sloveniji, Ljubljana, Dunajska 160, OIB:
98945217169, zastupanog po punomocénicima odvjetnicima iz OdvjetniCkog drustva
Grubisi¢, Liovic & Lali¢ d.o.o. Zagrab, protiv tuZzenika SploSno gradbeno podjetje
Slovenija ceste Tehnika Obnova d.d. u ste€aju sa sjediStem u Republici Sloveniji,
Ljubljana, Slovenska cesta 56, zastupanog po ste€ajnom upravitelju Leonu Benigaru
ToSi¢u, koga zastupa punomoénica Martina Benoli¢, odvjetnica iz Umaga, uz
sudjelovanje umjeSaca na strani tuzenika Nekretnina Sjever d.o.o0. sa sjediStem u
Velikoj Gorici, Sajmidna 26, OIB: 83903277752, zastupanog po punomocnicima Ivanu
Mragiéu i Zeljku Macanu odvjetnicima iz Odvjetniékog drustva Macan i Mragi¢ d.o.o.
sa sjediStem u Velikoj Gorici, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon zaklju€enja glavne
i javne rasprave dana 07. travnja 2026., odrzane u prisutnosti punomocnika stranaka,
dana 22. svibnja 2026.,

presudlo je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

, l.Utvrduje se da je tuZitelj vlasnik nekretnina koje su u zk. ul. 1046. k.o. Lopar
upisane kao zk.C. 4395 dvoriSte povrsine 208 m2, u zk. ul. 9897 k.o. Lopar upisane
kao zk.€. 4394 Lopar dvoriste povrSine 261 m2, u zk. ul. 8436 k.o. Lopar upisane kao
zk.C€. 4393 k.o. Lopar ukupne povrSine 273 m2, od Cega dvoriste 198 m2 i kuc¢a, Lopar
75 m2, §to su tuzeni duzni priznati i trpjeti da tuzitelj neposredno temeljem ove presude
i nakon njene pravomocnosti uknijizi to svoje pravo u zemljiSnim knjigama za k.o. Lopar.

[I.TuZenici su duzni solidarno namiriti tuzitelju troSkove ovog postupka, zajedno s
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, koje teku od donosenja prvostupanjske
presude, pa do isplate, pod prijetnjom ovrhe.*

Il. Tuzitelj je duzan tuzeniku naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 30.932,50 EUR,
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u roku od 15 dana, dok se s viskom zahtjeva za naknadu parni¢nog troska u iznosu od
27.051,40 EUR tuzenik odbija.

1.

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 25. ozujka. 2014. podnio predmetnu tuzbu radi utvrdenja prava
vlasnistva na nekretninama k.¢.4393, zgrada 82 m2 i dvoriste 191 m2, k.C.
4395, dvoriste ukupno 208 m2,upisane u zk.ul. 1046 k.o. Lopar, te k.C. 4394
dvoriste sa 261 m2 upisana u zk.ul. 319 k.o. Lopar, protiv tuzenika Ivana Jukic¢a
iz Beograda, Durmitorska 27/Ill, kao upisanog zemljiSnoknjiznog vlasnika, te
protiv Splosno gradbeno podjetje Slovenija ceste Tehnika Obnova d.d. u ste€aju
sa sjediStem u Republici Sloveniji, Ljubljana, Slovenska cesta 56, kao pravnog
slijednika bivSeg drustvenog poduzeéa GP “Tehnika” Ljubljana, VoSnjakova 8,
koje je Kupoprodajnim ugovorom od 24. listopada 1974. godine Kkupilo
predmetne nekretnine od prodavatelja Iva Jukica iz Beograda, Durmitorska
27/11.

. Tijekom postupka pravomocnim rieSenjem poslovni broj P-766/2021-2, od 20.

kolovoza 2021., tuzba je odbacena u odnosu na tuZenika lvana Juki¢a bududi
je preminuo prije prodnoSenja tuzbe i to dana 06. sije¢nja 1991., pa nema
stranaCku sposobnost. Postupak je nastavljen spram tuZenika Splosno
gradbeno podjetje Slovenija ceste Tehnika Obnova d.d. u stecaju.

TuZitelj u tuzbi navodi da je pravni subjekt koji je u stopostotnom vlasnistvu
Republike Slovenije, da je osnovan 2001. godine stupanjem na snagu Zakona
o prijenosu ovlastenja, prava i obveza Slovenskog razvojnog drustva - SRD
(slovenskog Fonda za privatizaciju), temeljem kojeg propisa tuzitelj da je postao
univerzalni pravni slijednik SRD Republike Slovenije za podrucje vlasnitkog
preoblikovanja drustvenog vlasnistva, privatizacije, denacionalizacije, kao i s tim
postupcima povezane imovine, kao i svih prava i obveza SRD-a.
Kupoprodajnim ugovorom od 24. listopada 1974. godine prednik tuZenika GP
“Tehnika” Ljubljana, VoSnjakova 8, kupilo je i preuzelo u posjed predmetne
nekretnine a nakon toga i adaptiralo. Republika Hrvatska i Republika Slovenija
da su dana 8. listopada 1999. godine. sklopile Ugovor o uredenju
imovinskopravnih odnosa, koji Ugovor je nakon ratifikacije u Saboru RH stupio
na snagu dana 23. velja¢e 2000. god. Tim Ugovorom da je uredeno da fizicke i
pravne osobe obje ugovorne stranke imaju na teritoriju bilo koje od ugovornih
stranaka jednaku pravnu zastitu pred sudovima i drugim drZavnim tijelima,
kakva je zajam€ena domacdim fiziCkim i pravnim osobama. Nadalje, po tom
Ugovoru, pod pravom vlasniStva i drugim stvarnim pravima, da se smatraju i
prava koristenja upravljanja i raspolaganja ste€ena na sredstvima u drustvenom
vlasnistvu, naplatnim putem. Odredbe tog Ugovora da se odnose na pravne
osobe koje su dovrSile postupak pretvorbe po Zakonu o pretvorbi drustvenih
poduzeca, ili Zakonu o lastninskem preoblikovanju podjetij, te Zakonu o
zakljuku lastninjenja in privatizaciji pravnih oseb vlasti Slovenske razvojne
druzbe. Drustvenim kapitalom da se smatra kapital propisan Zakonom o
pretvorbi  drustvenih poduzec¢a, odnosno Zakonom o lastninskem
preoblikovanju podjetij. Iz navedenih odredbi da proizlazi da se na odnose u
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vezi s pretvorbom drustvenih poduzeca i preoblikovanjem drustvenog kapitala,
uklju€ujuci i nekretnine na teritoriju Republike Hrvatske, primjenjuje materijalno
pravo prema sjediStu pravne osobe, u konkretnom slu€aju pravo Republike
Slovenije. Dalje navodi da je dana 16.06.2011.godine nad tuzenikom otvoren
st€ajni postupak u kojem je ste€ajni upravitelj popisao u steCajnu masu i
predmetne nekretnine pozivajuci se na njihovo stjecanje sukladno odredbama
Zakona o o lastninskem preoblikovanju podjetij Republike Slovenije (dalje:
ZLPP), uz tvrdnju da je ta nekretnina steCena po samom zakonu ZLPP i uz
primjenu Ugovora izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije o uredenju
imovinskih odnosa, kojim je priznato pravo na uknjizbu vlasniStva na
nekretninama koje su procijenjene i uvrStene u popis drustvenog kapitala u
provedenom postupku pretvorbe ranijih drustvenih poduzec¢a. Pravni prednik
tuZzenika je u postupku vlasni¢kog preoblikovanja pripremio program svog
vlasni€kog preoblikovanja koje ukljucCuje i poCetnu bilancu na dan 01.01.1993.
godine, a takoder i elaborat o izvrSenoj procjeni vrijednosti nekretnina, koji je u
studenom 1995. godine izradio Dusan Zupanci¢. |z Elaborata pretvorbe
tuZzenika da proizlazi da su u procjenu usle samo nekretnine na podrucju
Republike Slovenije pa da stoga niti poCetna bilanca pravnog prednika tuzenika
nije ukljuCivala nikakvu imovinu na podrucju Republike Hrvatske. Nadlezna
Agencija Republike Slovenije za prestrukturiranje in privatizacijo da je dana 29.
svibnja 1997. godine izdala tuZeniku rjeSenje LP 01071/1997-DD, kojim je
potvrdeno vlasniCko preoblikovanje u odnosu na vrijednost nenominiranog
drustvenog kapitala na dan 01. 01. 1993. godine u visini od 2.530.350.000,00
SIT, pri ¢emu u toj vrijednosti da nije bila uklju¢ena vrijednost spornih
nekretnina. Dana 29. listopada 1998. godine ista Agencija da je pravnhom
predniku tuzenika izdala rjeSenje LP 01507/01071-1998/US, kojim mu je
omogucen upis vlasnickog preoblikovanja u sudski registar. Imovina pravnih
osoba registriranih u Republici Sloveniji koje su se vlasni¢ki preoblikovale
temeljem ZLPP, a pod uvjetom da ta imovina, nije u skladu s Uredbom o
metodologiji za pripremu pocetne bilance stanja, uvrStena u popis drustvenog
kapitala po stanju na dan 01. 01. 1993. godine, da je presla u vlasnistvo i na
upravljanje SRD-a po samom zakonu, i to Zakonu o zaklju€ku lastininjenja in
privatizacije pravnih oseb v lasti slovenske razvojne druzbe (dalje ZZLPPO).
Pravni prednik tuzitelja, tj. SRD, da je tako temeljem Zakona postao vlasnik
nekretnina koje tuZenik nije uvrstio u pocetnu bilancu stanja u postupku
pretvorbe. Tuzitelj se joS pozvao na odluku Ustavnog suda Republike Slovenije
od 30. 09.1998. godine, a u svezi spornog pravnog pitanja. Slijedom
navedenog, a zbog u meduvremenu nastalih promjena u posjedovnici zemljiSne
knjige, tuZitelj u podnesku od 03. srpnja 2025. predlaze donoSenje presude
citirane u izreci.

. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je u prvom redu tuzZba nedopustena a
podredno da je tuzbeni zahtjev neosnovan. Naime, nad pravnim prednikom
tuzenika da je otvoren stecajni postupak dana 15. 06. 2011. godine rjeSenjem
Okroznoga suda u Ljubljani posl.br. St-1/2011. Na taj postupak, kao i na pravne
ucinke tog postupka, da se primjenjuje materijalno pravo Republike Slovenije,
konkretno Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (dalje ZFPPIPP). Tuzitelj da je u ste€¢ajnom postupku
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prijavio svoje izlu¢no pravo na nekretninama koje su predmet tuzbe, isto da je
osporeno, a tuzitelj da je upucen u parnicu radi utvrdenja postojanja njegovog
prava na predmetnim nekretninama. Ta parnica da je okon€ana donoSenjem
drugostupanjskog rjeSenja Viseg suda u Ljubljani posl.br. Cpg 1308/2013 od
9.01.2014. godine, odnosno tuzba da je pravomoc¢no odbacena zbog apsolutne
nenadleznosti suda u Republici Sloveniji. Odredbom ¢lanka 310. ZFPPIPP da
je propisano da izluéni vjerovnik €ije je izlu€no pravo osporeno je obvezan, u
prekluzivnom roku od mjesec dana od dana objave rjeSenja o ispitanim
trazbinama te razluénim i izluénim pravima, podnijeti tuzbu radi utvrdenja
njegovog osporenog prava, a u suprotnom, da se smatra da izlu€no pravo ne
postoji. Tuzba pred sudom u Republici Sloveniji da je bila pravodobno
podnesena, ali je pravomoc¢no odbacena dana 9. 01. 2014. godine, a ova tuzba
da je podnesena tek 24. ozujka 2014. godine. Na taj nacin, da je prekoraCen
prekluzivni rok od mjesec dana za podnoSenje tuzbe. Na dopustenost tuzbe da
se primjenjuje materijalno pravo Republike Slovenije na koje ukazuje tuzenik.
TuZenik dalje osporava aktivnu legitimaciju tuzitelja i istiCe prigovor nedostatka
pravnog interesa za podnoSenje tuzbe na utvrdenje. Tvrdi da tuZitelj pogresno
navodi da se na vlasniCkopravne odnose glede neprocijenjenih nekretnina u
postupku pretvorbe, a koje se nalaze u Republici Hrvatskoj, primjenjuje
materijalno pravo Republike Slovenije. To pravo da se primjenjuje isklju€ivo na
postupak pretvorbe drustvenih poduzeca kao i na pitanje koje nekretnine su
unesene u temeljni kapital drustva, ali ne i na vlasniCko pravne odnose.
Sukladno vazZecim propisima Republike Slovenije koji ureduju postupak
pretvorbe drustvenih poduzeca, izdana je potvrda Agencije Republike Slovenije
za prestrukturiranje in privatizacijo, kao pravhom predniku tuZitelja, kojom je
potvrdeno da su u bilanci stanja koju je tuzenik izradio dana 01. 01. 1993.
godine, ukljuCene i nekretnine koje su predmet tuzbenog zahtjeva. Stoga da
nisu ispunjene pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva Slovenske razvojne
drustva (SRD), kao pravnog prednika tuZitelja. Stoga da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja neosnovan u cijelosti, pa tuzenik predlaze odbijanje istog.

5. Na rocistu odrzanom dana 12. studenog 2018. tuzenik je predao podnesak (list
451-454 spisa) kojim obavjeStava da su i meduvremenu na predmetnim
nekretninama provedene dvije uknjizbe:

- rjeSenjem Opcinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni odjel u Rabu, posl.br.
Z-33749/2017 provedeno je rieSenje o nasljedivanju posl.br. 0-2500/2017,
UPP-0OS-90/17 od 18.08.2017., te je uknjiZzeno pravo vlasniStva na % dijela
vlasnistvo Juki¢ Iva, Beograd, Dr. Agostina Neta 82, Srbija za korist Proki¢
Zorica, OIB: 11348160400, Beograd Durmitorska 27, Srbija, te pravo
vlasnistva na 1/2 dijela vlasnistvo Juki¢ Iva, Beograd, Dr. Agostina Neta 82,
za korist Tenzera Miro, OIB. 75721818738, Beograd, Krunska 12, Srbija,

- rjeSenjem Opcinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni odjel u Rabu, posl.br.
Z-1070/2018 provedena je uknjizba prava vlasniStva na temelju ugovora o
kupoprodaji nekretnina od 09.01.2018. za korist trgovackog drustva
Nekretnine sjever d.o.o., OIB: 83903277752, SajmiSna 26, 10410 Velika
Gorica.

6. RjeSenjem ovog suda, poslovni broj: Pu P-33227/2019-9.,0d 05. veljaCe 2021.,
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prihvaéeno sudjelovanje trgovackog drustva Nekretnine sjever d.o.o., OIB:
83903277752, Sajmisna 26, 10410 Velika Gorica, kao umjeSaca na strani
tuZzenika u ovom postupku. Isto rijeSenje je kao takvo posebno izradeno i
dostavljeno parni¢nim strankama.

. U podnesku od 19. rujna 2023. tuzenik je istakao da je predmetna tuzba u
odnosu na upisanog zemljiSnoknjiznog vlasnika u trenutku podnoSena tuzbe
Ivana Juki¢a odbacena te da se predmetni postupak vodi protiv osobe koja
nikada nije bila upisana kao zemljiSnoknjizni vlasnik predmetnih nekretnina,
time da tuzitelj svoje pravo vilasniStva izvodi iz prava vlasniStva tuzenika
steCenog dosjeloS¢u. Predmetnom tuzbu tuzitelj nikada nije obuhvatio
nasljednike pok. lvana Juki¢a a isti su meduvremenu raspolagali predmetnim
nekretninama te je kao njihov vlasnik upisano trgovacko drustvo Nekretnine
Sjever d.o.o.. U takvim uvjetima, kada tuzitelj tuzbom dokazuje i izvodi svoje
pravo vlasnistva iz prava vlasniStva neuknjizene pravne osobe, to su ta pravna
osoba (ovdje tuzenik) i uknjizeni vlasnik (odnosno njegovi nasljednici) nuzni i
jedinstveni suparnicari, u smislu odredbe ¢lanka 201. ZPP-a. Naime, zbog
prirode pravnog odnosa izmedu stranaka ovaj se spor moze rijeSiti iskljuCivo na
jednak nacin prema tuzeniku i uknjiZzenim osobama, tj. nasljednicima pok. Ivana
Jukica. Medutim, nasljednici iza pok. Ivana Juki¢a nisu obuhvaceni ovom
tuzbom, te se radi o neotklonjivom nedostatku. Tuzitelj da je u ovom postupku
duzan dokazati neprekinuti niz stjecanja osoba koje smatra svojim pravnim
prednicima, a tek potom mora dokazati svoje pravo na predmetnu nekretninu,
Sto je isti propustio uciniti. TuZitelj] ne mozZe imati pravni interes za vodenje
parnice protiv pasivno neligitimirane osobe radi utvrdenja prava vlasnistva koje
nije provedivo u zemljiSnim knjigama jer se tuzitelj na temelju odluke u ovoj
45. Zakona o zemljiSnim knjigama propisano je da su upisi u zemljiSnu knjigu
dopusteni samo protiv osobe koja je u trenutku podnoSenja prijedloga za upis u
toj zemljiSnoj knjizi upisana kao vlasnik zemiljista ili nositelj prava, glede kojega
se upis zahtijeva, ili koja bar istodobno bude kao takva uknjizena ili
predbiliezena. Stoga, obzirom da u ovom postupku ne sudjeluju nasljednici iza
pok. Ivana Jukic¢a, to ovaj postupak ne djeluje prema istima, ¢ime bilo kakav
ishod ovog parni¢nog postupka nije i ne moze staviti tuzitelja u povoljniju pravnu
poziciju od one koje se sad nalazi. Postojanje pravnog interesa se ne presumira,
a tuzitelj je navedeno propustio obrazloziti. Istovremeno, sudska praksa je jasno
zauzela stajaliSte da tuzitelj mozZe pokrenuti tuzbu na utvrdenje iskljucivo u
slu¢aju da mu na raspolaganju ne stoji drugo pravno sredstvo. Suprotno tomu,
spisu predmetna su priloZeni dokazi da je tuZitelj na raspolaganju imao pravo
na izlu¢nu tuzbu, koja mu je pravomoc¢no odbacena. Time, jasno je da je tuzitelj
na raspolaganju ima i druga pravna sredstva u svrhu zastite svojih prava i
pravnih interesa, ali to zasigurno nije tuzba protiv pasivno nelegitimirane osobe.

. U podnesku od 30.studenog 2023. tuzitelj se ocitovao da tuzenik prigovor
pomanjkanja pasivne legitimacije temelji na neosnovanoj tvrdnji da pasivno
legitimiran u ovom postupku moZze biti samo zemljiSnoknjizni vlasnik predmetnih
nekretnina. Tvrdi da je pravo vlasniStva stekao temeljem zakona kao osnove
stjecanja prava vlasnistva, a pretpostavke za stjecanje njegova prava vlasnistva
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ispunjene su upravo u odnosu na tuzenika Sto mu daje pasivnu legitimaciju, a
tuZenik sam tvrdi da je izvanknjizni vlasnik predmetnih nekretnina slijedom koje
Cinjenice je takoder pasivno legitimiran u ovom postupku. Nije to¢no da su
tuzenik i u zemljiSnoj knjizi upisani vlasnik u ovom postupku moraju nuzno
nastupati zajedno kao jedinstveni i nuzni suparniCari. Kao Sto je to u
dosadasnjem tijeku postupka isticao, tuzitelj je pravo vlasniStva predmetnih
nekretnina stekao ex lege temeljem slovenskih privatizacijskih propisa, osnovu
za stjecanje prava vlasnistva tuzitelju predstavlja zakon slijedom Cega je tuzitel]
pravo vlasniStva stekao u trenutku kad su se ispunile zakonom predvidene
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva i to neovisno od cCinjenice tko je
upisani vlasnik u zemljiSnoj knjizi. Naime, odredba ¢Cl. 129. st. 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ br. 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15, 94/17; dalje: ZV) propisuje cit.: ,(1) Kad je zakon odredio
da ce se viasnistvo steci ispunjenjem odredenih pretpostavaka koje nisu pravni
posao, ni odluka suda ili drugoga tijela na temelju kojega se stjeCe viasnistvo,
niti su nasljedivanje, onaj kome se glede neke stvari ispune te pretpostavke
stieCce samim tim pravo vlasniStva na njoj u trenutku ispunjenja tih
pretpostavaka.” Osim toga, kod stjecanja prava vlasniStva temeljem zakona,
uknjizba prava vlasniStva u zemljiSnu knjigu nije jedna od propisanih
pretpostavki za stjecanje prav vlasnistva, kao sto je to slu€aj kod stjecanja prava
vlasniStva temeljem pravnog posla, veCima samo deklaratoran karakter.
Odredbom ¢&l. 130. ZV-a propisano je, cit.;,(1) Tko stekne pravo viasnistva
nekretnine na temelju zakona, ovlasten je ishoditi upis steCenoga prava
vlasniStva u zemljiSnoj knjizi. (2) Vlasnistvo nekretnine steCene na temelju
zakona ne moZe se suprotstaviti pravu onoga koji je, postupajuci s povjerenjem
u zemljiSne knjige, u dobroj vjeri upisao svoje pravo na nekretnini dok jos pravo
koje je bilo steCeno na temelju zakona nije bilo upisano.” Dakle, Cinjenica da je
tuzitelj svoje pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama stekao temeljem
zakona kao osnove stjecanja prava vlasniStva, odnosno, ex lege i to upravo
zbog propusta tuZenika da nekretnine procijeni u svojem postupku pretvorbe i
privatizacije, daje upravo tuZeniku pasivnu legitimaciju za vodenje ovog
postupka i utvrdenje prava vlasnistva tuzitelja steCenog temeljem zakona kao
oshove stjecanja prava vlasnistva, bez obzira na to $to tuzenik nije upisan kao
vlasnik u zemljiSne knjige. Tuzitelj ima moguénost u odnosu na nasljednike iza
Ivana Jukica kao i drustvo Nekretnine Sjever d.o.0. za Ciju korist su nasljednici
nezakonito i bez pravne osnove raspolagali predmetnom nekretninom za
vrijeme trajanja ovog postupka i nakon upisa zabiljezbe vodenja ovog spora u
zemljiSnoj knjizi ustati novom tuzbom za vrijeme trajanja ili po okoncanju ovog
postupka, a sve kako bi utvrdio da su ucinjena raspolaganja nekretninama za
vrijeme trajanja ovog postupka nezakonita, te kako bi i u odnosu na njih utvrdio
svoje pravo vlasni$tva i ishodio deklaratorni upis prava vlasniStva steCenog
temeljem zakona u zemljiSnu knjigu na Sto ga ovlascuje odredba ¢l. 130. st. 2.
Zakona o zemljiSnim knjigama. Zaklju¢no, tuzitelj istiCe da je drustvo Nekretnine
Sjever d.o.o. koje je danas upisano kao vlasnik predmetnih nekretnina u
zemljiSnu knjigu, nesavjesni i nezakoniti stjecatelj predmetnih nekretnina
obzirom mu je u trenutku sklapanja Kupoprodajnog ugovora (09.01.2018.) bilo
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poznato vodenje ovog postupka glede kojeg je ranije u zemljiSnoj knjizi izvrSena
zabiljezba spora pod brojem Z-725/14. TuZitelj istiCe da je odredbom ¢l. 86
Zakona o zemljisnim knjigama (,Narodne novine® br. 63/19, 128/22; dalje: ZZK)
propisano, cit.:,(1) Zabiljezba spora je upis kojim se Cini vidljivim da se glede
knjiznoga prava vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelom postupak Ciji bi
ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili
opterecCenje toga prava.(2) ZabiljeZba spora ima ucinak da pravomocna odluka
donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava
nakon Sto je prijedlog za zabiljezbu spora zaprimljen kod zemljiSnoknjiznog
suda. Isto vrijedi i kad je zabiliezbom spora ucinjeno vidljivim da se vodi
postupak pred drugim nadleznim tijelom o Cijem ishodu ovisi knjizno pravo.(3)
Kad je zabiljezeni spor dovrSsen odlukom po kojoj stranki pripada pravo,
dosudeno pravo dobiva ono mjesto u prvenstvenom redu koje mu je bilo
osigurano zabilieZzbom spora.“ Stoga, ucinak zabiljezbe predmetnog spora
izvrSenog temeljem odluke Z-725/14 bit ce izmedu ostalog i taj da ¢e upis prava
vlasnistva izvrSen za korist drustva Nekretnine Sjever d.o.o. biti brisan, kao i
sva eventualna daljnja njegova raspolaganja predmetnim nekretninama, ukoliko
budu poduzeta.

9. Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja je priloZzena spisu, izvedeno
je financijsko vjestacenje po Centru za financijska vjestacenja d.o.o., Zagreb,
Hebrangova 30, vjestakinji Petri Blaskovi¢, koja je izradila pisani nalaz |
miSljenje 04. listopada 2024., te je dodatno usmeno sasluSana na istaknute
primjedbe, saslu$ani su svjedoci Franc Herman Simnovec, Tomaz Javornik,
Spela Medved, te zakonski zastupnik tuZitelja direktor Marijan Podgorsek u
dokazne svrhe. Zakonski zastupnik tuzenika, steCajni upravitelj Leon Benigar
ToSi¢ nije sasluSan buduci se nije odazvao na rocCiste 04. rujna 2023. za koje je
bilo odredeno sasluSanje stranaka iako je prethodno bio upozoren o
posljedicama neodazivanja iz €l. 265.st.2. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22; dalje: ZPP).

10. Tuzbeni zahtjev tuZzitelja nije osnovan.

11. Nije sporno i vidljivo je iz prilozenih zemljiSnoknjiznih izvadaka da je kao vlasnik
predmetnih nekretnina u trenutku podnoSenja predmetne tuzbe upisan u
cijelosti Juki¢ Ilvan, Srbija, Beograd, uz predbiljezbu prava vlasnistva Z-142/74
u korist Djuri¢in Vasilije, Srbija, Novi Sad, Pariske komune 15/V, temeljem
presude Okruznog suda u Rijeci P-102/68 od 16. rujna 1971.

12.Nesporno je takoder da je pravni prednik tuzenika - druStveno poduzece GP
“Tehnika” Ljubljana, Vosnjakova 8, Kupoprodajnim ugovorom od 24. listopada
1974. godine kupilo predmetne nekretnine od prodavatelja i tadasnjeg
zemljiSnoknijiznog vlasnika koji je u ugovoru naveden kao lvo Juki¢ iz Beograda,
Durmitorska 27/1ll, time da se nikada nije upisalo kao vlasnik istih u zemljiSnim
knjigama.

13. Takoder, nije sporno a vidljivo je i iz prilozenog zemljiSnoknjiznog izvatka da je
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tijekom trajanja ove parnice promjenjeno stanje upisa u zemljiSnim knjigama te

je sada kao zemljiSnoknjiznih vlasnik predmetnih nekretninina u cijelosti upisano
trgovacko drustvo a ovdje umjeSa¢ Nekretnine Sjever d.o.o., OIB:
83903277752, Sajmisna 26, 10410 Velika Gorica, time da je 28. oZujka 2014.
pod brojem Z-725/14 zabiljezen predmetni spor - tuzba zaprimljena kod
tadasnjeg Opcinskog suda u Rabu pod posl.br. P-71/2014 dana 25. oZujka
2014.

14. Nije sporno da je dana 16. lipnja 2011. nad tuzenikom otvoren stecajni
postupak u kojem je steCajni upravitelj popisao u steCajnu masu i predmetne
nekretnine, te da je tuZitelj u steCajnom postupku prijavio svoje izlu¢no pravo na
predmetnim nekretninama koje je osporeno a tuZitelj je upucen u parnicu radi
utvrdenja postojanja njegovog prava na predmetnim nekretninama (izluCna
tuzba). Ta parnica je okon€ana donoSenjem drugostupanjskog rjeSenja Viseg
suda u Ljubljani posl.br. Cpg 1308/2013 od 9. sije¢nja 2014. god., na nacin da
je tuzba pravomoc¢no odbacena zbog apsolutne nenadleznosti suda u Republici
Sloveniji.

15.Prvenstveno je sporno da li je tuzba pravodobna, odnosno da li je tuzitel]
prekludiran u podnoSenju tuzbe s obzirom na Cinjenicu da se nad tuzenikom
vodi stecCajni postupak u Republici Sloveniji u kojem postupku je tuzitelju
osporeno izlu¢no pravo u odnosu na nekretnine koje su predmet ovog spora, te
je upuéen u parnicu.

16.Sporna je da li je tuzba dopustena obzirom je odbacena u odnosu na pokojnog
zemljiSnoknjiznog vlasnika lvana Juki¢a a nije proSirena na njegove nasljednike
a tuzenik nikada nije upisan kao vlasnik predmetnih nekretnina odnosno sporan
je pravni interes tuzitelja za podnosenje predmetne tuzbe.

17.Sporna je i pasivna legitimacija tuzenika obzirom da nikada nije upisan kao
vlasnik predmetnih nekretnina a da je kao vlasnik u meduvremenu upisana
tre¢a osoba temeljem raspolozbi nasljednika ranijeg zemljiSnoknjiznog vlasnika
Ivana Jukic¢a.

18.Sporna je i aktivna legitimacija tuzitelja odnosno da li su predmetne nekretnine
procijenjene u drustveni kapital tuzenika u postupku pretvorbe drustvenog
vlasnistva.

19.S tim u svezi, sporna je primjena mjerodavnog prava u svezi stjecanja prava
vlasniStva na nekretninama koje se nalaze u Republici Hrvatskoj od strane
pravnih osoba sa sjediStem u Republici Sloveniji.

20.Sporna je i dokazna snaga potvrde Agencije Republike Slovenije za
prestrukturiranje u privatizaciju od 01. rujna 2003. godine, odnosno pravnog
prednika tuzitelja (priloZzena na listu 172-175 spisa).

21.Prigovor tuzenika u vezi nepravodobnosti podnesene tuzbe nije osnovan. Iz
sadrzaja tuzbe ne proizlazi da se radi o izlu¢noj tuzbi buduci se istom ne
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zahtijeva izdvajanje predmetnih nekretnina iz ste€ajne mase odnosno utvrdenje
postojanja njegovog izluCnog prava, ve¢ samo utvrdenje prava vlasnistva na
nekretninama. U odnosu na tu tuzbu, odnosno vlasni¢ku tuzbu, mjerodavnim
pravom Republike Hrvatske nije propisan prekluzivni rok za njeno podnoSenje.

22.Prigovor tuzenika u vezi nedopustenosti tuzbe takoder nije osnovan. Tuzenik je
u steCajnom postupku popisao predmetne nekretnine u ste€ajnu masu, dakle
svojata da je njihov vlasnik, slijedom Cega tuzitelj ima pravni interes da se u
odnosu na tuzenika kao presumiranog vlasnika i ranijeg tuzenika lvana Juki¢a
kao zemljiSnoknjiznog vlasnika utvrdi njihovim vlasnikom kako bi ishodio
presudu temeljem koje ¢e ishoditi upis prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi.

23. Stav je ovog suda da okolnost da je tuzba za trajanja ovog postupka
pravomoc¢no odbacena u odnosu na ranijeg zemljiSnoknjiznog vlasnika Ivana
Juki¢a nije pitanje pravnog interesa i nuznog suparniCarstva ve¢ pasivne
legitimacije, te u tom smislu tuzenikov prigovor promasene pasivne legitimacije
ocjenjuje osnovanim.

24. Naime, kako je to naprijed navedeno, tijekom ovog postupka kao vlasnik
predmetnih nekretnina upisan je umjesa¢ Nekretnine Sjever d.o.o. temeljem
raspolozbi nasljednika pokojnog ranijeg zemljiSnoknjiznog vlasnika Ivana
Juki¢a. U vrijeme upisa prava vlasnistva u korist Nekretnine Sjever d.o.o0. dana
10. sijeCnja 2018., u zemljiSnim knjigama egzistirala je zabiljezba predmetnog
spora (tuzba zaprimljena kod tadasnjeg Opcinskog suda u Rabu pod posl.br. P-
71/2014 dana 25. ozujka 2014.).

25.Clankom 86. stavkom 1. Zakona o zemljidnim knjigama (,Narodne novine*“ br.
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04 i 107/07; dalje: ZZK) propisano je
da zabiljeZba spora predstavlja upis kojim se Cini vidljivim da se glede knjiznoga
prava vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelom postupak c€iji bi ishod mogao
utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrzaj ili optereéenje toga
prava. Stavkom 2. istog €lanka je propisano da zabiljezba spora ima ucinak da
pravomoc¢na odluka donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih osoba koje
su stekle knjizna prava nakon Sto je prijedlog za zabiljezbu spora zaprimljen kod
zemljiSnoknijiznog suda. Isto vrijedi i kad je zabiljeZbom spora ucinjeno vidljivim
da se vodi postupak pred drugim nadleznim tijelom o Cijem ishodu ovisi knjizno
pravo. Dok je stavkom 3. stipulirano da kad je zabiljeZeni spor dovrSen odlukom
po kojoj stranki pripada pravo, dosudeno pravo dobiva ono mjesto u
prvenstvenom redu koje mu je bilo osigurano zabiljezbom spora.

26. |z citiranih zakonskih odredbi proizlazi da neovisno o knjiznim promjenama koje
su se dogodile poslije zabiljezbe spora, ona je po svojem upisu ucinjena
vidljivim ,erga omnes“ o tome da se pred sudom vodi postupak ciji bi ishod
mogao utjecati na uknjiZzbu toga prava, kao i da zabiljezba spora djeluje i protiv
onih osoba koje su stekle knjizna prava nakon $to je prijedlog za zabiljeZbu
spora zaprimljen kod zemljiSnoknjiznog suda.

27.0dredbom ¢lanka 45. ZZK propisano da su upisi u zemljiSnu knjigu dopusteni
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samo protiv osoba koje su u ¢asu podnoSenja prijedloga za upis upisane
kao vlasnik zemljista ili nositelj prava glede kojeg se upis zahtijeva ili koja bar
istodobno bude kao ta uknjizena ili predbiljezena.

28.1z navedenih zakonskih odredbi slijedi da se zabiljezba predmetnog spora
odnosila isklju€ivo na knjizno pravo ranijeg zemljiSnoknjiznog vlasnika u odnosu
na kojeg je predmetna tuzba pravomocéno odbacena Ivana Juki¢a a ne na
tuzenika, bududi isti nikada nije upisan kao vlasnik predmetnih nekretnina pa
nema niti je imao knjizno pravo na Ciju bi uknjizbu, pripadanje, postojanje,
opseg, sadrzaj ili opterecenje toga prava mogao utjecati predmetni spor. Stoga
pravomoc¢na odluka donesena u ovom postupku spram tuZenika ne djeluje
odnosne nema ucinak na novog vlasnika Nekretnine Sjever d.o.o. koji ima
status umjesaca, jer nije ispunjena pretpostavka o knjiznom predniku. Ucinak
predmetne zabiljezbe spora prestao je pravomoénoScu rieSenja o odbacaju
tuzbe spram ranijeg tuZenika lvana Jukica.

29.Kraj takvog stanja stvari, uzimajuci u obzir da otudenje stvari ili prava o kojoj
teCe parnica ne spreCava da se parnica medu istim strankama dovrsi (¢l. 195.
ZPP-a), dakle nema ucinak na postojanje parnice ali je od utjecaja na pasivnu
legitimaciju tuzenika buduci je isti prestao biti predmnijevani vlasnik predmetnih
nekretnina, to tuzitelj ne moze uspjeti s tuzbenim zahtjevom da se utvrdi
njihovim vlasnikom temeljem zakona $to je tuZenik duzan priznati i trpjeti da se
uknjizi kao njihov vlasnik u zemljiSnim knjigama.

30.Zbog toga je tuzbeni zahtjev odbijen bez ulazenja u analizu provedenog
dokaznog postupka i drugih istaknutih prigovora tuzenika, te je presudeno kao
u stavku I. izreke.

31.Bududi je izgubio parnicu tuZitelj je duzan tuzeniku naknaditi parni¢ni troSak
temeljem Clanka 154. st.1. ZPP-a.

32.Tuzenik je zahtijevao naknadu parni¢nog troska u iznosu od 57.983,90 EUR.

33.Tuzeniku su kao potrebni za vodenje parnice priznati troSkovi zastupanja po
punomocniku odvjetniku u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (Tarifa) a prema vrijednosti predmeta spora od 177.814,32
EUR, za odgovora na tuzbu iznos od 2.676,00 EUR po tbr.8/1 Tarife, za pristup
na pripremno rociste dana 12.11.2018. iznos od 1.338,00 EUR po tbr. 9/2 Tarife,
za pristup na rocista dana 14.02.2023., 02.05.2023., 22.10.2025. i 10.03.2026-
iznos od 2.000,00 EUR (4 x 500,00 EUR) po tbr. 9/5 Tarife, za pristup na rocCista
dana 04.09.2023. i 7.04.2026. iznos od 5.352,00 EUR (2 x 2.646,00 EUR ) po
tor. 9/1 Tarife, za sastav Cetiri obrazlozena podneska od 16.08.2016.,
18.12.2018., 9.11.2018., 13.09.2023. u iznosu od 10.704,00 EUR (4 x 2.676,00
EUR) po tbr. 8/1 Tarife, za sastav obrazloZzenog podneska od 07.04.2026. iznos
od 1.338,00 EUR po tbr. 8/3 Tarife, za sastav zZalbe od 14.02.2022. iznos od
1.338,00 EUR po tbr. 10/4 Tarife- ukupno 24.746,00 EUR, te troSak PDV-a od
25 % na taj iznos od 6.186,50 EUR, Sto ukupno iznosi 30.932,50 EUR
odvjetnickih troskova.
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34.U preostalom dijelu zahtjeva za naknadom troSkova postupka u visini od
27.051,40 EUR tuzenik je odbijen. Tuzeniku nisu priznati i troSkovi izbivanja iz
pisarnica za vrijeme rasprave jer su isti uklju¢eni u dosudene troSkove za pristup
na rocCiSte. Tuzeniku nisu priznati putni troskovi odvjetnika na relaciji Umag-
Rab-Umag u vrijeme rasprave bududi u sjedistu suda ima drugih odvjetnika pa
taj troSak nije bio potreban za vodenje parnice. TuZeniku nisu priznati niti
troSkovi prijevoda koje potrazuje u visini od 900,00 EUR je u spisu nema dokaza
da je imao taj troSak i u toj visini. Takoder, tuzeniku nisu priznati niti troskovi
sudske pristojbe na odgovor na tuzbu jer nije imao taj trosak.

35.Zbog toga je rijeSeno kao u stavku Il. I1zreke.

U Rabu, 22. svibnja 2026.
SUDAC

Laura Puljar-Mati¢
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu u

roku od 15 dana od dana dostave prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog suda,
pismeno u tri istovjetna primjerka.

LAURA PULJAR-MATIC
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