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TUZENIK: TEGRA d.o.0., Cakovec, Mihovljanska 70, OIB: 52347609859, zastupano po

punomocniku Mariju Strnadu, dipl. pravniku i zaposleniku drustva

RADI: PROGLASENJA OVRHE NEDOPUSTENOM

ODGOVOR NA TUZBU

4x, punomoc za zastupanje
Prilozi

I.POSTAVLIENI TUZBENI ZAHTJEV TUZITELJA

Tuzenik je dana 05.06.2026. godine putem e-komunikacije zaprimio tuzbu tuzZiteljice radi
proglasenja ovrhe nedopustenom.

Tuziteljica u tuzbi u bitnome navodi da postoji stvarna i konkretna opasnost dvostruke naplate iste
trazbine, odnosno da tuziteljica ne osporava postojanje duga, vec¢ nacin i razmjernost njegove naplate, jer
kako navodi postoji mogucnost da dug bude naplacen vise puta. Takoder, tuziteljica navodi da je izmedu
stranaka postojao dogovor o mirnom rjesenju i prodaji imovine radi namirenja duga.

Il. OSPORAVANJE POSTAVLIENOG TUZBENOG ZAHTJEVA | UVODNO OCITOVANJE

Tuzenik u cijelosti osporava postavljeni tuZzbeni zahtjev tuZiteljice.

Tuzenik isti¢e da se tuzba temelji na nepotpunom, pogreSnom i jednostrano prikazanom ¢injeni¢nom
stanju te na pogreSnom pravnom shvacanju instituta izravne naplate, prava zadrzanja i pretpostavki za
proglasenje ovrhe nedopustenom.




Posebno valja naglasiti da tuZiteljica ne osporava postojanje predmetne trazbine niti njezinu osnovu
i visinu, vec svoju tuzbu temelji iskljuc¢ivo na tvrdnji da postoji ,opasnost visestruke naplate iste traZzbine®,
odnosno da je ,postojao dogovor o mirnom rjesenju i prodaji imovine radi namirenja duga“. Predmetni
zakljucak nije osnovan.

Naime, tuziteljica tijekom cijelog postupka mijesa razlicite pravne institute, pri ¢emu pravo zadrzanja
prikazuje kao ovrhu na pokretninama, iako se radi o dva potpuno razli¢ita pravna instituta, te je zbog
toga polazisna Cinjenitna osnova tuzbe pogresna.

Dokaz: SasluSanje stranaka
Uvid u dokumentaciju koja prilezi odgovoru na tuzbu

lll. KRONOLOGIJA POSLOVNOG ODNOSA

Radi pravilnog razumijevanja ovog spora potrebno je ukratko prikazati cjelokupan poslovni odnos
izmedu stranaka.

Naime, spor izmedu stranaka nije nastao iznenada niti je posljedica jednokratnog neplac¢anja, nego
predstavlja zavrSetak visegodisnjeg poslovnog odnosa tijekom kojega je tuzenik kontinuirano nastojao
omoguciti zakupniku trgovackom drustvu UD j.d.o.0. nastavak poslovanja, unatoC dugotrajnom i
opetovanom neispunjavanju ugovornih obveza od strane zakupnika.

Trgovacko drustvo LID j.d.o.o., Cija je odgovorna osoba i vlasnica bila tuZziteljica, dugi niz godina
koristilo je poslovni prostor u vlasniStvu tuzenika temeljem Ugovora o zakupu od 10.09.2029. godine
radi obavljanja ugostiteljske djelatnosti.

Tijekom cijelog trajanja ugovornog odnosa tuzenik je uredno ispunjavao svoje ugovorne obveze,
omogucio nesmetano koristenje poslovnog prostora te nije poduzimao nikakve mjere koje bi otezavale
poslovanje zakupnika. Nasuprot tome, drustvo LID j.d.o.o. tijekom vremena sve je neurednije izvrSavalo
odnosno nije izvrsavalo svoje obveze plac¢anja zakupnine i ostalih ugovornih davanja, zbog Cega su
dugovanja postupno rasla.

S obzirom na navedenu cCinjenicu neurednog ispunjavanja ugovornih obveza od strane drustva UD
j.d.0.0., tuzenik je bio primoran zatraziti osobna jamstva od vlasnika drustva, i to tuziteljice koja je
ujedno bila i direktorica drustva, kao i drugog vlasnika, Darija Pintari¢a, koji je ujedno i suprug
tuziteljice, a koji je tijekom trajanja zakupa radio u restoranu. Predmetna osobna jamstva jamaca plataca
dana su 08.09.2025. godine u sklopu izdavanja i solemnizacije bjanko zaduznice do 10.000,00 EUR kod
javnog biljeznika od strane drustva LUD jd.o.o.

Dokaz: Saslusanje stranaka
Saslusanje svjedoka Darija Pintaric¢a
Ugovor o zakupu poslovnog prostora od 10.09.2019. godine
Bjanko zaduZnica do 10.000,00 EUR od 08.09.2025. godine s jamstvima jamaca plataca

IV. POSTUPANJE TUZENIKA TIJEKOM EPIDEMIJE COVID-19

Posebno je vazno istaknuti okolnosti koje je tuziteljica u cijelosti propustila spomenuti u svojoj tuzbi.
Naime, tijekom epidemije bolesti COVID-19 poslovanje ugostiteljskih objekata bilo je ozbiljno
ograni¢eno odlukama nadleznih tijela Republike Hrvatske. TuZenik je, svjestan iznimno oteZanih uvjeta
poslovanja zakupnika, iskazao visok stupanj poslovne korektnosti i druStvene odgovornosti.




Naime, iako nije bio obvezan mijenjati ugovorene uvjete zakupa, sa zakupnikom je sklopio vise
aneksa ugovora o zakupu kojima je ugovorena zakupnina umanjena.

Iz dostavljenih aneksa proizlazi da je zakupnina u pojedinim razdobljima bila umanjena za 30 %
odnosno 50 %, dok je u odredenim razdobljima umanjenje iznosilo ¢ak 75 %. Ukupno razdoblje
umanjenja zakupnine trajalo je 01.04.2020. do 30.11.2022. godine, medutim, tuzenik je i poslije tog
razdoblja umanjivao zakupninu po zahtjevima zakupnika, a 5to je vidljivo iz prilozenih aneksa Ugovoru
0 zakupu.

Na taj nacin je tuzenik svjesno preuzeo znatan dio gospodarskog tereta poslovanja zakupnika kako
bi mu omogucio nastavak rada i oCuvanje poslovanja u izvanrednim okolnostima, te predmetno
postupanje jasno pokazuje da je tuzenik tijekom trajanja ugovornog odnosa postupao fer i korektno,
odnosno da nije nastojao iskoristiti nepovoljne okolnosti na Stetu zakupnika, vec je tijekom cijelog
razdoblja epidemije nastojao pomoci zakupniku i odrzati ugovorni odnos.

Ove Cinjenice u potpunosti su suprotne tvrdnjama koje tuziteljica isti¢e u tuzbi.

Dokaz: Aneksi Ugovora o zakupu poslovnog prostora

V. VISEGODISNJE TOLERIRANJE KASNJENJA U PLACANJU

Medutim, niti nakon prestanka epidemioloskih ograni¢enja drustvo LID j.d.o.0. nije polelo uredno
izvrSavati svoje ugovorne obveze, te su dugovanja prvenstveno s osnove neplacene zakupnine
neprestano rasla.

U predmetnim okolnostima tuzenik nije odmah posegnuo za instrumentima prisilne naplate koje je
imao u posjedu, iako je imao takvu mogucnost, nego je visekratno pokusavao rijesiti nastalu situaciju
mirnim putem, ostavljaju¢i dodatne rokove za ispunjenje obveza i upozoravajuc¢i zakupnika na
posljedice daljnjeg neplac¢anja u vidu otkaza predmetnog Ugovora o zakupu. Predmetno proizlazi iz
prilezecih pisanih opomena.

Dokaz: Opomene za placanje duga
Opomene pred otkaz ugovora o zakupu

Primjerice, iz opomene od 23. srpnja 2024. godine proizlazi da je zakupnik pozvan podmiriti dospjelo
dugovanje u dodatnom roku, uz upozorenje da ¢e u protivnom doc¢i do otkaza ugovora o zakupu. S
obzirom da dug ni nakon toga nije podmiren, tuzenik je 13. rujna 2024. ponovno uputio pisanu opomenu
te joS jednom ostavio mogucnost dobrovoljnog ispunjenja obveza prije poduzimanja daljnjih pravnih
radnji.

Navedene opomene jasno potvrduju da aktiviranje primljenih bjanko zaduZnica po ugovoru o zakupu
nije predstavljalo prvu reakciju tuZenika, nego posljednje raspolozivo sredstvo zastite njegove trazbine
nakon Sto su iscrpljene sve mogucnosti mirnog rjeSavanja spora.

VI. TUZITELJICA POGRESNO PRIKAZUJE CINJENICNO STANJE
Nakon $to je viSegodisnji ugovorni odnos prestao uslijed kontinuiranog neispunjavanja ugovornih

obveza od strane zakupnika, tuzenik je radi zastite svoje dospjele trazbine poduzeo radnje koje su bile
nuzne kako bi sprijecio da se pokretna imovina iz poslovnog prostora ukloni prije podmirenja dugovanja.




U tuzbi se te radnje pogresno prikazuju kao "ovrha na pokretninama”, iako takva ovrha nikada nije
pokrenuta niti provedena. Naime, tuzZenik nije podnio prijedlog za ovrhu na pokretninama, te nije
donijeto rjeSenje o ovrsi na pokretninama, odnosno nije trazio promjenu predmeta ovrhe, niti je
proveden popis pokretnina, kao niti pljenidba, procjena odnosno prodaja pokretnih stvari.

Niti jedan sud niti javni biljeznik nije vodio ovrSni postupak na pokretninama tuziteljice, te je stoga
tvrdnja da se protiv tuZiteljice istodobno vodi ovrha na pokretninama pausalna i neosnovana.

Tuziteljica kao dokaz navodne "ovrhe na pokretninama” navodi Cinjenicu da je tuzenik promijenio
bravu na poslovnom prostoru, medutim takav zaklju¢ak nije pravno utemeljen. Promjena brave sama
po sebi ne predstavlja ovrSnu radnju niti se njome provodi prisilna naplata trazbine. Predmetnom
radnjom nije doslo do prijenosa vlasniStva na pokretninama, niti je provedena prodaja odnosno izvrSena
naplata trazbine. U konacnici, nije proveden nikakav postupak propisan Ovrsnim zakonom.

Promjena brave predstavljala je iskljuivo mjeru kojom je tuzenik sprijeCio iznoSenje opreme iz
poslovnog prostora do razrjeSenja medusobnih imovinskopravnih odnosa izmedu stranaka. Stoga
tuziteljica pogredno poistovjecuje zadrzavanje stvari u prostoru s provodenjem ovrhe, buduci da se radi
o potpuno razli¢itim pravnim institutima. Tuzenik istiCe da se njegovo postupanje ni u kojem slu¢aju ne
moze poistovjetiti s ovrhom. Njegov je smisao iskljulivo osigurati da duznik ne ukloni stvari dok se
medusobni odnosi ne razrijese ili dok se trazbina ne podmiri.

Prema tome, predmetno ni na koji nacin ne znadi da se protiv tuZiteljice provodi jo$ jedna ovrha.
Iz tog razloga pogresna je tvrdnja da bi protiv tuziteljice istodobno bilo vodeno viSe postupaka prisilne
naplate, odnosno da postoji ,stvarna i konkretna opasnost dvostruke naplate iste trazbine“.

Nadalje, tuzenik izri¢ito osporava navode tuziteljice da je izmedu stranaka postojao sporazum prema
kojem ce se dug podmiriti prodajom ugostiteljske opreme ili da je postojao dogovor o obro¢noj otplati.
Takav sporazum nikada nije sklopljen. Naime, ne postoji pisana isprava iz koje bi proizlazilo da se
tuzenik odrekao prava na koriStenje instrumenata osiguranja ili da je pristao odgoditi naplatu do
eventualne prodaje opreme.

Jednako tako, nije postojao nikakav sporazum kojim bi tuzenik preuzeo obvezu Cekati buducu prodaju
opreme umjesto koriStenja zakonom dopustenih sredstava naplate. Radi se o tvrdnjama koje tuziteljica
ni¢ime nije dokazala, a teret dokazivanja postojanja takvog sporazuma lezi na tuziteljici.

S druge strane, unatoC obecanju, tuZiteljica od sporazumnog raskida ugovora o zakupu dana
30.09.2025. godine do trenutka sastavljanja ovog odgovora na tuzbu nije poduzela niti jednu konkretnu
radnju prodaje predmetnih pokretnina, niti namirenja barem dijela iznosa dugovanja prema tuzeniku,
te joj suprotno njezinim tvrdnjama nije onemogucen pristup pokretninama.

VII. TUZITELJICA PRIZNAJE POSTOJANJE DUGA

Posebno se istiCe da tuziteljica ne osporava postojanje predmetne trazbine, odnosno ne osporava da
zakupnina nije pla¢ena, odnosno da postoji dospjela obveza, kao i da je bjanko zaduznica izdana kao
instrument osiguranja za obveze drustva UD j.d.o.o. koje su ostale nepodmirene.

Jedini prigovor tuziteljice odnosi se na navodnu mogucnost dvostruke naplate. Medutim, takav
prigovor nije dovoljan za usvajanje tuzbenog zahtjeva. Cinjenica da vjerovnik koristi zakonom
dopustene instrumente naplate sama po sebi ne znaci da ¢e biti namiren viSe puta.




Svaka djelomi¢na naplata uraCunava se u ukupno dugovanje, a vjerovnik nema pravo naplatiti vise
od iznosa svoje trazbine. Prema tome, ako bi i postojala mogucnost koristenja vise sredstava naplate to
automatski ne bi znacilo da je doSlo do viSestruke naplate niti predstavlja razlog za proglasenje ovrhe
nedopustenom.

I1l. PRIJEDLOG TUZENIKA

S obzirom na gore navedeno, tuzbeni zahtjev tuziteljice je u cijelosti neutemeljen, te nema uporista
u materijalnom pravu, kao niti u stvarnim ¢injenicama, pa je stoga prijedlog tuZenika da Naslov odbaci
tuzbu, odnosno da odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja uz nadoknadu tuzeniku parni¢nih troSkova.
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