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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
Zlatar, Trg slobode 14A
Poslovni broj: P-744/2023-43

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[

RJESENJE

Op¢inski sud u Zlataru, po sucu Nevenu Kucelj, u parnicnom predmetu tuZitelja
Zorana Jankovi¢, OIB:82961464762,D. Demetra 6, Gornja Lomnica, zastupanog po
punomocnici Katji Jajas, OIB:74534638578,odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Jajas &
Vukeli¢ d.o.o. iz Rijeke, Trg 128. brigade Hrvatske vojske 4, protiv tuzenika
PRIVREDNA BANKA ZAGREB DIONICKO DRUSTVO, OIB: 02535697732,Zagreb,
Radnic¢ka cesta 50, zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva § Leko i
partneri d.o.o., Zagreb, Domagojeva 18, radi utvrdenja i isplate, nakon glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 23. rujna 2026. godine u nazoc¢nosti tuzitelja i zamjenika
punomocnika odvjetnika Mihajla Stula, te zamjenika punomoénika tuZenika, odvjetnika
llije Boi¢, na roCiStu za objavu presude, dana 6. studenog 2026. godine,

rijesioje

Dopusta se preinaka tuzbe.

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" I. Utvrduje se da su nistetni i bez pravnog ucinka dijelovi odredbe Ugovora o
kreditu br. 9012251097, zakljuCenog izmedu tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGEB
d.d., OIB: 02535697732, Radnicka cesta 50, Zagreb, te tuZitelja kao korisnika kredita
Zoran Jankovi¢, D. Demetra 6, OIB: 82961464762, Gornja Lomnica, 10412 Donja
Lomnica, kojeg su ugovorne strane zakljuCile dana 29. sije¢nja 2007. godine,
solemniziranog po Javnoj biljeznici iz Raba, Ermina Radi¢, PC Mali Palit, dana 01.
veljace 2007. godine, pod posl. Br. OU-34/2007, i to:

- Dio odredbe cClanka 1.
po srednjem te€aju za CHF tecajne liste Banke vazeée na dan kori$tenja kredita.”
- Dio odredbe cClanka 7.2.
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.---po srednjem tecCaju za CHF teCajne liste Banke vazec¢e na dan placanja prema
otplatnoj tablici koja je sastavni dio ovog Ugovora.”

II. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGEB d.d., OIB: 02535697732
Radnitka cesta 50, Zagreb, da isplati tuzitelju ZORAN JANKOVIC, D. DEMETRA 6,
OIB: 82961464762, GORNJA LOMNICA,10412 DONJA LOMNICA, iznos od 9.077,10
EUR-a (€) na ime razlike izmedu napla¢enih kamata i kamata prema poetnom
otplathom planu, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim kamatama koje teku za svaki
pojedinacni iznos i to na iznos od:

* na iznos od 0,80 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 19.5.2006. godine pa
do isplate;

* na iznos od 0,34 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.9.2006. godine pa
do isplate;

* na iznos od 1,89 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 19.3.2008. godine pa
do isplate;

* na iznos od 4,38 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 18.11.2008. godine pa
do isplate;

* na iznos od 27,49 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.1.2009. godine pa
do isplate;

* na iznos od 34,24 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 19.2.2009. godine pa
do isplate;

* na iznos od 15,18 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 18.3.2009. godine pa
do isplate;

* na iznos od 18,54 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.4.2009. godine pa
do isplate;

* na iznos od 11,35 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 17.6.2009. godine pa
do isplate;

* na iznos od 16,51 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.7.2009. godine pa
do isplate;

* na iznos od 16,51 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.7.2009. godine pa
do isplate;

* na iznos od 16,51 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.7.2009. godine pa
do isplate;

* na iznos od 10,84 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.8.2009. godine pa
do isplate;

* na iznos od 16,50 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.9.2009. godine pa
do isplate;

* na iznos od 10,72 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.10.2009. godine pa
do isplate;

* na iznos od 15,28 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 17.11.2009. godine pa
do isplate;

* na iznos od 13,66 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.12.2009. godine pa
do isplate;

* na iznos od 30,00 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.2.2010. godine pa
do isplate;

* na iznos od 28,52 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.3.2010. godine pa
do isplate;

* na iznos od 36,21 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.4.2010. godine pa
do isplate;



Poslovni broj: P-744/2023-43

* na iznos od 47,49 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.5.2010. godine pa
do isplate;

* na iznos od 48,85 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.6.2010. godine pa
do isplate;

* na iznos od 62,76 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 14.8.2010. godine pa
do isplate;

* na iznos od 64,44 EUR sa z.z. kamatom teku¢com od dana 17.8.2010. godine pa
do isplate;

* na iznos od 92,06 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.9.2010. godine pa
do isplate;

* na iznos od 79,50 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.11.2010. godine pa
do isplate;

* na iznos od 97,88 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.12.2010. godine pa
do isplate;

* na iznos od 112,81 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 8.1.2011. godine pa
do isplate;

* na iznos od 102,88 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.1.2011. godine pa
do isplate;

* na iznos od 90,22 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 17.2.2011. godine pa
do isplate;

* na iznos od 102,93 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 17.3.2011. godine pa
do isplate;

* na iznos od 109,87 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 14.5.2011. godine pa
do isplate;

* na iznos od 132,87 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.6.2011. godine pa
do isplate;

* na iznos od 159,63 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.7.2011. godine pa
do isplate;

* na iznos od 192,21 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 17.8.2011. godine pa
do isplate;

* na iznos od 142,05 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.9.2011. godine pa
do isplate;

* naiznos od 127,33 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.10.2011. godine
pa do isplate;

* naiznos od 126,19 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.10.2011. godine
pa do isplate;

* naiznos od 128,58 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.12.2011. godine
pa do isplate;

* na iznos od 140,81 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 14.1.2012. godine pa
do isplate;

* na iznos od 145,65 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.2.2012. godine pa
do isplate;

* na iznos od 140,74 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.3.2012. godine pa
do isplate;

* na iznos od 143,05 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.5.2012. godine pa
do isplate;

* na iznos od 143,05 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.5.2012. godine pa
do isplate;
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* na iznos od 143,36 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.5.2012. godine pa
do isplate;

* na iznos od 146,63 EUR sa z.z. kamatom tekuc¢om od dana 19.5.2012. godine pa
do isplate;

* na iznos od 142,42 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 14.7.2012. godine pa
do isplate;

* na iznos od 140,41 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.8.2012. godine pa
do isplate;

* na iznos od 130,18 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 23.9.2012. godine pa
do isplate;

* naiznos od 143,48 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.11.2012. godine
pa do isplate;

* na iznos od 140,36 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.12.2012. godine
pa do isplate;

* na iznos od 136,33 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 16.1.2013. godine pa
do isplate;

* na iznos od 131,93 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.2.2013. godine pa
do isplate;

* na iznos od 144,54 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 20.4.2013. godine pa
do isplate;

* na iznos od 144,54 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 20.4.2013. godine pa
do isplate;

* na iznos od 122,05 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 24.5.2013. godine pa
do isplate;

* na iznos od 126,42 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 12.6.2013. godine pa
do isplate;

* na iznos od 127,15 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 13.7.2013. godine pa
do isplate;

* na iznos od 129,25 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.8.2013. godine pa
do isplate;

* na iznos od 131,35 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 13.9.2013. godine pa
do isplate;

* naiznos od 136,44 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.10.2013. godine
pa do isplate;

* naiznos od 137,36 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 14.11.2013. godine
pa do isplate;

* naiznos od 143,57 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 14.12.2013. godine
pa do isplate;

* na iznos od 137,09 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.1.2014. godine pa
do isplate;

* na iznos od 144,66 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 19.2.2014. godine pa
do isplate;

* na iznos od 147,67 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 1.3.2014. godine pa
do isplate;

* na iznos od 138,82 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 1.3.2014. godine pa
do isplate;

* na iznos od 137,89 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 13.3.2014. godine pa
do isplate;
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* na iznos od 136,47 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.4.2014. godine pa
do isplate;

* na iznos od 131,34 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 14.5.2014. godine pa
do isplate;

* na iznos od 132,38 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 13.6.2014. godine pa
do isplate;

* na iznos od 136,30 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.7.2014. godine pa
do isplate;

* na iznos od 137,88 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 14.8.2014. godine pa
do isplate;

* na iznos od 138,45 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 13.9.2014. godine pa
do isplate;

* na iznos od 141,60 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.10.2014. godine
pa do isplate;

* naiznos od 145,20 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 13.11.2014. godine
pa do isplate;

* naiznos od 146,32 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 13.12.2014. godine
pa do isplate;

* na iznos od 146,83 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 14.1.2015. godine pa
do isplate;

* na iznos od 146,79 EUR sa z.z. kamatom tekucom od dana 7.2.2015. godine pa
do isplate;

* na iznos od 146,79 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 13.2.2015. godine pa
do isplate;

* na iznos od 146,79 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 13.3.2015. godine pa
do isplate;

* na iznos od 146,79 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.4.2015. godine pa
do isplate;

* na iznos od 146,79 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 14.5.2015. godine pa
do isplate;

* na iznos od 146,79 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 13.6.2015. godine pa
do isplate;

* na iznos od 146,79 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.7.2015. godine pa
do isplate;

* na iznos od 146,79 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 13.8.2015. godine pa
do isplate;

* na iznos od 146,79 EUR sa z.z. kamatom teku¢om od dana 15.9.2015. godine pa
do isplate;

a sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe."

Il. Nalaze se tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od 2.761,72 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od 22. rujna 2026. godine do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope (kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke) za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
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stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Ill. Odbija se tuzitelj sa dijelom zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate na
dosudeni iznos pod tockom Il. koja te€e od 29. kolovoza 2023. do 21. rujna 2026.

IV. Utvrduje se da ne postoji trazbina tuzenika prema tuZzitelju u iznosu od
380,10 EUR te se odbija tuzenikov prigovor radi prebijanja te trazbine sa trazbinom
tuzitelja.

V. Svaka stranka snosi svoje troSkove ovog parnicnog postupka.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi su on kao korisnik kredita i tuzenik zakljucili dana 13.
ozujka 2006. Ugovor okreditu broj: 9011076586, solemniziran po javhom biljezniku
Katici Vali¢ iz Zagreba, Trg N.S. Zrinskog 17 pod brojem ovjere Ou-232/06.
Predmetnim ugovorom u ¢lanku 1. propisano je:

,Banka se obvezuje Korisniku kredita staviti na raspolaganje iznos u kunama Kkoji
odgovara protuvrijednosti 75.000,00 CHF (slovima: sedamdesetpettisu¢ca CHF) po
srednjem te€aju za CHF tecCajne liste Banke vazece na dan koristenja kredita.”

U ¢lanku 7.2. istog ugovora propisano je:

,Kredit u iznosu od 75.000,00 CHF (slovima:sedamdesetpettisu¢a CHF) i kamata iz
tocke 4. ovog Ugovora otplacuju se u 156 (slovima: stopedesetSest) jednakih
mjesecnih anuiteta, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju za CHF
teCajne liste Banke vazecena dan placanja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio
ovog Ugovora.”

Predmetni ugovor je tuzenik sklapao kao ,trgovac® u smislu odredbe ¢lanka 3.
stavka 2. tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj:96/2003. dalje
u tekstu ZZP/03) sa tuziteljem kao ,potrosaéem® u smislu ¢lanka 3. stavka 1. ZZP/03.
Sporni ugovor je po naravi potroSacki ugovor, dok je istovremeno rije¢ o
standardiziranom ugovoru unaprijed sastavljenom od strane tuZenika. Gore navedene
odredbe svojim sadrzajem odgovaraju odredbama cClanka 4. stavka 1. toCke 21. i 34
aktualnog Zakona o zastiti potroSaCa (Narodne novine broj: 19/2022, dalje u tekstu:
Z7P[22).

U konkretnom slucaju, ugovor o kreditu zaklju€en je na nacin da se glavnica
kredita vezala uz valutu Svicarskog franka, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuenja
predmetnog ugovora, tuZzenik kao trgovac i tuZitelj kao potroSac, nisu pojedinacno
pregovarali o primjeni takve klauzule. Tuzitelj nije bio upoznat na jasan i transparentan
nacin o opéem riziku vezanom uz svaku valutnu klauzulu, niti je bio informiran o
Cinjenici da je rizik inter valutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski
franak neusporedivo veci. U trenutku zaklju€enja spornog ugovora je tako formulirana
ugovorna odredba tuzitelju kao potroSaCu bez ikakvog prethodnog financijskog ili
ekonomskog znanja bila nejasna i u cijelosti nerazumiljiva.

Tuzitelju nisu bili omogucéeni svi parametri bitni za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, sve na Stetu tuzitelja kao potrosaca.
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Sukladno istaknutom tuzitelj smatra da se u ovoj pravnoj stvari treba primijeniti
odredbe Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, dalje u tekstu ZO0O/22) i to Clanka 323. stavak
1., Clanka 327. stavak 1, C¢lanka 328., koje citira, kao i odredbe Zakona o zastiti
potrosaca i to Clanka 53. stavka 1. i 2. i ¢lanka 59..

TuZenik je postupao protivno svim nacelima obveznoga prava. U svojim
radnjama nije se vodio savjesnoSc¢u i postenjem niti je vodio racuna hoce li svojim
radnjama prouzrociti Stetu ovdje tuzitelju. Zlouporabom svojih prava i boljeg ugovornog
polozaja, tuzenik nije osigurao jednakost Cinidba u ugovornom odnosu, te je tuZzitelja
neosnovano doveo u nepovoljniji polozaj, Sto je izmedu ostalog i potvrdeno presudama
donesenim u sporu za zastitu kolektivnih prava i interesa potrosaca.

U presudi Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-1401/2012 od
dana 04. srpnja 2013. u odnosu na tuzenika utvrdeno je sljedece:

,<Jtvrduje se da je drugotuzena P. b. Z. d.d. u razdoblju od 01.11.2004. godine do
31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju¢enja
i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora drugotuzena P. b. Z. d.d. kao trgovac nije
potro$ace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti , a tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time drugotuzena P. b. Z. d.d. postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br.
96/03) u razdoblju od 01.11.2004. godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81., 82.
i 90., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine protivho odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca...”,

Isto tako tuzitelj ukazuje na dijelove obrazloZenja presude Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl. br. Pz- 6632/2017-10 od dana14. lipnja 2018. godine,
kojom je potvrdena prvostupanjska presuda u odnosu na ovdje tuzenika te zakljucuje
da je razvidno da tuzenik nije u razumnoj mijeri informirao tuzitelia o riziku
intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak, pa tuZitelj nije
mogao razumijeti sporne odredbe ni uz razumnu paznju i oprez, a sve kako bi isti u
konacénici mogao donijeti informiranu odluku o tome hoce li ili ne sklopiti predmetni
ugovor koji sadrzi spornu odredbu. Sve i kada bi postojao legitiman cilj za ugovaranje
valutne klauzule, njezino postojanje u okolnostima predmetnog slu¢aja ne zadovoljava
test proporcionalnosti.

Slijedom svega prethodno navedenog, razvidno je da je u konkretnom slucaju
tuzenik ponudio tuZitelju Ugovor o kreditu koji u sebi sadrzi nepoStene ugovorne
odredbe o valutnoj klauzuli, koje se imaju smatrati niStave u smislu odredbe ¢lanka 53.
stavka 1.1 2. ZZP/22, odnosno ¢lanka 81.stavka 1. i 2. ZZP/03.

Buduci da dio Ugovora o kreditu koji se odnosi na ugovaranje valutne klauzule
vezane uz Svicarski franak u Clanku. 2. i ¢lanku 3. stavku 2. Ugovora o kreditu,
sklopljenog izmedu tuzenika i tuzitelja, a Ciji dijelovi su tuZitelju prilikom zaklju€enja
predmetnog ugovora bili nejasni, imaju smatrati niStetnim, tuzitelju pripada pravo da
mu tuzenik vrati ono $to je temeljem Ugovora o kreditu, odnosno dijela ugovora primio,
sve sukladno ¢lancima 323. stavka 1. i ¢lanka 1111. ZOO/22 kojim je propisano:
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,Kad dio imovine neke osobe na bilo koji naCin prijede u imovinu druge osobe, a taj
prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne
vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi
vrijednost postignute koristi.“.

Posebno se napominje da prethodne odredbe Zakona o obveznim odnosima
sadrzajno u cijelosti odgovaraju odredbama istih ¢lanaka u ZOO/03.

U tom smjeru, kada se vrac¢a ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi
i platiti zatezne kamate, i to ako je stjecatelj, ovdje tuzenik, neposten od dana stjecanja,
sve sukladno ¢l. 1115. ZOO/18.

Dalje tuzitelj navodi da je dana 11. veljace 2016. godine tuzenik je sa tuziteljem
zakljuCio Dodatak ugovora o kreditu broj 9011076586, kojim se regulira konverzija
kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u EUR. Dodatk je solemniziran od strane Javnog
bilieznika Mladena Bureca iz Zagreba, Trg Stjepana Konzula 1.

No, €injenica sklapanja predmetnog Aneksa nije relevantna za ovaj postupak,
obzirom da navedenim ugovorom tuzitelj nije obeStecen u cijelosti po osnovi
ugovaranja nistetnih odredbi.

Opreza radi, tuzitelj istiCe kako isti ima pravni interes za utvrdenjem da su sporne
odredbe ugovora o kreditu niStetne, a €ija €injenica proizlazi iz rjeSenja Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, posl. br. Rev 2868/2018 od 12. veljace 2019. godine.

Aneksom ugovora nije ni u kojem slucaju rijeSeno pitanje pretplata po osnovi
teCaja valute i kamata. Tuzitelj ukazuje da nistetnost nastupa po samom zakonu i
nastaje od samog trenutka sklapanja pravnog posla, pri ¢emu niStetan ugovor ne
postaje valjan niti kada uzrok niStetnosti naknadno nestane.

Tuzitelj trenutno ne posjeduje svu potrebnu dokumentaciju za specifikaciju
tuzbenog zahtjeva, stoga predlaze Naslovu da temeljem odredbe ¢lanka 186.b Zakona
o parnicnom postupku (Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, dalje u tekstu ZPP) donese rjeSenje kojim nalaze tuZeniku, da za sudi tuzitelja
u roku od 15 dana dostavi dokumentaciju u vezi ugovora te odredi provodenje
vjeStacenja po vjestaku financijske struke, nakon ¢ega Ce tuZitelj precizirati tuzbeni
zahtjev za isplatom preplacenih iznosa s osnova valutne klauzule u roku koji mu za to
tijekom postupka odredi nadlezni sud.

Zaklju€no predlaze da sud presudom utvrdni niStetnim ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli u CHF te da obveze tuzenika da mu isplati iznos koji je stekao
temeljem tih niStetnih odredbi, a koji je tuzitelj specificirao nakon provodenja
financijskog vjesStaCenja na iznos od 9.077,10 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor zastare te osporava osnov i
visinu utuZzenog potrazivanja.

Tuzenik istiCe kako je postavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti nejasan i nedefiniran
u dijelu koji se odnosi na isplatu, s obzirom na to da osnovanost tako postavljenog
zahtjeva ne proizlazi iz materijalnih dokaza, a tuzitelj nije dokazao da bi bili ispunjeni
uvjeti za podnoSenje stupnjevite tuzbe u smislu odredbe ¢l. 186.b Zakona o parni¢nom
postupku.

Smatra kako su tuzba i tuzbeni zahtjev neuredni i nepodobni za postupanje pa
da tuzbu treba odbaciti.
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Naime, tuzitelj je cijelu svoju tuzbu pogresno koncipirao na nacin kao da je
predmetni ugovor i dalje na snazi, iako je isti prestao postojati, obzirom da je tuzitelj s
tuzenikom prvenstveno 2016. sklopio Dodatak ugovoru o kreditu sukladno izmjenama
i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15), a kojim je izvrSena
konverzija osnovnog kredita u kredit s valutnom klauzulom u EUR.

Prije svega, tuzenik istiCe kako je sklapanjem Dodatka ugovoru o kreditu broj
9012536851 kreditni odnos izmedu stranaka izmijenjen.

Konverzija je izvrSena upravo sa svrhom i na nacin da se u obracun ukljuCe sva
placanja od pocetka trajanja kredita i to pla¢anja preracunata kao da je kredit pocetno
bio u EUR, Sto naravno ukljucuje i kamate.

Drugim rijeCima, pocetni kredit u CHF prestao je postojati u potpunosti nakon
Sto je konvertiran u EUR pa po tom kreditu u CHF ne moze viSe biti nikakvog
potrazivanja niti zahtjeva. Slijedom odredbi Zakona, tuzenik je reobracunavao kredite
od pocetka njihovog trajanja kao da se radilo o kreditima u EUR i priznao te uracunao
sve uplate korisnika kredita u kunama.

Buduci da je prihvatom konverzije i potpisom Dodatka ugovoru na strani tuzitelja
prestalo bilo kakvo potraZivanje tuzitelja po ugovoru u CHF, to je o€ito kako, s obzirom
na postavljeni tuzbeni zahtjev, tuzitelj viSe nema i ne moze imati bilo kakvih
potraZivanja.

Predmetni Dodatak ugovoru o kreditu skloplien je temeljem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju, a prema ¢l. 19.e.st.6.
proizlazi zaklju€ak da, ukoliko je klijent, kao Sto je ovdje slucaj, prihvatio konverziju
kredita i potpisao Dodatak ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija, tada isti vise
ne moze postavljati bilo kakav zahtjev u odnosu na ugovorni odnos koji je prestao
postojati.

Sto se tite same preplate, pretvaranjem uplaéenih iznosa u iznose kojim se
namiruju iznosi obroka po novom otplatnom planu u EUR, uplaceni iznosi po CHF
otplatnom planu, a koji su veci od iznosa EUR obroka rasporeduju se kao preplata.

Preplata se priznaje potroSaCu na ime pla¢anja buducih obroka koji ¢e
dospijevati, a ne tretiraju se kao umanjenje glavnice.

Preplata se moze iskoristiti na nacin da se kod pla¢anja budu¢eg obroka
odnosno anuiteta iznos do najviSe 50% moze zatvoriti preplatom sve dok se preplata
u potpunosti ne iskoristi.

Nastavno, bududi da je potpisom Dodatka ugovoru o kreditu nesporno izvrSena
konverzija ugovora, time je i sam tuzitelj prihvatio i priznao da mu je prilikom obra¢una
konverzije obuhvaéena ukupna masa sredstava (sve uplate po svim osnovama) koje
je do tada tuzitelj izvr§avao, pa tako i uplate po osnovi kamate.

Iz navedenoga Dodatka nedvojbeno proizlazi kako je tuzitelju predmetni ukupni
iznos preplate utvrden s osnove preracunatog te€aja, pridruzenog preplati sa osnove
iznosa preplacenih kamata.

RjesSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske u tzv. Oglednom postupku, broj
Gos- 1/2019 od 04.03.2020. godine odlu¢eno je kako sporazum o konverziji sklopljen
na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potrosa¢kom kreditiranju (dalje: ZID
ZPK) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kad su niStetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

Dodatno, tuzenik istiCe kako ZID ZPK vrlo jasno odreduje na koji se nacin
provodi konverzija te bilo kakvo novo ,obestecenje” odnosno potraZivanje potro$aca
koji su prihvatili konverziju dovodi do situacije da bi takvi potrosaci bili dovedeni u
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situaciju da ostvare dvostruku korist, na Stetu banke te protivho samom ZID ZPK, dakle
bez valjane pravne osnove.

PotroSaCi neosnovano svojim tuzbenim zahtjevima traze joS povoljnije uvjete
(bez valjanog pravnog temelja) od onih koji su im zakonski dopusteni odredbama ZPK
ZPK, ali i povoljnije od onih po kojima kredite vracaju potro$aci koji su od samog
poCetka imali sklopljene iskljuCivo kredite s valutnom klauzulom u EUR.

Nadalje, tuzenik istice kako sukladno odredbama ZZP, interes za podizanje
tuzbe iz odredbe ¢l. 131. ZZP 09 postoji samo ako i dok postoji povreda koju je
potrebno otkloniti, odnosno potrebno je utvrditi da u trenutku dono$enja odluke suda
postoji povreda kolektivnih interesa potroSaca koju je potrebno otkloniti.

Kako povrede, u trenutku podizanja tuzbe (viSe) nema, odluka suda ne moze
biti usmjerena u cilju utvrdenja i otklanjanja povrede koje nema te se tuzba ukazuje u
cijelosti promasenom, buduéi da postupanje tuzenika (koje tuzitelj neosnovano i
nepravilno smatra protupravnim) viSe niti ne postoji, odnosno istoga nikada nije niti
bilo.

Nadalje, tuzenik istiCe kako iz odredbi ¢l. 138 a Zakona o zastiti potroSaca te
502. Zakona o parni€nom postupku kao temelju po kojem bi navedena presuda
obvezivala sudove povodom zahtjeva potrosaca, proizlazi da se fiziCke i pravne osobe
mogu pozvati na pravno utvrdenje iz presude donesene u postupku radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca u posebnim parnicama za naknadu Stete!

Buduci da se konkretnom slu€aju ne radi o parnici radi naknade Stete, ve¢ o
parnici radi utvrdenja, pozivanje tuzitelja na utvrdenja suda iz presude VTS-a broj PZ-
7129/13 pravno je irelevantna u smislu odredbi ¢l. 138.a. i 502.c. ZPP-a, Cime se
postavljeni tuzbeni zahtjev i tuzba u cjelini ukazuju u potpunosti neosnovanima i
neurednima.

Osim toga, ugovorne odredbe u konkretnom slu€aju nisu istovjetne sa
sadrZajem onih o kojima se sudilo u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca.
Buduci da nema objektivnog identiteta ugovorne odredbe (o kojoj je sudeno u postupku
zastite kolektivnih interesa potro$aca) i ugovorne odredbe u Ugovoru sklopljenom s
individualnim potroSaCem, pa se individualni potrosa¢ na presudu ne mozZe pozivati,
niti bi to imalo smisla, slijedom €ega je presuda VTSRH irelevantna u ovom sporu,
kako u pogledu Cinjenicnih tako i u pogledu pravnih pitanja.

Stovie, da bi tuZitelj polagao pravo na isplatu preplacenih iznosa ugovorene
kamate s pozivom na niStetnost ugovorne odredbe i kolektivhu zastitu pruzenu
navedenim sudskim odlukama, valjalo bi prethodno sudsku zastitu zahtijevati
podnoSenjem tuzbe za utvrdenje nistetnosti.

Takoder, a kako je vec€ i ranije istaknuto, tuZenik je tijekom ugovornog odnosa
s tuziteljem ugovornu kamatu mijenjao ali isklju€ivo zbog promjena trzisnih uvjeta.

Valutna klauzula, je izri¢ito dopustena i predvidena odredbama Zakona o
obveznim odnosima koji u ¢lancima 22. i 26. izri€ito dopusta valutnu klauzulu kao i
promjenjivu kamatnu stopu! Osim toga, sadrzaj ugovora te postupanje tuzenika u
cijelostisu usuglaseni sa lex specialis — zakonima koji direktno i jasno reguliraju
predmetni poslovno- pravni odnos banke i korisnika.

Osim toga, u ugovoru o kreditu ne navodi se da se kredit otplacuje u kunama
niti je anuitet izrazen u kunama. Naime u ugovoru jasno stoji da se kredit otplacuje u
jednakim mjesecnim anuitetima plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
CHF teCajne liste Banke vazecée na dan placanja prema otplatnoj tablici koja je sastavni
dio ugovora.
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Ugovaranjem valutne klauzule ugovorne strane nisu u nejednakom polozaju
buduéi da valutna klauzula djeluje isto prema svim sudionicima. Naime, smisao
zakonske odredbe €l. 22. ZOO je da kroz cijelo vrijeme svog postojanja nov€ana
trazbina bude zasti¢ena valuthom klauzulom, koja prestaje djelovati tek kada duznik
ispuni svoju obvezu, odnosno, s obzirom na ugovoreni nacin pla¢anja uz primjenu
zakonom predvidene i dopustene valutne klauzule, primjenjuje se nacelo monetarnog
nominalizma propisanog odredbom ¢l. 21. ZOO.

TuZenik, nadalje, ukazuje i na to kako je predmetni Ugovor o kreditu
solemniziran od strane javnog biljeZnika, te ima snagu ovrSnog javnobiljeznickog akta.

TuZenik nadalje istiCe se kako je tuzitelj poslovno sposobna osoba te prilikom
razmatranja ponudenog ugovora nije izdvojio niti jedno pitanje kao ,sporno” ili trazio
bilo kakva razjasnjenja svojih ugovornih obveza i/ili ugovorne pozicije, unato¢
viSestrukoj provjeri od strane sluzbenika banke pa konac¢no i javnog biljeZnika, onda
se s pravom moze zakljugiti da spornih odredbi nije niti bilo. Stovise, tuZitelj se svjesno
odlucio za predmetni ugovor sa svim njegovim uvjetima i odredbama buduci da je sam
ocijenio kako mu, sukladno njegovim potrebama i moguénostima, upravo najviSe
odgovara.

Nadalje, iluzorno je oCekivati da banka pregovara o pojedinacnim odredbama
ugovora o kreditu sa svakim potroSaCem. To, obzirom na specificnost usluge
jednostavno nije moguce, kako zbog posebne regulative u poslovanju banaka, tako i
zbog Cinjenice da bi postupak odobravanja kredita trajao mjesecima, a bancina bi
usluga time u tolikoj mjeri poskupjela da bi vecini potroSaca bila nedostupna.

Osim toga, potrosac/korisnik kredita je poslovno sposobna osoba koja je, od
tuzenika prije zaklju€enja ugovora dobio sva potrebna pojasnjenja i informacije, te je
tu Cinjenicu i potvrdio potpisom ugovora.

Dakle, obzirom na Cinjenicu da su sklapanje Ugovora o kreditu i solemnizacija
istoga, odraz stvarne volje ugovornih strana, te da je tuzitelj bio upoznat sa svim
pravima i obvezama koje iz istog ugovora proizlaze, stoga je zahtjev na utvrdenje
nisStetnosti kako ga potrazuje tuZitelj neosnovan je u cijelosti.

Slijiedom navedenoga, tuzenik istiCe kako je prilikom zaklju€enja predmetnoga
ugovora s tuziteljlem u potpunosti posStovao tada vazecu zakonsku regulativu te je
argumentacija tuzitelja koji pokuSava svoj slucaj podvesti pod zakonske odredbe
vazece u vrileme podnoSenja predmetne tuzbe sudu, a ne u vrijeme
zaklju€enjal/trajanja ugovora o kreditu, o€ito pogreSna i promasena.

Ukoliko sud odredi provodenje financijskog vjestacenja, Cemu se tuZenik protivi,
potrebno je da vjesStak izvjestaci jesu li konverzijom u obracun uklju¢ena sva placanja
od pocetka trajanja kredita i to placanja preracunata kao da je kredit pocetno bio u
EUR, §to naravno ukljuCuje i kamate.

3. Nakon sto je sud je sud donio pravomoc¢no rjeSenjem od 17. prosinca 2024.
tuZenik je postupio po nalogu suda te je dostavio u spis traZzenu dokumentaciju vezanu
za ugovorni odnos stranaka, tuZzitelj je postavio odredeni zahtjev za isplatu i to u iznosu
od 3.095,08 €, sa kamatama.

Nakon provodenija financijskog vjeStacenja tuzitelj je postavio zahtjev kako je to
navedeno u tocki | izreke povisivsi zahtjev za isplatu na 9.077,10 EUR, a naknadno je
podneskom zatrazio posebno i isplatu obraCunatih zakonskih zateznih kamata na
preplacene iznose po osnovi nistetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli do dana



12

Poslovni broj: P-744/2023-43

konverzije, u iznosu od 2.761,71 EUR, sa kamatom od 29. kolovoza 2023. godine do
isplate.

Pri tome je ovaj zahtjev naznaCio kao alternativno supsidijarni, odnosno
eventualno kumulirani, za kojeg je predlozio da ga sud prihvati, ako odbije zahtjev za
isplatu iznosa od 9.077,10 EUR.

4. Buduci da je tuzenik naknadno po provodenju vjeStaCenja povisio tuzbeni
zahtjev, u pitanju je preinaka tuzbe prema Clanku 191. stavak 1. Zakona o parnichom
postupku (Narodne novine 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001,
117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014,
70/2019, 155/2023,146/2025; krace ZPP), koju je sud, unato€ protivljenju tuzenika
dopustio u smislu Clanka 190. stavak 2. i 3. tog Zakona , buduci da tuzitelj prije
provodenja financijskog vjestacenja, bez svoje krivnje, nije mogao to¢no specificirati i
postaviti konacni zahtjev za isplatu.

5. Tijekom postupka procitani su Ugovor o kreditu broj 9011076586 kojeg su
stranke sklopile dana 13. ozujka 2006. godine, plan otplate, pregled uplata po kreditu
na dan 9. 01. 2025., otplatna tablica s prikazom efektivhe kamatne stope, dopis
tuZzenika od 11. studenog 2015. Konverzija kredita po ugovoru o kreditu broj
9011076586 sa izraCunom konverzije kredita sa stanjem na dan 30. rujna 2015.,
pregledom stanja svih pojedinacnih vrsta trazbina, odnosno izvodom otvorenih stavaka
i prijedlogom dodatka ugovora o kreditu, Dodatak ugovoru o kreditu broj 9011076586
sklopljen dana 11. veljaCe 2026. godine. Provedeno je financijsko vjestacenje te je
procitan nalaz i misljenje mr. sc. Zrinka Rucedvié. SasluSan je tuzitel,.

6. Tuzbeni zahtjev je neosnovan, a eventualno kumulirani zahtjev je osnovan.

7. Nije sporno, da tuzenik kao banka sa tuziteljem kao korisnikom kredita sklopio
Ugovor o kreditu br. 9011076586 dana 13. oZujka 2006. godine kojim se obvezao
tuzitelju isplatiti kredit u iznosu od 75.000,00 CHF u protuvrijednosti HRK po srednjem
teCaju za CHF tecajne liste banke vaZece na dan koriStenja kredita, a namjena kredita
bila je adaptacija stambenog objekta.

Prema Clanku 4. tuZitelj se obvezao tuZeniku platiti kamatu po godisnjoj
kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana, a
koja na dan sklapanja ugovora iznosi 4,75 % godisnje.

Rok otplate iznosi 156 mjeseci, te se kredit otplacuje u 156 jednakih mjesecnih
anuiteta, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecCaju za CHF te€ajne liste
Banke vazeée na dan pladanja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio ovog
Ugovora.

8. Isto tako nije sporno da je tuZenik tuZitelju dostavio Obavijest od 11.
studenog 2015. sa izraCunom konverzije kredita sa stanjem na dan 30. rujna 2015.,
pregledom stanja svih pojedinacnih vrsta trazbina, odnosno izvodom otvorenih stavaka
i prijedlogom dodatka ugovora o kreditu, nakon ¢ega su stranke sklopile Dodatak
ugovoru o kreditu broj 9011076586, dana 11. veljaCe 2016. godine
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9. U tom Dodatku, ¢lanak drugi, ugovorne strane suglasno utvrduju da je
korisnik kredita prihvatio lzraCun konverzije kredita denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF iz ¢lanka prvog, stavak prvi ovog Dodatka, u kredit
denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR sa stanjem na dan 30. rujna 2015.
godine, izraCunatim sukladno ¢lanku 19.c Zakona o potroSackom kreditiranju kao i
lzvod otvorenih stavaka po kreditu iz Clana prvog ovog Dodatka koji je predmet
konverzija na dan 30. rujna 2015. godine.

10. U ¢lanku tre¢em utvrdile su da preostala neotplacena (nedospjela) glavnica
kredita na dan 30. rujna 2015. iznosi 16.872,95 EUR plativo u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem teCaju za EUR tecCajne liste Banke, te iznos preplate od 4.686,28 EUR,

U Clanku petom utvrdile su da Ce se iznos preplate Kkoristiti za namirenje buducih
anuiteta u valutnoj klauzuli u EUR koji ¢e dospijevati nakon sklapanja ovog Dodatka.

11. Nesporno je kako je odlukom odnosno presudom Visokog trgovackog suda
u Zagrebu, poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 o dana 4. srpnja 2013. u dijelu
tocke 1., 2., 3., 4., 5., 6. i 7. izreke, kojom se utvrduje da je izmedu ostalih banaka i
ovdje tuzenik d.d. ,u razdoblju od 1. 11. 2004. godine do 31. 12. 20008. godine,
povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore
o kreditima koristeci u istima nepos$tene i niStetne ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljudenja i u vrijeme zakljuéenja
predmetnih ugovora nije potroSace u cijelosti informirao o bitnim parametrima za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, ¢ime je postupio protivno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 96/2003), u razdoblju od 01. 06.
2004. do 6. 08. 2007. godine i to ¢lancima 81., 82.i90., a od 07. 08. 2007. pa nadalje
protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br.
133/2009) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.”

12. Ovakva odluka u postupku zastite kolektivnih interese i prava potrosaca,
prema odredbi ¢lanka 138.a Zakona o zastiti potro$aca (,Narodne novine“ br. 79/2007,
125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012, 56/2013; krat. ZZP) odn.
Clanka 118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 41/14), obvezuje sudove
u postupku koji potrosac osobno pokrene radi nakade Stete uzrokovane postupanjem
tuZenika odn. radi isplate.

13. Konacno, i ¢lanak 502.c ZPP-a odreduje da se fiziCke i pravne osobe mogu
u posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ¢&e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a stavka 1. ovoga
Zakona / tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava/ da su odredenim postupanjem,
ukljuCujuéi i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasticeni
kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten $tititi. U tom ¢e slu€aju sud biti
vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.
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14. Iz logiCnog i uvjerljivog iskaza tuzitelja proizlazi kako je u to vrijeme
zapocCeo sam gradnju obiteljske kuce pa su mu bila potrebna nov€ana sredstva da bi
tu kucu mogao zavrsiti. Prijatelj mu je imao poznanika u PBZ-u pa mu je dogovorio
sastanak u poslovnici banke u Oktogonu u Zagrebu.

Banka je pripremila sve papire i formular ugovora kojeg je on samo potpisao.
Bio je sretan Sto je dobio kredit, odnosno novac da moze zavrsiti kucu. Nije bilo
nikakvog pojedinatnog pregovaranja o promjenjivoj kamatnoj stopi niti o valutnoj
klauzuli. Banka mu je ponudila taj ugovor vezan uz Svicarski franak i on je to prihvatio.

Novac kredita utroSio je u izgradnju i uredenje kuce koju nije uspio zavrsiti te ju
je prodao prije otprilike 3 godine. Do tog je trenutka stanovao u kuci i nije je koristio za
nikakvu poslovnu djelatnost

Banka ga nije upozorila na eventualni rizik rasta teCaja ugovorene valute niti na
pravne posljedice istog. Isto tako, nitko mu nije govorio o bilo kakvoj moguénosti da
mogu traziti izmjenu kredita, odnosno ugovornih odredbi.

Istina je da je sklopio dodatak predmetnog ugovora o kreditu 2016. g., a iskreno
ne zna iz kojih razloga.

Nije shvacao $to znaCe pojmovi valutna klauzula i promjenjiva kamatna stope,
a Cini mu se da ugovor prije potpisivanja nije procitao.

15. Dakle, s obzirom na naprijed navedeno sto se tice namjene i svrhe u koju je
kredit utroSen, sud zakljuCuje kako je rije¢ o potroSackom ugovoru, a s druge strane
tuzenik, suprotno odredbi ¢lanka 81. stavak 4. ZZP/03, nije dokazao €injenicu navodne
pune obavijeStenosti tuZitelja kao potrosata u fazi pregovaranja odnosno
predugovornoj fazi i njegovog pristanka na takav ugovor, a pri ¢emu bi tuzitelj bio
potpuno obavijeSten o naravi, rizicima i posljedicama sporne ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli u CHF.

16. Obzirom na navedenu nistetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli, te
sukladno prijedlogu tuZzitelja, financijski je vjeStak u svom nalazu naveo slijedece:

Privredna banka Zagreb d.d. kao kreditor i tuZitelj kao korisnik kredita zakljugili
su 13. ozujka 2006. Ugovor o kreditu broj 9011076586 (u daljnjem tekstu: Ugovor o
kreditu), sa sljede¢im osnovnim ugovornim elementima:

- iznos kredita je kunska protuvrijednost od 75.000,00 CHF obracunato po
srednjem teCaju kreditora na dan koriStenja kredita,

- ugovoren je rok otplate od 156 mjeseci, otplata u jednakim mjesecnim
anuitetima,

- promjenjiva kamatna stopa redovnih kamata, koja je na dan sklapanja Ugovora
o kreditu iznosila4,75 % godisnje,

- prema primijenjenom otplatnom planu, dospijeCe prve obveze bilo je 30.
travnja 2006., a sljedecih svakog zadnjeg dana u mjesecu,

- otplata mjesec€nih anuiteta, iskazanih u valuti, u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju kreditora vaze¢em za CHF na dan plaéanja.

Kredit je iskoriSten 21. ozujka 2006. s kojim danom je sredniji te€aj kreditora za
valutu CHF iznosio 4,668617 kn pa je iznos kredita od 75.000,00 CHF iskazan u
protuvrijednosti kuna iznosio 350.146,28 kn odnosno 46.472,40 EUR.



15

Poslovni broj: P-744/2023-43

Privredna banka Zagreb d.d. kao kreditor i tuzitelj kao korisnik kredita zakljucili
su 11. veljaCe 2016. Dodatak Ugovoru o kreditu broj 9011076586, sa sljedec¢im
osnovnim elementima:

- na dan 30. rujna 2015. nedospjela glavnica konvertiranog kredita u EUR
iznosila je 16.872,95 EUR,

- prema izraCunu konverzije od 30. rujna 2015. korisnik je uplatama po kreditu
u CHF preplatio konvertirani kredit u EUR za iznos 35.791,46 kn.

Prema otplatnom planu s prikazom promjena kamatnih stopa proizlazi kako se
u razdoblju od sklapanja Ugovora do dana konverzije (30. rujna 2015.) kamatna stopa
viSe puta mijenjala, te je iznosila:

4,75 % godisnje od prvog anuiteta do zaklju¢no anuiteta s dospijecem 30. lipnja
2006.,

4,65 % godiSnje od anuiteta s dospije¢em 31. srpnja 2006. do zakljuéno
anuiteta s dospije¢em 31. srpnja 2007.,

5,65 % godiSnje od anuiteta s dospije¢em 31. kolovoza 2007. do zakljuéno
anuiteta s dospije¢em 31. prosinca 2007.,

5,70 % godisnje za anuitet s dospijecem 31. sijeCnja 2008.,

6,45 % godidnje od anuiteta s dospije¢em 29. velja¢e 2008. do zakljuéno
anuiteta s dospijecem 31. prosinca 2008.,

6,50 % godiSnje od anuiteta s dospijeCem 31. sijeCnja 2009. do zakljuéno
anuiteta s dospijecem 31. listopada 2010.,

6,15 % godidnje od anuiteta s dospijecem 30. studenoga 2010. do zaklju¢no
anuiteta s dospije¢em 30. travnja 2011.,

5,90 % godiSnje od anuiteta s dospijecem 31. svibnja 2011. do zaklju¢no
anuiteta s dospijecem 31. srpnja 2011.,

5,65 % godiSnje od anuiteta s dospijecem 31. kolovoza 2011. do zaklju¢no
anuiteta s dospijecem 31. prosinca 2013.,

3,23 % godisSnje od anuiteta s dospijecem 31. sijeCnja 2014. do konverzije.

17. Za odgovaranje na postavljene zadatke, u Tabeli 1 vjeStak je dao otplatni
plan kojeg je primijenio kreditor u razdoblju otplate kredita te se iskazuju razlike u visini
obveza tuzitelja po osnovi promjene te€aja (stupac 'k'), na nacin da se obveza koja je
stvarno bila obracunana i placena (stupac 'd') pomnozi razlikom te€ajeva (onog stvarno
primijenjenog na dan svake pojedine uplate i poCetnog teCaja vazeCeg na dan
koriStenja kredita).

S obzirom je po predmetnom kreditu provedena konverzija, a radi ocjene
uCinaka efekata iste, obraCunane su i iskazane zatezne kamate na te€ajne razlike
(stupac 'lI') od datuma plac¢anja svakog pojedinog anuiteta do 30. rujna 2015.

18. U skladu s utvrdenjima i izraCunima iz nalaza, na temelju postavljenog
zadatka, misljenje je vjeStaka kako slijedi:

A/ ako se promatraju samo iznosi koje je tuzitelj vise platio tada:

- razlika obveza u razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (30.4.2006.) do
dana konverzije (30.9.2015.), a koja proizlazi iz razlike izmedu teaja za valutu CHF
primijenjenog kod otplate (na dan pla¢anja pojedine obveze) i te€aja za valutu CHF
vazeceg u vrijeme isplate kredita, iznosi ukupno 9.077,10 EUR (zbroj pojedinacnih
konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesec¢ni iznosi dani su u stupcu 'k" Tabele 1 iz
nalaza (pozitivni iznosi razlika),
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- zatezne kamate na mjeseCne iznose razlika po osnovi promjene tecaja,
obraCunane za razdoblje od prvog dana nakon dana plac¢anja pa do 30. rujna 2015.,
iznose 2.761,71 EUR,

- nakon obraCuna zateznih kamata na mjeseCne iznose razlika po gore
navedenoj osnovi, za razdoblje od dana pla¢anja pa do 30.9.2015., kao i nakon
uracunavanja efekata konverzije, preostalo dospjelo potrazivanje s danom 30.9.2015.
(manje priznati iznos preplate) iznosi 7.088,47 EUR (koje se u cijelosti odnosi na
glavnicu),

B/ ako se promatraju svi iznosi (i pozitivni i negativni, prebijeno) tada:

- razlika obveza u razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (30.4.2006.) do
dana konverzije (30.9.2015.), a koja proizlazi iz razlike izmedu teCaja za valutu CHF
primijenjenog kod otplate (na dan plac¢anja pojedine obveze) i te€aja za valutu CHF
vazeceg u vrijeme isplate kredita, iznosi ukupno 8.697,00 EUR (zbroj pojedinaénih
konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi dani su u stupcu 'k" Tabele 1 iz
nalaza (svi iznosi),

- zatezne kamate na mjeseCne iznose razlika po osnovi promjene tecaja,
obracunane za razdoblje od prvog dana nakon dana pla¢anja pa do 30. rujna 2015.,
iznose 2.376,13 EUR,

- nakon obraCuna zateznih kamata na mjeseCne iznose razlika po gore
navedenoj osnovi, za razdoblje od dana pla¢anja pa do 30.9.2015., kao i nakon
uraCunavanja efekata konverzije, preostalo dospjelo potrazivanje s danom 30.9.2015.
(manje priznati iznos preplate) iznosi 6.322,79 EUR (koje se u cijelosti odnosi na
glavnicu),

C/ iznos preostale glavnice na dan konverzije (30.9.2015.) koji je tuzenik viSe
obrac¢unao u odnosu na iznos preostale glavnice kakva bi bila da se od pocetka otplate
kredita do konverzije 30.9.2015., primjenjivao ugovoreni te¢aj CHF prema HRK na dan
isplate kredita, iznosi 1.313,56 EUR (konvertirani iznos),

Provedbom konverzije, a uzevsi pritom sve efekte provedene konverzije u obzir,
tuZiteljeva obveza po kreditu nije svedena na onaj iznos kolika bi bila prema poc¢etnim
uvjetima kredita uz eliminaciju nistetnih ugovornih odredbi (valutne klauzule i promjene
kamate), $to je notorno, jer je intencija konverzije bila dovodenje tuzitelja u situaciju
kao da je koristio kredit s valuthom klauzulom u EUR.

19.Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka, dok je tuzenik
prigovarao istom iz razloga $to uslijed provedene konverzije taj nalaz i misljenje nije
primjenjiv u ovom slucaju, odnosno ne moZze se upotrijebiti kao dokaz temeljem kojeg
bi sud usvojio tuzbeni zahtjev.

20. Nalaz i misljenje sud je prihvatio jer je dan od strane struCne i ovlastene
osobe, na temelju vjerodostojne dokumentacije i egzaktnih podataka o otplati kredita,
po pravilima znanosti i vjestine.

Medutim iz pravnih razloga koji se navode u nastavku obrazloZenja, nalaz
vjeStaka bitan je za odluku o tuzbenom zahtjevu samo u odredenom segmentu.

21. Naime, nitko ne dovodi pitanje pravnu valjanosti predmetnog dodatka
ugovora o kreditu kojom je izvrSena konverzija u kredit uz valutnu klauzulu u EUR.
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22. Glede valjanosti ovakvog dodatka ugovora Vrhovni sud Republike Hrvatske
izjasnio se u odluci poslovni broj Gos-1/2019 -36 od 3. oZujka 2020. donesenom
povodom oglednog postupka radi davanja odgovora na pitanje je li ugovor o konverziji
koji je zaklju€en valjan unato€ tome Sto je tijekom postupka pravne zastite kolektivhog
interesa i prava potrosaca utvrdena niStetnost ugovorne odredbe o promjenjivoj
kamatnoj stopi i nistetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF.

Na postavljeno je pitanje najvisi sud dao odgovor da sporazum o konverziji
sklopljen na temelju ZID ZPK/15 ima pravne ucinke i da je valjan u slu€aju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, slijedom Cega je za rjeSenje konkretnog spora odlu¢no kakvi su pravni ucinci
ugovora o konverziji.

23. Nije sporno da je predmetni Aneks ugovoru o kreditu od 11. veljaCe 2016.
sklopljen sukladno glavi IV.a Konverzija kredita denominiranih u CHF i denominiranih
u kunama s valutnom klauzulom u CHF, ¢lancima 19.a do 19. i. Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine" br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15.,
102/15., 52/16), koja je dodana u tekst temeljem Zakona o izmjenama i dopunama
zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine® br. 102/15: krac¢e ZID ZPK/15).

Dakle, tuzitelja je prihvatio ponudu tuzenika koji je u skladu s ZID ZPK/15 bio
duzan potro$acu ponuditi konverziju u propisanoj formi i sadrzaju, a potrosac nije bio
obvezan prihvatiti izraCun konverzije niti s vierovnikom sklopiti sporazum o konverziji.

Pravo izbora bilo je na predniku tuzitelja, pri ¢emu nije od utjecaja njegova
pobuda za zaklju€enje tog sporazuma.

24. lako se Vrhovni sud u citiranoj presudi poslovni broj Gos-1/2019-36 od 3.
ozujka 2020. izricito ne izjasSnjava o tome da li bi potrosaci koji su konvertirali ugovor o
kreditu uz primjenu valutne klauzule u CHF u ugovor o kreditu uz primjenu valutne
klauzule u EUR imali pravo ostvarivati i kondemnatorne zahtjeve na temelju
pravomocnih utvrdenja iz kolektivne pravne zastite kojima je utvrdena niStetnost
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF, moze se redi
da se sugerira da bi ostvarivanje takovih zahtjeva trebalo omoguciti onim potro$acima
koji su zakljucili ugovor o konverziji u suprotnostima s posebnim odredbama ZID
ZPK/15.

Medutim to ovdje nije slu€aj, pa ¢ak ni tuzitelj ne iznosi tvrdnju da bi dodatak
ugovoru bio suprotan tom Zakonu.

25. S druge strane Vrhovni sud navodi da je cilj tog Zakona bio otklanjanje
nepostene poslovne prakse kreditnih institucija i otklanjanja duzniCke krize na osnovi
jednokratni i vremenski ograni¢ene mjere u vidu konverzije u odgovarajuce kredite
sklopliene u EUR na nacin da se krediti vezani uz CHF konvertiraju u kredite
denominirane u EUR i kredite denominirane u kunama, s valutnom klauzulom u EUR-
ima, time da se radi o jednokratnoj i retroaktivnoj mjeri (intervenciji) zakonodavca koja
se provodila na nacin da se potrosac koji je bio zakljucio ugovor uz valutnu klauzulu u
CHF stavio u polozaj kakav bi imao da je zaklju€io ugovor o kreditu vezan u EUR.
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26. Upravo iz tog razloga konkretni Dodatak ugovoru o kreditu predstavlja novu
pravnu osnovu koja svoje izvoriSte ima u prisilnom propisu kojeg je Ustavni sud u svojoj
odluci U-I11-3685/2015 od 4. travnja 2017. ocijenio suglasnim u Ustavom Republike
Hrvatske.

Buduci da je tuzitelj sklapanjem tog Dodatka ugovoru doveden u poziciju u kojoj
bi bio da je zaklju€io ugovor o kreditu u EUR, naSao se u situaciji kao da niStetnih
ugovornih odredbi uopce nije bilo, Sto je u skladu s Direktivom 93/13/EEZ od 5. travnja
1993.

27. Sklapanjem Dodatka ugovora, sporazuma o konverziji rijeSeno je pitanje
niStetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, jer na to
jasno upucuje odredba Clanka 19.c stavak 1. tocka 2. i 3. ZID ZPK/15 kao i odredbe
Clanka 19.c stavak 1. toCka 4. i 5., koja ureduje pitanje nacina iskoriStavanja iznosa
koji se odnose na prethodno izvrSene uplate po osnovi osnovnog ugovora o kreditu.

28. Clanak 19.c stavak 1. toéka 1., 2. i 3. ZID ZPK/15 odreduje nadin konverzije
tako da se:

"1. na iznos pocCetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita
denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u EUR, po
te€aju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji
je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u
EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri éemu se iznosom pocetno odobrene
glavnice smatra iznos koji je zaduzen u poslovnim knjigama vjerovnika, a Kkoji iznos
mozZe biti veci od isplacenog iznosa zbog teCajne razlike zbog kupoprodaje deviza
prilikom isplate kredita,

2. umjesto pocCetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valuthom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu,
uvazavajuci smanjenja kamatnih stopa, teCaj ili uvjete odobrene odredenim istovrsnim
skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF,

3. pocetno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF ukljuujuéi sve njegove izmjene, na temelju
kojeg su izraCunati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valutnom klauzulom u
CHF, zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s to¢kama 1. i 2. ovoga
stavka, i na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR i u
kunama s valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta
koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospijeca glavnice te iznos, vrstu i razdoblje
promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog plana i obroka odnosno anuiteta,".
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29.. Nadalje, u konkretnom slu€aju je doslo do primjene toCke 4. i 5. stavka 1.
Clanka 19.c citiranog zakona koji koje odreduju da se:

"4. iznosi uplaceni radi namirenja pocCetno utvrdenih obroka odnosno anuiteta u
CHF i kunama s valutnom klauzulom u CHF (osim uplata na ime naplacenih zateznih
kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izrauna konverzije)
pretvore u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po te€aju primjenjivom na datum uplate, a
koji te€aj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite
iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom
klauzulom u EUR. Takvi iznosi pretvoreni u EUR i valutnu klauzulu u EUR predstavljaju
osnovu za namirenje obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR
utvrdenih po novom otplatnom planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR iz toCke 3. ovoga
stavka, pri Cemu se postuje redoslijed namirenja dospjelih obveza sukladno opéim
uvjetima vjerovnika, ali ne obracunavaju zatezne kamate,

5. ukupni uplaceni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nac€in iz
toCke 4. ovoga stavka veci od ukupnog iznosa obroka ili anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR utvrdenih na nacin iz toCke 3. ovoga stavka smatra preplatom koja se:

- ako iznos preplate ne prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnhom planu iz
toCke 3. ovoga stavka, koristi za namirenje buducih obroka odnosno anuiteta u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR koji ¢e dospjeti na naCin da se sukcesivho kod placanja
buduceg obroka odnosno anuiteta koji ¢e dospjeti iznos do najviSe 50% dospjelog
obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR namiri preplatom, sve dok
se preplata u potpunosti ne iskoristi, pri ¢emu ako iznos preplate prelazi vise od 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, preostalih
na dan 30. rujna 2015. prema otplathom planu iz to¢ke 3. ovoga stavka, vjerovnik i
potroSa¢ sporazumom definiraju nacin iskoriStavanja iznosa preplate iznad 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR,".

30. Dakle, uplate koje je izvrSio tuzitelj kao potroSac po osnovi nistetnih odredbi
ugovora o kreditu iskoristene su za otplatu njenog kredita u EUR i to radi namirenja
buducih obroka koji su utvrdeni novim otplatnim planom koji je zamijenio otplatni plan
za kredit u CHF.

31. Ovim, po stavu suda, nije naruSena ravnoteza izmedu tuzitelia kao
potroSaca i tuzenika kao kreditora, s obzirom da je od odlu¢nog znacaja ve¢ ranije
istaknuta Cinjenica da je tuzitelj u skladu s odredbom ¢lanka 19.d ZID ZPK/15
informiran o posljedicama konverzije i da je u skladu s odredbom ¢lanka 19. e tog
Zakona, imao mogucénost prihvacanja ili neprihvacanja konverzije.

32. Sklapanjem predmetnog Dodatka ugovora o kreditu na nacin kako je
propisan odredbom ¢lanka 19.c ZID ZPK/15 osiguran je povrat ste€ene koristi kreditora
kao banke putem koristenja uplata potrosaca za namirenje dospijelih i buducih obroka
kredita u EUR koji je zamijenio kreditu u CHF do ¢ega je doslo na temelju informiranog
pristanka potroSaca kojem su bile poznate sve posljedice konverzije na koju je tuZitelj
pristao.



20

Poslovni broj: P-744/2023-43

33. Medutim, tuzitelj je zatraZio i zatezne kamate na preplacene iznose
temeljem nepostene i niStetne odrebe ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi i deviznoj
klauzuli i to od dana pla¢anja do dana sklapanja Aneksa ugovora o kreditu, a prema
recentnom pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenom u
revizijskoj odluci br. Rev457/2025-21 od 27 svibnja 2026. godine, te u odluci br. Rev-
205/202-2 od 25. veljaCe 2026. godine, taj dio nije obuhvacen obratunom u konverziji
niti je ureden ZID ZPK/15 pa je u tom dijelu zahtjev tuzitelja osnovan na temelju opéeg
propisa iz Clanka 1111.i ¢lanka 1115. ZOO.

Naime, prema istom shvacéanju:

"Potro$ac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa
Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom
franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema
pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju niStetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom kamatnom stopom
i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, aliima pravo na zatezne kamate na preplacene
iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji."

34. Zbog toga tuzitelj bi imao pravo na isplatu ovih zakonskih zateznih kamata
za razdoblje od dana sklapanja ugovora o kreditu pa do dana 30. rujna 2025. godine.

35. Prigovor zastare ovog potrazivanja tuzitelja je neosnovan.

36. Prema ,Objedinjenom pravnom shvaéanju“ donesenom na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sije€nja 2022., ako je
niStetnost ustanovljena, kao u ovom slu€aju, ve¢ u postupku kolektivhe zastite
potro$aca, tada zastarni rok pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne zastite potroSaCa, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF, odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
ucinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite.

Nije sporno da je tuzba za zasStitu kolektivnih prava i interesa potroSaca
Trgovackom sudu u Zagrebu u predmetnu poslovni broj P-1401/12 podnesena 4.
travnja 2012., ¢ime je doSlo do prekida zastare, a glede zahtjeva za isplatu zbog
niStetnosti odredbi ugovora o valutnoj klauzuli zastara je ponovno pocela teci
donoSenjem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/17 dana 15. lipnja 2018. godine, pa bi zastara ove trazbine nastupila 15. lipnja
2023. godine.

Tuzba je u ovom predmetu podnesena 14. lipnja 2023. godine dakle prije isteka
roka zastare.

37. Prema odredbi ¢lanka 223. ZOO-a kad zastari glavna trazbina, zastarjele su
i sporedne trazbine, kao Sto su trazbine kamata, plodova, troSkova i ugovorne kazne.
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38. 1z navedenih razloga osnovan je dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
uglavniCene zatezne kamate na mjesecne iznose preplate po osnovi teCajnih razlika
obraCunate za razdoblje od prvog dana nakon dana pla¢anja pa do 30. rujna 2015.
godine.

39. S obzirom da su kamate dosudene u apsolutnom iznosu na taj iznos tuzitelju
pripada daljnja procesna kamata prema Clanku 31. st. 1. ZOO-a i to od dana
podnosenja takvog zahtjeva sudu tj. od 22. rujna 2026. godine.

40. Sliledom svega navedenog valjalo je tuzbeni zahtjev odbiti kao Sto je
navedeno u tocki |. izreke, te usvojiti zahtjev za isplatu zatezne kamate kako je to
navedeno u tocki ll. izreke.

Zahtjev za isplatu zatezne kamate u razdoblju prije podnoSenja zahtjeva valjalo
je odbiti kao neosnovan — tocka lll. izreke.

41. Neosnovan je prigovor tuzenika radi prebijanja jer po stavu ovog suda
njegova trazbina prema tuzitelju ne postoji, a vezano za niStetnost predmetne
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli.

Odlu¢na je Cinjenica da je u konkretnom slucaju uzrok nistetnosti ugovorne
odredbe, temeljem Cega tuZitelj kao potrosac ostvaruje pravo na vracanje onog sto je
tuZzenik kao banka odnosno trgovac primio temeljem te niStetne odredbe, ponasanje
samog tuzenika koji je postupajuci protivho zakonu, ostvario nepripadnu Korist.

U takvoj situaciji, tuzitelj kao potro$ac, pa i u razdoblju kad je teCaj CHF u
odnosu na HRK bio nizi od po€etno ugovorenog te€aja, nije nista stekao od tuzenika
pa da bi on kao nesavjesni stjecatelj, mogao na tome temeljiti neku svoju trazbinu
prema tuzitelju.

Takva trazbina tuzenika nije osnovana jer se ne radi o iznosima koje je tuzitel]
od tuZenika na temelju nistetne odredbe ugovora primio da bi mu ih temeljem odredbe
Clanka 323. stavak 1. ZOO-a bio duzan vratiti.

Isto tako stavak 2. cit. Clanka propisuje kako je ugovaratelj koji je kriv za
sklapanje nistetnog ugovora, odgovorna svome suugovaratelju za Stetu koji trpi zbog
niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za
postojanje uzroka nistetnosti.

U tom smislu tuZenik na Cijoj je strani razlog krivnje za sklapanje takvog
ugovora, ne moze ostvariti pravo na naknadu Stete od tuZitelja, odnosno ovdje traziti
da potrazivanje tuzitelja umanji prijebojem, zbog €ega je valjalo odluciti kao u tocki IV.
izreke.

42. RjeSenje o troSkovima postupka osniva se na odredbi ¢lanka 154. stavak
4.. ZPP-a, a uvazavajuci Cinjenicu da je tuZzitelj u ovom sporu zatrazio pravnu zastitu
kao potrosac i slabija ugovorna strana u odnosu na tuZenika kao trgovca, pa je ocjena
suda, da je u skladu sa sadrzajem i pravnim domasajem konvencijskog i ustavnog
prava tuzitelja na pristup sudu, iako je tuzitelj u konkretnom slucaju izgubio parnicu u
odnosu na glavno potrazivanje, a uspio je samo u odnosu na sporedno potrazivanje
(uglavniCene kamate), primjereno odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove ovog
parni¢nog postupka.
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Pri tome ne treba smetnuti sa uma da je tuZitelj postavljanjem eventualno
kumuliranog zahtjeva samo preformulirao glavni zahtjev u kojem je veé traZio
zakonske zatezne kamate, ali ne u apsoluthom iznosu.

U Zlataru dana 6. studenog 2026.
Sudac

Neven Kucelj

Uputa o pravnom lijeku!
_ Protiv presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana objave
iste. Zalba se podnosi ovom sudu, a o istoj odlu€uje Zupanijski sud.

Dn-a:

1. punomocnik tuzitelja
2. punomoc¢nik tuzenika

NEVEN KUCELJ
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