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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 43 Pz-3111/2017-20

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca dr. Sc.
Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Nikoline Miskovi¢,
¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja K/S TORM EASTER, Danska, Strandvejen 102 E 2900
Hellerup, OIB DK 25553020, OIB 02097305377, kojeg zastupa punomo¢nik Miran Macesic,
odvjetniku iz Odvjetnickog drustva Macesi¢ i partneri iz Rijeke, Pod Kastelom 4, protiv
tuzenika CROATIA OSIGURANIJE d.d., OIB 26187994862, Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33,
radi isplate iznosa od 1.067.681,42 USD i 75.358,00 EUR, odlucujuéi o tuziteljevoj zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1755/2013 od 22. ozujka 2017., u
sjednici vije¢a odrzanoj 1. lipnja 2020.

rijesioje

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1755/2013 od 22.
ozujka 2017. i predmet se vraca na ponovno sudenje prvostupanjskom sudu.

I1. O troSkovima Zalbenog postupka odlucit ¢e prvostupanjski sud u kona¢noj odluci.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijen je kao neosnovan tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od
1.067.681,42 USD i 75.358,00 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku od 18.
rujna 2010. do isplate uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za osam postotnih poena
sukladno ¢l. 29. ZOO-a (tocka 1. izreke), odbijen je tuZiteljev zahtjev da mu tuzenik naknadi
parni¢ni troSak u iznosu od 1.280.637,50 kn kao neosnovan (tocka III. izreke) te je tuZitelju
nalozeno da tuzeniku nadoknadi tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od 5.000,00 kn, u roku
od 8 dana (tocka II. izreke).

U obrazlozenju ove presude, nakon izlaganja tuZziteljevih navoda iz tuzbe 1 iz podneska
od 12. veljace 2014. te izlaganja tuzenikovih navoda iz odgovora na tuzbu, prvostupanjski
sud, u bitnom, navodi:

- da je uvidom u policu br. 221210-br. 061290002008 utvrdeno da tom policom
osiguran brod Navision Logger a da je osiguranik K/S Torm Easter-Denmark,

- da su stranke u ovom postupku ugovorile Institutske klauzule za osiguranje brodova
na vrijeme ITCH 1/10/83 uz primjenu hrvatskog prava,
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- da je brod uplovio u luku Durham 19. svibnja 2010. kada su ga lucke vlasti
zaustavile jer su certifikati istekli 8. svibnja 2010. Klasa je suspendirana do 6. lipnja 2010.
tako da je brod tek tada mogao ponovno dobiti privremenu klasu do 16. srpnja 2010., a 0
¢emu osiguravatelj nije bio obavijeSten niti je dao odobrenje za produzenje ili nastavak
osiguranja niti se s istima suglasio. Na temelju toga sud utvrduje da je prema klauzuli 4
Institutskih klauzula za osiguranje brodova na vrijeme 1/10/83 klasa broda Navision Logger
je istekla dolaskom u luku Durham 19. svibnja 2010. u kojem trenutku je i osiguranje
automatski prestalo te navedeni brod tuzitelja u trenutku Stete nije imao valjano osiguranje,

- da je uvidom u meduizvjestaj vjestaka od 12. srpnja 2010. do 15. rujna 2010. utvrdio
da je kvar na propelernoj osovini i posljedi¢na Steta. U obrazlozenju presude se navodi da je u
tom Meduizvjestaju kao uzrok Stete navedeno puknuce zbog torzijskih efekata,

- da je uvidom u drugi meduizvjestaj utvrdio da vjestak Simon Groose navodi kako se,
ukoliko se uzme u obzir osam referentnih tocaka na povrsini pukotine, osim perioda rada za
vrijeme koji se pukotina prosirila, po¢etak pucanja moze smjestiti na ozujak 2010. tako da je
sigurno tada brzina bila niska, sugeriraju¢i da je motor bio u loSem stanju, a u neko vrijeme
izmedu rujna 2009. i ozujka 2010. izgledalo da je glavni motor propao. Sud utvrduje da
vjestak dalje navodi kako bi rad motora pri kriti¢noj brzini posebno kod oko 59 okretaja u
minuti prouzro¢io torzijske vibracije u prijenosu koje bi mogle uzrokovati kvar na
propelernoj osovini, te da je motor bio u loSem stanju pri dolasku u brodogradiliSte te
vjerojatno i pri dolasku u Durham,

- da je uvidom u ekspertizu procijene puknuca propelerne osovine utvrdio da je brod
Navison Logger napustio Paranaqua u Brazilu 19. travnja 2010. s ukrcanih cirka 26.350 MT
pSenice 1 isplovio prema Siriaya te da je do problema s glavnim strojem doslo za vrijeme tog
putovanja. Zbog toga je stroj u viSe navrata morao biti zaustavljen radi popravaka i radi rada
smanjenom brzinom, kako bi se izbjegao prekomjerni napor, a rad motora izmedu 53 i 67
okretaja u minuti je bio zabranjen. Taj vjeStak smatra da je uzrok kvara na propelernoj osovini
torzijska zamorna pukotina tako da je ishodiSni uzrok zamornih pukotina rad u zabranjenom
rezimu rada tako da iz navedenih vjeStacenja proizlazi da je Steta nastala uslijed rada motora u
zabranjenom reZimu rada,

- da je medu strankama sporno je li do Stete doSlo zbog pomanjkanja duzne paznje
osiguranika, ali da nije sporno da je brod u trenutku havarije vozio u zabranjenom reZimu rada
(sporno je samo da li zbog loSeg vremena ili zbog krajnje nepaznje osiguranika odnosno
upravitelja broda),

- da Steta nastala zbog rada motora u zabranjenom reZimu rada nije pokrivena
klauzulom 6.2.2. ITCH 1/10/83 jer brod nije smio ploviti u zabranjenom rezimu rada jer se
upravo zato 1 zove zabranjeni rezim rada (ako brod plovi u zabranjenom reZimu rada izvjesno
je da ¢e do Stete doci),

- da je temeljno nacelo osiguranja da se osigurati mogu samo Stete nezavisne od
iskljucive volje osiguranika, a da je u ovom slucaju brod plovio u zabranjenom rezimu rada
isklju¢ivom voljom osiguranika,

- da je prema dostupnoj dokumentaciji u spisu brod tuzitelja je bio nesposoban za
plovidbu budu¢i nije bio adekvatno odrzavan,

- da je u klauzuli 4 Institutskih klauzula za osiguranje brodova na vrijeme (ITCH
1/10/83) ,,prestanak pokri¢a*“ propisano da ¢e klauzula 4 imati prednost pred bilo kojom
drugom pisanom, tipkanom ili tiskanom odredbom ugovora ako s njom nije u skladu iz cega
sud zakljucuje da ako se osiguratelj pismeno ne suglasi drugacije osiguranje ¢e automatski
prestati u trenutku, izmedu ostalog, istekom klase broda, a klasa broda Navision Logger je
istekla dolaskom broda u Durham 19. svibnja 2010. u kojem trenutku je i osiguranje
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automatski prestalo, da brod u trenutku Stete nije imao valjano osiguranje, S§to pokazuje i
odnos brodara prema brodu jer se ne ponasa se paznjom dobrog gospodarstvenika onaj tko
krene na put iako zna da ¢e mu u toku puta svi certifikati isteci.

Na temelju navedenog,

- pozivajuci se na odredbu ¢l. 708. st. 1. Pomorskog zakonika (,,Narodne novine* broj:
181/04, 76/07, 146/08, 161/11, 56/13 i 26/15; dalje: PZ), prema kojoj su iz osiguranja
iskljucene Stete nastale posredno ili neposredno zbog namjernog postupka osiguranika, i na
stavak 2. istog ¢lanka Pomorskog zakonika koji propisuje da su iz osiguranja iskljucene i Stete
nastale posredno ili neposredno zbog krajnje nepaznje osiguranika i namjernog postupka ili
krajnje nepaznje osobe za c¢ije postupke, prema samom zakonu, odgovara osiguranik,
utvrdivsi da je to u ovom slucaju upravitelj broda koji je odlucio da brod plovi u zabranjenom
rezimu rada 1 time prouzrocio nastalu Stetu, dok je osiguranik, odnosno upravitelj broda, kao
dobar gospodarstvenik, trebao znati plovi li brod u zabranjenom rezimu rada, pri ¢emu je
sukladno International Safety Management Code brodar, odnosno tehnicki manager je trebao
usvojiti Safety Management System i utvrditi proceduru obavjestavanja rukovodecih osoba o
stanju 1 kretanju broda jer je zapovjednik broda duzan svaki dan dostavljati dnevni izvjestaj o
stanju broda,

- pozivajuéi se na odredbu ¢l. 729. st. 1. PZ-a koja propisuje da je iz osiguranja broda
iskljucena Steta nastala posredno ili neposredno zbog mane broda ili nesposobnosti broda za
plovidbu ako je osiguranik za nju znao, pri ¢emu se pod nesposobnoséu broda za plovidbu
podrazumijeva njegova opéa nesposobnost te nesposobnost za odredeno putovanje i prijevoz
koji brod obavlja, a sposoban je za plovidbu kada je razborito sposoban u svakom pogledu da
se moze suociti s uobiajenim opasnostima mora na osiguranom putovanju, a ona uvelike
ovisi 0 tome s kakvom se paznjom osiguranik odnosi prema osiguranom predmetu, a prema
misljenju prvostupanjskog suda ostvarile su se sve navedene pretpostavke jer je brod duze
vrijeme plovio u zabranjenom reZimu rada, $to je posljedica loSeg odrZavanja broda, a ta
¢injenica osiguraniku nije mogla ostati nepoznata jer brodar bi trebao svakodnevno s broda
primati izvjesca,

- pozivajuc¢i se na osnovno nacelo osiguranja prema kojem se osiguranim slu¢ajem
mogu pokriti Stete koje su nastale kao posljedice izvanrednog vanjskog dogadaja, Sto ovdje
nikako nije slucaj jer odluka zapovjednika broda ili upravitelja broda da plovi u zabranjenom
rezimu rada nije izvanredni vanjski dogadaj nego krajnji nemar i nepaZnja osiguranika ili
osobe za koju on po zakonu odgovara,

- 1 utvrdivsi da uz sve to, iako se to mora promatrati s rezervom, iz novinskih ¢lanaka i
dopisa tajnika Sindikata pomoraca RH, Predraga Brazzodura, proizlazi da je na brodu
Navision Logger stanje katastrofalno, da su pomorci bili gladni te na nisu primili placu 4
mjeseca, Sto isto tako pokazuje odnos osiguranika, odnosno vlasnika broda prema posadi i
brodu koji je predmet osiguranja, jer ako na brodu nema hrane za pomorce, logi¢no je za
zakljuciti da se osiguranik nije odnosio prema brodu paznjom dobrog gospodarstvenika, pa je
Steta ocito nastala kao posljedica propusta duzne paznje na strani osiguranika i

- konacno utvrdivsi 1 da je temeljem klauzule 4 ITCH 1/10/83 osiguranje automatski
prestalo istekom klase broda tako da brod u trenutku nastanka Stete nije ni imao valjano
osiguranje,

prvostupanjski sud je ocijenio tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovanim.

Protiv opisane presude Zalbu je izjavio tuzitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog CcCinjenicnog stanja i1 pogreSne primjene
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materijalnog prava, isti¢u¢i da su razlozi napadane presude nerazumljivi, kontradiktorni,
konfuzni i nejasni, zbog Cega se presuda ne moze ispitati, da je sud pogresno utvrdio da je
predmet spora naknada Stete iako je rije¢ o isplati osigurnine te da nije utvrdeno koji je
osigurani rizik, ukazujuéi da je prema ¢l. 6.2.3. ugovorenih Institutskih klauzula za osiguranje
brodova na vrijeme, osigurani rizik je lom osovine i1 nepaznja zapovjednika, ¢asnika i posade.
Istice 1 da se u dijelu obrazlozenja u kojem sud nabraja koje je dokaze izveo uopée ne navodi
da je sud izveo dokaze uvidom u izvjeStaje vjeStaka te posebno naglasava da se pobijana
presuda protupravno temelji na Cinjenici da je klasa brodu istekla 8. svibnja 2010. i na
osiguravateljevom navodu da o tome nije bio obavijesten, koje Cinjenice je tuzenik iznio prvi
put na glavnoj raspravi. Sud je presudu utemeljio na toj €injenici protivno ¢l. 299. st. 3. ZPP,
jer tuzenik nije dokazao da to bez svoje krivnje nije mogao iznijeti prije zakljuCenja
prethodnog postupka. Napominje i da prethodni postupak nije uopce bio zakljucen te tvrdi da
je povreda utjecala na pravilnost i zakonitost pobijane presude jer, da sud nije uzeo u obzir
¢injenicu da je klasa brodu istekla, ne bi zakljuio da je osiguranje u trenutku nastupa
osiguranog slucaja prestalo. Uz to, tuzitelj tvrdi da klasa brodu nije istekla.

Zatim tuzitelj smatra da prema odredbi ¢l. 720. PZ-a osiguranik dokazuje nastupanje
osiguranog rizika ili nepaznju posade i zapovjednika vjerojatnoséu, a osiguratelj razlog za
odbijanje izvjesnoS¢u. Kako je nesporno da je do loma osovine propelera doslo, otkrili su ga
12. lipnja 2010. u otprilike 06.05 sati drugi ¢asnik stroja i dezurni mazac, a tuzitelj je u tuzbi
dostavio isprave o trosku popravaka broda i o svim drugim povezanim troskovima koji
predstavljaju Stetu pokrivenu s policom te kako je visinu Stete tuzenik je tuzenik priznao u
dopisu od 16. ozujka 2012., smatra da je tuzenik duzan platiti ugovorenu osigurninu u visini
koju potrazuje ovom tuzbom.

U zalbi tuzitelj prigovara presudi i iz razloga §to se prvostupanjski sud uopce nije
izjasnio odnosno nije dao razloge o odlu¢noj Cinjenici da je tuZenik 18. listopada 2010. izdao
dodatak br. 1 polici kojim je utvrdeno da je pokri¢e za predmetni brod traje do 31. listopada
2010., ukazujuéi 1 na proturjecnost izmedu navoda suda da je u dokaznom postupku proveo
dokaze uvidom u pomorsku policu i njezin dodatak I. (str. 12.-18. spisa) i sadrzaja dodatka u
kojem se navodi da dodatak predstavlja dio pomorske police osiguranja (dakle svako
pozivanje na policu ukljuuje 1 dodatak). Polica (koja ukljucuje dodatak) je dokaz da ce
pokrice prestati 31. listopada 2010. zbog promjene tehnickog poslovode i promjene poslovode
posade. Ova isprava je prema misljenju tuzitelja proturje¢na zaklju¢ku suda da u trenutku
Stete brod nije imao valjano osiguranje, kao i1 utvrdenju da tuZenik o isteku klase nije bio
obavijesten 1 da nije dao odobrenje za produZenje ili nastavak osiguranja. Nemoguce je da
tuzenik prije izdavanja Dodatka 1 polici nije znao da bi klasa istekla 8. svibnja 2010., da nije
dao suglasnost za produzenje, odnosno da se nije usuglasio s nastavkom osiguranja, jer je
vjeStak Marinos Wang kojeg je imenovao tuZenik 15. rujna 2010. izradio Meduizvjestaj u
kojem je to¢no navedeno kad je klasa istekla 1 kad je produZena.

Tuzitelj smatra da prvostupanjski sud pogresno tumaci ¢l. 4. ITCH u dijelu koji
propisuje da ¢e ta klauzula imati prednost pred bilo kojom pisanom, tiskanom ili tipkanom
odredbom ovog ugovora ako s njom nije u skladu (...) odnosno ako se osiguratelj pisano ne
suglasi druk¢ije. Dodatak polici nije ,,pisana, tiskana ili tipkana odredba ITCH* nego pravilan
put kojim se odreduje trajanje osiguranja. To je pisana suglasnost i dokaz da je osiguratelj bio
obavijeSten o svim ¢injenicama koje su odlu¢ne za valjanost i trajanje osiguranja, pa tako i do
vremenski posljednje ¢injenice da ¢e se promijeniti poslovoda broda. Tuzitelj je dao pisanu
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suglasnost da osiguranje traje do 31. listopada 2010., a osim toga, prema izri¢itom utvrdenju
Dodatka 1, trajanje osiguranja nije isteklo ni prekinuto prije datuma utvrdenog u Dodatku, S
obzirom na to da je u ¢l. 4. ITCH ugovoreno da ¢e osiguranje automatski prestati u trenutku
isteka klase broda ako se brod u tom trenutku zatekne u plovidbi na moru, u kojem sluc¢aju
osiguranje nece prestati sve dok brod ne stigne u prvu narednu luku no ako bi brod ,,bio
pokriven* da je osiguranje provedeno prema vaze¢im institucijskim klauzulama za osiguranje
brodova na vrijeme protiv ratnih rizika i rizika Strajka, prekid osiguranja automatski ¢e
uslijediti jedino ako osigurani brod isplovi iz te—prve naredne luke bez prethodnog odobrenja
klasifikacijskog druStva. Upravo se to i dogodilo, brodu nije automatski istekla klasa kad je
dosao u luku Durham jer je tuzitelj odmah obavijestio klasifikacijsko drustvo, koje je
produzilo klasu do slijede¢e luke. Temeljem iznijetog, tuzitelj tvrdi da je sud ¢l. 4. ITCH
trebao primijeniti na nacin da utvrdi da nije doslo do automatskog prekida osiguranja.

Tuzitelj tvrdi i da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio 1 da je brod bio nesposoban
za plovidbu i da su osobe za koje osiguranik odgovara to znale odnosno bile duzne znati, kao i
za to da je brod plovio u zabranjenom rezimu rada. Cinjenica da je klasifikacijsko drustvo
odobrilo produzenje klase predstavlja oborivu predmnijevu da je brod bio sposoban za
plovidbu. Navedeno je potvrdio i tuzenik u svom e-mailu od 14. lipnja 2011. (dokaz G1) u
kojem navodi da su prilikom pregleda u Durhamu postojale 1 pogreske od strane
klasifikacijskog drustva koje je trebalo utvrditi ozbiljnost napuknuca i sprijeciti prijetecu Stetu
na propelernoj osovini odbijanjem produzenja svjedodzbe. Medutim, tuZenik nije dokazao da
je napuknude tada postojalo, pausalno navodi da je motor bio u loSem stanju i da su pomorci
bili gladni, ali nije ni¢im dokazao da brod nije bio sposoban za plovidbu odnosno da je
osiguranik ili osoba za koju osiguranik odgovara trebao odnosno mogao znati da brod nije
sposoban za plovidbu ni da je do toga doslo zbog radnje ili propusta tuZzitelja. Tuzitelj takoder
ukazuje da je ,,zabranjeni rezim rada“ pogreSan prijevod, jer je rije¢ o ,kriticnom rezimu
rada“ kroz koji brod mora proc¢i svaki put kad dolazi do putne brzine, na §to je ve¢ ukazao
tijekom postupka. PogreSan prijevod predstavlja pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

Osim toga, tuzitelj ukazuje na pogresan zakljuc¢ak suda da medu strankama nije sporno
da je u trenutku havarije brod vozio u kriticnom rezimu rada, iako smatra da to nije ni bitno
jer je potrebno utvrditi samo da se osigurani slucaj dogodio-da je nastupila Steta te uzrocnu
vezu izmedu osiguranog rizika (loma osovine) i Stete, $to je sve tuzitelj dokazao.

Tuzitelj ukazuje da sud, obrazlazu¢i uzroke Stete (promaseno), samo nekriticki i1 bez
ikakve ocjene dokaza citira pojedine dijelove izvjeStaja vjestaka, ne povezujuéi ih s drugim
dokazima i ne ocjenjujuéi njihovu dokaznu snagu, §to je bitna povreda parni¢nog postupka.

Ukazuje na ¢injenicu da je obrazloZenje pobijane presude u jednom dijelu suprotno
¢ak 1 vlastitom zakljucku o uzroku Stete (plovidbi u zabranjenom odnosno kritiénom rezimu),
jer sud navodi da je prema jednom izvjestaju uzrok Stete ,,puknucée zbog torzijskih efekata®, a
zanemaruje da se u drugom izvjeStaju navodi da ni jedan dio opreme ni spojeva nije
pokazivao znakove ostecenja jer su bojeni premazi bili netaknuti i nisu ni u kojem dijelu bili
napukli, kao 1 da nije bilo nikakvih pomaka u kopcama cijevi ili u bilo kojim drugim
ukljucno/iskljuénim prekidacima, Sto, prema vjeStaku podrzava stajaliSte da motor nikada nije
radio u zabranjenom (zapravo kriticnom) rezimu rada duze vrijeme. Na temelju toga vjestak
zakljucuje da rad motora u zabranjenom reZimu rada nije vjerojatan uzrok Stete. S obzirom na
iznijeto, zalitelju je nejasno nepovezano citiranje navoda vjestaka koji se nalazi ispod slike na
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strani 6 izvjeStaja ,,da bi rad motora pri kriti¢noj brzini posebno kod oko 59 okretaja u minuti
prouzroCio torzijske vibracije u prijenosu koje bi mogle uzrokovati kvar na propelernoj
osovini®, koji je potpuno izvucen iz konteksta odnosno iz poduzeg obrazlaganja vjestaka da
brod nije plovio u kriti¢cnom rezimu rada.

Zatim je, u dijelu obrazlozenja koji se poziva na ,,eksertizu procjene®, tuzitelju nejasno
1 ne moze se ispitati o kojem se dokazu radi (zalitelj pretpostavlja da se radi o Procjeni kvara
propelerne osovine Navision Logger — Eksertiza procjene kvara propelerne osovine-dokaz
D4). Suprotno zakljucku suda, u toj ispravi je izri¢ito navedeno da na temelju dostupnih
podataka brod nije radio u zabranjenom rezimu rada te da se zbog toga moze pretpostaviti, s
visokom vjerojatnosc¢u, da je nejednak rad motora bio isklju¢iv uzrok zamornih pukotina i
kona¢nog puknuca. U tome se sastoji daljnja proturjec¢nost izmedu onoga Sto se u razlozima
presude navodi o sadrzaju isprava i samih isprava.

Prema misljenju tuZzitelja, navod suda da su temeljem ¢l. 708. st. 1. PZ-a iz osiguranja
iskljucene Stete nastale posredno ili neposredno zbog namjernog postupka ili krajnje nepaznje
osiguranika ili osobe za Cije postupke odgovara osiguranik, a da je to ,,u ovom slucaju
upravitelj broda koji je odlucio da brod plovi u zabranjenom rezimu rada i time prouzroc¢io
nastalu Stetu, pri ¢emu je osiguranik, odnosno upravitelj broda kao dobar gospodarstvenik
trebao znati plovi li brod u zabranjenom rezimu rada...“ protivan je drugim navodima iz
obrazlozenja (u jednom dijelu presuda navodi da je uzrok Stete puknuée zbog torzijskih
efekata) te drugim dokazima — izvjestajima vjestaka u kojima je utvrdeno da brod nije plovio
u rezimu kritiéne plovidbe. U vezi toga tuzitelj istice da bi, da je brod plovio u kriticnom
rezimu plovidbe, zapovjednik i posada toga bili svjesni. Naime, u meduizvjestaju vjestaka se
navodi da, kad motor radi u zabranjenom rezimu rada, uz torzijske vibracije u prijenosu,
razina fizi¢kih vibracija u motoru i brodu je tako visoka da se cijeli brod trese i to se osjeti u
kabinama za posadu do te mjere da su uobicajene aktivnosti poput pisanja ili spavanja
otezane. Dakle, da je motor radio u kriti€nom rezimu, posada bi to znala, a tuZitelj kao
poslovoda broda bi to mogao saznati tako da ga posada o tome obavijesti. | u odnosu na ovu
¢injenicu sud je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Nema dokaza o bilo kakvoj
nepaznji tuZitelja, a presuda se i ne poziva na neku ¢injenicu koja se moZe kvalificirati kao
radnja ili propustanje tuzitelja koje se moze opisati kao gruba nepaznja.

Tuzitelj posebno naglasava da je u tuzbi, a i u kasnijim podnescima, predlozio da se od
tuzenika pribavi Izvjestaj Mike Pool-a u Sariaya-i, Filipini od 1. kolovoza 2010., o kojem
dokaznom prijedlogu sud uopée nije odlucio niti je pribavio tu ispravu, ¢ime je pocinio
relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 220. ZPP-a.

Konacno, tuzitelj predlaze, smatrajuci da bitne ¢injenice medu strankama nisu sporne
odnosno da ih je moguée utvrditi i na temelju isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u
spisu, da sud na temelju odredbe ¢l. 373.a ZPP-a pobijanu presudu preinaci na nacin da
tuzbeni zahtjev prihvati 1 naloZi tuZeniku da tuzitelju naknadi parni¢ne troSkove, ukljucujuci
trosak zalbe u iznosu od 125.000,00 kn, a podredno, da je ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Tuzenik je odgovorio na Zalbu.



Poslovni broj: 43 Pz-3111/2017-20
7

Ukazuje da tuzitelj u zalbi ne navodi ni jedan propust kojim se realizira koji od
zakonskih zalbenih razloga te da iz ukupnosti predlozenih dokaza ne proizlazi da je tuzitel;
dokazao ¢injenicu da trpi Stetu.

Sto se tide tuZiteljevog navoda da je vrijeme §tetnog dogadaja utvrdeno u vjestaéenju,
tuzenik isti¢e da njegov vjestak nije bio na brodu u vrijeme Stetnog dogadaja, nego je samo
iznio navode koje mu je rekao osiguranik, odnosno tuzitelj.

Tuzenik tvrdi da u trenutku Stete tuzenikovo osiguranje vise nije bilo na snazi jer
prema ¢l. 4. Institutskih klauzula za osiguranje brodova na vrijeme 1/10/83, po kojima je
brodu Navision Logger pruzeno osiguranje, osiguranje automatski prestaje u trenutku isteka
klase broda te je tuzitelj, s obzirom na to da su se ostvarili uvjeti za istek klase, trebao imati
tuzenikovu pisanu suglasnost da osiguranje nije automatski prestalo. Pritom, neosnovano
zalitelj navodi da je tuzenik Cinjenicu da je brodu istekla klasa tuzitelj, protivno ¢l. 299. st. 3.
ZPP-a, iznio tek nakon zakljucenja prethodnog postupka, jer je ta Cinjenica sadrzana ve¢ u
dokazima koje je sam tuzitelj dostavio uz tuzbu. Naprotiv, tuzitelj je taj koji je raCune za
placanje dostavio tek nakon zakljuCenja prethodnog postupka, kao i prijevod generalne
havarije i prijevod ostalih isprava. Tuzitelj je u spis dostavio vjestacenja koja mu ne idu u
prilog, a nije predlozio da se u sudskom postupku provede dokaz vjestacenjem kojim bi se
utvrdilo §to je uzrok Stete i1 visinu Stete. Prema vjestaenjima koja je tuzitelj dostavio uz tuzbu
tuziteljev brod je bio neodrzavan i u toku putovanja mu je istekla klasa. TuZenik osporava
tuziteljevu tvrdnju da je tuzenikov vjestak priznao troskove spasavanja i visinu Stete odnosno
troSkove generalne havarije. TroSkove koji se odnose na kasko Stetu vjestak kojeg je tuzenik
angazirao potvrdio je samo za potrebe generalne havarije i to u ime i za racun vlasnika broda
odnosno tuZitelja, a za S§to mu je vjeStak Simon Groves ispostavio racun koji glasi na ime
tuzitelja. Navedeni racun tuzitelj je platio, a dokaze je prilozio tuzitelj uz tuzbu.

Tuzenik istiCe da je tuzitelj tek 18. listopada 2016., nakon nastanka Stete, zatrazio
dodatak polici koji mu je tuzenik tada izdao s vaZenjem do 31. listopada 2010. TuZenik
naglaSava da je do isteka klase doSlo zbog nebrige vlasnika, upravitelja broda, koji je krenuo
na put iako je znao da ¢e mu klasa iste¢i u toku putovanja. Prema ¢1. 721. PZ-a osiguravatelj
je duzan naknadu iz osiguranja platiti u roku od mjesec dana, kao §to navodi tuZzitelj, ali tek
nakon $to mu osiguranik dostavi odStetni zahtjev sa svim podacima i dokumentacijom. Kako
tuzenik nije dostavio isprave koje dokazuju da je brod bio uredno odrzavan na temelju
dokumentacije koja mu je dostavljena tuZenik nije mogao utvrditi uzrok, narav ni visinu Stete,
tuzitelj nije isplatio osigurninu. Uz to, tuzenik napominje da dostavom racuna popravka koji
ne glase na njega tuZenik ni u ovom postupku nije dokazao da mu je nastala Steta. TuZenik
tvrdi 1 da je tuzitelj doprinio obimu Stete jer nije poduzeo sve da do Stete ne dode (prema
brodu se ponaSao nemarno) i nastavio je raditi i nakon nastanka Stete (otiSao je brodom na
Filipine udaljene 1000 Nm od pozicije Stetnog dogadaja umjesto u najblizu luku za popravak,
u Singapur, udaljen cca 200 Nm od iste pozicije). Stoga smatra da tuzitelj nema pravo ni na
naknadu troska tegljenja broda. Stoga predlaze odbiti tuZziteljevu zalbu kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u
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granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. tog Zakona, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama, a
ono §to se u razlozima presude navodi o odlu¢nim ¢injenicama proturjecno je sadrzaju isprava
u spisu. Obrazlazu¢i uzroke Stete prvostupanjski sud nekriticki i bez ikakve ocjene dokaza
citira pojedine dijelove izvjeStaja vjestaka, ne povezuju¢i ih s drugim dokazima i ne
ocjenjujuci njihovu dokaznu snagu, zbog Cega se presuda ne moze ispitati, ¢cime je pocinjena
apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Predmet spora je tuzbeni zahtjev za isplatu naknade iz osiguranja zbog puknuca
propelerne osovine na tuziteljevom brodu Navision Logger.

Neosnovano tuzitelj u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud utvrdio da je predmet
spora naknada Stete. Iz presude je vidljivo da je rije¢ o isplati osigurnine, iako je sam tuzitelj
u tuzbi u prvoj recenici naveo da je predmet spora zahtjev za isplatu osigurnine-naknade Stete.

Osnovano medutim tuzitelj ukazuje na ¢injenicu da u obrazlozenju pobijane presude
nije navedeno o kojem se osiguranom riziku u konkretnom sluc¢aju radi, Sto znaci da sud nije
utvrdio odlu¢nu €injenicu, Sto je utjecalo na presudu. Tuzitelj navodi da je prema ¢l. 6.2.3.
ugovorenih Institutskih klauzula za osiguranje brodova na vrijeme osiguran rizik od loma
osovine i rizik od nepaznje zapovjednika, ¢asnika i posade.

Kao $to tvrdi tuzitelj, prethodni postupak nije uopce bio zakljucen, no to nije utjecalo
na pobijanu presudu pa time nije poc¢injena ni relativno bitna povreda postupka. Tuzitelj
neosnovano smatra i da se pobijana presuda protupravno temelji na Cinjenici da je klasa brodu
istekla 8. svibnja 2010. jer to tuzenik nije iznio prvi put na glavnoj raspravi protivno ¢l. 299.
st. 3. ZPP-a, nego je ta ¢injenica je sadrzana ve¢ u dokazima koje je sam tuZitelj dostavio uz
tuzbu.

Tuzitelj prigovara da sud u dijelu obrazloZenja u kojem sud nabraja koje je dokaze
izveo uopcée ne navodi da je sud izveo dokaze uvidom u izvjestaje vjestaka.

Tuzitelj je uz tuzbu dostavio u spis tri takve isprave: Meduizvjestaj ,,Navision Logger*
— kvar na propelernoj osovini i posljedi¢na Steta 12. srpnja 2010. od 15. rujna 2010., Drugi
Meduizvjestaj ,,Navision Logger<kvar na propelernoj osovini i posljedi¢na Steta 12. srpnja
2010. od 22. studenog 2010. i EKSPERTIZA procjena puknuéa propelerne osovine Navision
Logger-a od 21. prosinca 2010. te u Zalbi osnovano prigovara da u dijelu obrazlozenja u
kojem prvostupanjski sud nabraja koje je dokaze izveo uopce ne navodi da je izveo dokaze
uvidom u izvjeStaje vjeStaka, iako se u obrazlozenju pozvao na pojedine stavove vjeStaka
izrazene u nekom od navedenih izvjes¢a.

Po ocjeni ovog suda, sama Cinjenica da prilikom nabrajanja dokaza nisu nabrojani svi
dokazi ne bi utjecala na presudu kad bi sud u obrazlozenju naveo kakav znacaj je dao
pojedinoj ispravi 1 koje je Cinjenice na temelju svakog od priloZzenih izvjeStaja odnosno
Ekspertize utvrdio. Kako sud to nije u¢inio, nego je samo obrazlazuci uzroke stete nekriticki i
bez ikakve ocjene dokaza citirao pojedine dijelove izvjeStaja vjestaka, koji su jedan drugome
cak 1 kontradiktorni, ne povezuju¢i ih s drugim dokazima i ne ocjenjuju¢i dokaznu snagu
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samih tih isprava, presuda se zbog toga u odnosu na ¢injenice koje je sud utvrdio na temelju
tih isprava ne moze ispitati.

Osim toga, u vezi sadrzaja navedenih isprava tuzitelj u zalbi istice da je ve¢ u tuzbi i
kasnije tijekom postupka predlozio da sukladno ¢l. 233. st. 1. ZPP-a sud nalozi tuzeniku da u
spis dostavi Izvjestaj Mike-a Pool-u Sariaya-i, Filipini od 1. kolovoza 2010. kojeg tuzitelj ne
posjeduje, a posjeduje ga tuzenik, zbog toga Sto se u Meduizvjestaju“Navision Logger — kvar
na propelernoj osovini i posljedi¢na Steta 12. srpnja 2010. od 15. rujna 2010. izricito navodi
da je brod prethodno pregledan od strane Mike-a Pool-a u Sariaya-i, Filipini, na koji se poziva
preliminarni izvjeStaj tog vjeStaka od 1. kolovoza 2010. Tuzitelj osnovano prigovara da
prvostupanjski sud nije postupio po ovom dokaznom prijedlogu, u obrazlozenju ga nije ni
spomenuo ni obrazlozio zbog ¢ega je to propustio uciniti.

Osnovano tuzitelj u zalbi istie 1 da je ve¢ tijekom postupka prigovorio prijevodu
»zabranjeni rezim rada“ ukazujuci da je iz uputa koje je kao dokaz u odgovoru na tuzbu
prilozio tuzenik vidljivo da je ,,53-67 RPM* kriti¢na brzina okretaja i da se odnosi na brzinu
broda izmedu 7,0 i 9,5 milja. To je brzina izmedu ,,polako® i ,,pola“. Kad se ubrzava ili
usporava brod, motor uvijek prolazi kroz kriticni rezim. Pobijana presuda djelomi¢no se
temelji upravo na zakljuku da je brod plovio u zabranjenom rezimu rada ,,...ali u svakom
slucaju kako je Steta nastala zbog rada motora u zabranjenom rezimu rada nije pokrivena
klauzulom 6.2.2. ITCH 1/10/83 jer brod nije smio ploviti u zabranjenom rezimu rada jer se
upravo zato i zove zabranjeni rezim rada. Ako brod plovi u zabranjenom rezimu rada
izvjesno je da ¢e do Stete doci.....“. Navodom da je ta ¢injenica medu strankama nesporna, $to
je u suprotnosti s tuziteljevim navodima, te neobrazlozenim utvrdenjem da je ,,u ovom slucaju
brod plovio u zabranjenom rezimu rada isklju¢ivom voljom osiguranika“ sud je pocinio
apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer se
presuda i zbog toga ne moze ispitati.

Nakon $to je utvrdio da je isklju¢ivom voljom osiguranika brod plovio u zabranjenom
rezimu rada, $to znaci da je Steta, koja je u ovom slucaju nastala zbog toga, prema odredbi ¢l.
708. st. 1. PZ-a iskljucena iz osiguranja, te nakon §to je pausalno utvrdio da je brod Navision
Logger bio nesposoban za plovidbu jer nije bio adekvatno odrZavan, pa je i na temelju ¢l. 729.
st. 1. PZ-a predmetna Steta iskljuCena iz osiguranja, prvostupanjski sud u obrazloZenju
presude ponovno napominje da je brodu istekao certifikat radi ega su ga lucke vlasti
zaustavile 1 tada mu je klasa suspendirana do 6. lipnja 2010., nakon ¢ega je ponovo dobio
privremenu klasu do 16. srpnja 2010., o ¢emu osiguravatelj nije bio obavijesSten, §to prema
ocjeni suda znaci da je prema klauzuli 4. ITCH 1/10/83 dolaskom broda u Durham 19. svibnja
2010. osiguranje automatski prestalo te sud zakljucuje da tuZiteljev brod u trenutku Stete nije
imao valjano osiguranje. Sud dodusSe navodi 1 da ¢e u tom trenutku osiguranje automatski
prestati samo ako se osiguratelj pismeno ne suglasi drugacije, ali istice i da je u ITCH 1/10/83
propisano da ¢e klauzula 4. imati prednost pred bilo kojom pisanom, tipkanom ili tiskanom
odredbom ugovora ako s njom nije u skladu. Iako je tuzitelj ve¢ uz tuzbu dostavio Dodatak br.
1 polici osiguranja od 18. listopada 2010., prvostupanjski sud u obrazlozenju presude u
kontekstu trajanja osiguranja i u bilo kojem drugom kontekstu propustio je ocijeniti tu
ispravu.

Tuzitel] neosnovano smatra da svako pozivanje na policu ukljucuje i dodatak te da je
pozivanje suda na policu i dodatak u suprotnosti sa sadrzajem dodatka.
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Izmedu navoda suda da je u dokaznom postupku proveo dokaze uvidom u pomorsku
policu i njezin dodatak 1 (str. 12.-18. spisa) i sadrzaja dodatka u kojem se navodi da dodatak
predstavlja dio pomorske police osiguranja nema proturjecnosti. Naime, ugovor o pomorskom
osiguranju je neformalni pravni posao. Bitno je da se stranke sporazume o bitnim elementima
ugovora odnosno o osiguranom predmetu, osiguranoj svoti, osiguranim rizicima, premiji
osiguranja i o osiguranom slucaju. Sklapanje ugovora o pomorskom osiguranju u praksi
redovito prati izdavanje neke od uobicajenih isprava o osiguranju kao $to su lista pokrica,
potvrda o sklopljenom ugovoru o osiguranju, certifikat osiguranja i polica osiguranja. Dakle,
ugovor o osiguranju ne nastaje izdavanjem police osiguranja, nego je ona samo dokaz da je
sklopljen ugovor o osiguranju. U konkretnom slucaju, tuzenik je izdao dvije isprave: o
sklopljenom ugovoru o osiguranju, u pisanom obliku pomorske police osiguranja broj
221110-br. 061290002008 od 2. ozujka 2010., i u obliku Dodatka br. 1 polici br.
061290002008, od 18. listopada 2010. Sadrzajno, s obzirom na to da je u dodatku izricito
navedeno da dodatak ¢ini dio police, tuzitelj je u pravu kad navodi da pozivanje na ovu
konkretnu policu ukljucuje i njen dodatak, no s obzirom na pravni znacaj police kao dokaza o
sklopljenom ugovoru, to je potpuno nebitno i nema nikakve proturje¢nosti izmedu navoda da
je sud izvrsio uvid u policu 1 njezin dodatak, sa sadrZzajem dodatka. Polica, pa tako i njezin
dodatak u konkretnom slucaju, nije ugovor nego dokaz o sklopljenom ugovoru i o njegovom
sadrzaju. Formalno, radi se o dvije isprave odnosno o dva dokaza, koji dokazuju da je
sklopljen (jedan) ugovor o osiguranju ¢iji je sadrzaj policom br. 1 promijenjen samo u
pogledu trajanja osiguranja.

Medutim, tuZitelj osnovano ukazuje na proturjecnost izmedu navoda suda da u
trenutku nezgode tuzitelj nije imao valjano osiguranje odnosno da je osiguranje prestalo i
dodatka polici kojim je utvrdeno da je sastavni dio police 1 da je pokri¢e za predmetni brod
produzeno do 31. listopada 2010.

Medu strankama nije sporno da su sklopile ugovor o pomorskom osiguranju za koji je
tuzenik tuzitelju izdao policu broj 221110-br. 061290002008 od 2. ozujka 2010. prema kojoj
je ugovor sklopljen za period osiguranja od 1. sije¢nja 2010. do 31. prosinca 2010. ukljucujuci
oba dana, a nije sporno ni da je tuZenik tuZitelju, nakon $to ga je tuzitelj 14. 1 16. srpnja 2010.
obavijestio o puknucu propelerne osovine, 18. listopada 2010., izdao dodatak spomenutoj
polici u kojem uz naslov izri¢ito navodi da joj se prilaze i da ¢ini njen dio, te jo§ jednom u
tekstu odreduje da taj dodatak predstavlja dio te police 1 dokazuje da ¢e pokri¢e prestati 31.
listopada 2010. zbog promjene tehnickog poslovode i poslovode posade.

TuZenik nije osporio ni tuZiteljeve navode da ga je o lomu osovine obavijestio, te da je
u meduvremenu, u razdoblju od kad ga je tuzitelj obavijestio o slucaju puknuc¢a do izdavanja
dodatka br. 1 polici, na brod Navision Logger poslao svoje vjeStake radi utvrdenja uzroka 1
okolnosti puknuca. Njihova izvje$ca, osim izvjeStaja Mike Poola od 1. kolovoza 2010., za
kojeg tuzitelj tvrdi da ga ne posjeduje, ali da ga posjeduje tuzenik, tuzitelj je dostavio u spis.

Po ocjeni ovog suda, osim §to tuzenik u ovom postupku nije dokazao da je osiguranje
istekom klase broda automatski prestalo, jer nije sporno da brod iz luke Durham nije isplovio
bez odobrenja klasifikacijskog drustva te je u vrijeme nezgode 12. srpnja 2010. imao uvjetne
certifikate koji su vrijedili do 16. srpnja 2010. (na temelju klauzule 4 ITCH 1/10/83), Dodatak
br. 1. polici br. 221110-br. 061290002008 kojeg je tuzenik tuzitelju izdao 18. listopada 2020.
dokazuje da je ugovor o osiguranju u vrijeme nezgode vrijedio.
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Neosnovano tuzitelj smatra da prema odredbi ¢l. 720. PZ-a osiguranik dokazuje
nastupanje osiguranog rizika ili nepaznju posade i1 zapovjednika vjerojatnoscu, a osiguratel]
razlog za odbijanje izvjesnoscu.

Odredba ¢l. 720. st. 1. PZ-a glasi: ,,Pri podnosenju odstetnog zahtjeva, osiguranik
treba, na zahtjev osiguravatelja, dati podatke i dostaviti raspolozivu dokumentaciju i ostala
dokazna sredstva koja su potrebna za utvrdivanje naravi, uzroka i visine Stete te ostalih
okolnosti na temelju kojih se moze utvrditi ili bar uciniti vjerojatnim njegovo pravo na
naknadu iz osiguranja.*

Navedenom odredbom reguliran je odnos izmedu osiguranika u fazi dok podnosi
odstetni zahtjev osiguravatelju i1 osiguravatelja, a ne odnos tuzitelja i tuzenika u parni¢nom
postupku. Prema toj odredbi nije dovoljno da osiguranik osiguravatelju dostavi odstetni
zahtjev i dokaze koje on smatra dostatnim, nego treba na zahtjev osiguravatelja dostaviti
dokaze na temelju kojih se moze utvrditi ili bar uciniti vjerojatnim njegovo pravo na naknadu
iz osiguranja. Ukoliko to ne ucini, osiguravatelj mu nije duZan u roku mjesec dana platiti
naknadu iz osiguranja (arg. iz ¢l. 721. PZ-a). Ova odredba ne spominje razloge za iskljucenje
Stete iz osiguranja (nepaznju posade 1 zapovjednika).

U ovom, parni¢énom postupku, svaka stranka je duzna iznijeti Cinjenice 1 predloZiti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika (¢l. 219. st.
1. ZPP-a).

Tuzitelj je u ovom postupku prije svega duzan dokazati da je u trenutku kad je pukla
propelerna osovina na brodu vrijedio ugovor o pomorskom osiguranju sklopljen s tuzenikom,
a zatim da ima pravo na naknadu iz osiguranja.

Kao $to je ve¢ u ovoj odluci navedeno, ugovor o osiguranju u vrijeme nezgode je
vrijedio.

Kako je medu strankama nesporno da je do loma osovine propelera doslo, otkrili su ga
12. lipnja 2010. ¢lanovi posade broda Navision Logger, sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP,
tuzitelj koji tvrdi da ima pravo na naknadu iz osiguranja, duZan je to dokazati te u tu svrhu
treba dati podatke i dostaviti raspolozivu dokumentaciju i ostala dokazna sredstva koja su
potrebna za utvrdivanje naravi, uzroka 1 visine Stete.

Tuzenik, koji u skladu s odredbom ¢l. 729. st. 1. PZ-a (koja propisuje da su iz
osiguranja broda iskljucene Stete nastale posredno ili neposredno zbog mane ili nesposobnosti
broda za plovidbu ako je osiguranik za njih znao ili mogao saznati duznom paznjom i
sprijeciti nastanak Stete) tuzitelju osporava pravo na naknadu iz osiguranja isticanjem da je
brod bio nesposoban za plovidbu, duZan je dokazati svoju tvrdnju - da je brod bio nesposoban
za plovidbu odnosno da su ispunjene pretpostavke za iskljucenje.

Za sada, ni u pogledu postojanja tuZiteljevog prava na naknadu iz osiguranja ni u
pogledu postojanja razloga za iskljucenje Stete, nije prihvatljiv zaklju¢ak prvostupanjskog
suda o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.
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Kako pobijana prvostupanjska presuda glede naravi, uzroka i visine Stete, mana ili
nesposobnosti broda Navision Logger za plovidbu te znanja osiguranika za tu nesposobnost
odnosno moguénosti da za tu nesposobnost uz duznu paznju sazna i sprijeci nastanak Stete
ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati jer ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, a
izneseni razlozi su nepotpuni, nepovezani, nerazumljivi, kontradiktorni sami sebi, ispravama
u spisu i navodima stranaka, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. 1. 11. ZPP-a, valjalo ju je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a prihvac¢anjem
tuziteljeve zalbe ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud sukladno tuziteljevom dokaznom
prijedlogu postupiti po odredbi ¢l. 233. st. 1. ZPP-a, raspraviti sva sporna pitanja na koja mu
je ukazano ovim rjeSenjem, utvrditi odlu¢ne ¢injenice o kojima ovisi tuziteljevo pravo na
naknadu iz osiguranja odnosno koje iskljucuju Stete iz osiguranja broda, te kad zakljuci da je
predmet raspravljen tako da se moze donijeti odluka, priopciti da je glavna rasprava
zaklju€ena i donijeti presudu koju ¢e u skladu s odredbom ¢l. 338. st. 4. ZPP-a valjano
obrazloziti.

O trosku zalbe prvostupanjski sud ¢e odluciti u konac¢noj odluci (¢l. 166. st. 3. ZPP-a).
Zagreb, 1. lipnja 2020.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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