NADLEZNOM ZUPANIISKOM SUDU OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

putem OPCINSKOG GRADANSKOG SUDAUZAGREBU|g  PRIMLJENO

Ulica grada Vukovara 84 — —

10000 Zagreb posias, | 1 ~06- 2026 - o
u _..é_ prim. —— _pril.

Poslovni broj: P-310/2025 pristojba —___eura

Tuiteljica: TATIANA VEREZHNIKOVA / TATIANA BEIC, Zagreb, Nova cesta 4
Tuzenik: MARIJAN BEIC, Zagreb, Nova cesta 4

Radi: isplate / naknade Stete

ZALBA

protiv presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-310/2025-25 od 02. lipnja
2026.

1. Pravodobnost Zalbe

Pobijanom presudom od 02. lipnja 2026. godine odbijen je tubeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti.
Pouka o pravnom lijeku navodi da nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe uroku od 15 dana od
primitka prijepisa presude, pisano u &etiri primjerka, putem prvostupanjskog suda na Zupanijski sud.
Dokaz 00025 Odluka OGS ZG P-310-2025-25 od 02.06.2026. - Presuda.pdf, str. 117.

Tuziteljica posebno istice da potvrda urugenja od 02. lipnja 2026. ne dokazuje dostavu pobijane
presude. Ta potvrda odnosi se na rjeSenje o naplati pristojbe P-310/2025-26, a ne na presudu P-
310/2025-25. U potvrdi je navedeno da je dana 08. lipnja 2026. preuzeto pismeno vrste RjeSenje -
naplata pristojbe, oznake P-310/2025-26.

Dokaz: Potvrda uruéenja za P-310/2025-26, otprema od 02.06.2026., str. 1.

Zapisnik s ro&ita od 28. travnja 2026. navodi da e ro&iSte za objavu i urudenje ovjerenog prijepisa
presude biti odrZano 02. lipnja 2026. u 11:45, te da Ce se, ako uredno obavijeStena stranka ne
pristupi na ro&iste za objavu presude, smatrati da joj je dostava presude obavljena dana kada je
odrzano roCite.

Dokaz: 00022 Zapisnk OGS ZG P-310-2025-22 od 28.04.2026. - RodiSte za glavnu raspravu
dana 28.04.2026. u 12_00 sati.docx, odlomci 65-68.

Sljedom navedenog, tuZiteljica predlaze da drugostupanjski sud prije odluCivanja o pravodobnosti
albe izvedi uvid u sudski spis 1 e-Konunikaciju radi utvrdenja datuma dostave upravo presude P-

310/2025-25.

II. Opseg pobijanja i Zalbeni razlozi



Tuiteljica pobija presudu u cijelosti, Zbog bitnth povreda odredaba parniénog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava.

Tuziteljica predlaZe da drugostupanjski sud usvoji Zalbu, ukine pobijanu presudu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, podredno da presudu preinadi u korist tuZiteljice, prema
stanju spisa i ovlastima drugostupanjskog suda.

TI. Kratak saZetak predmeta

Tuiteljica je tuzbom traZila isplatu 9.999,00 EUR po osnovi ste¢enog bez osnove, iznose po osnovi
izmakle dobiti u ukupnom iznosu od 7.000,00 EUR te 8.000,00 EUR po osnovi povrede prava
osobnosti. Tuzbeni zahtjev vezan je uz vozilo Mazda 3, registracijske oznake ZG975 51T, koje je
prema navodima twiteljice bilo njezino vlasniStvo i sredstvo rada za autotaksi prijevoz.

Dokaz 00001 Podnesak OGS ZG P-310-2025-1 od 20.01.2025. - Tuzba.pdf, str. 1-3.

Medu strankama nije bilo sporno da je tuZiteljica viasnica vozila Mazda 3, da je vozilo oSteéeno u
prometnoj nezgodi te da su stranke bivii bragni drugovi Prvostupanjski sud je kao sporno omacio
pitanje je li tuzenik bez osnove stekao predmetno vozilo, uzroéno-poslediénu vezu izmedu
postupanja tuzenika i $tete, osnovu i visinu izmakle dobiti te osnovu i visinu povrede prava osobnosti.
Dokaz 00025 Odluka OGS ZG P-310-2025-25 od 02.06.2026. - Presuda.pdf, str. 4,

IV. Zalbeni navod 1: proturjednost u vezi s financijskim vjeStaenjem i izmaklom dobiti

Prvostupanjski sud je u obrazloZenju presude naveo da tuzteljica nije dokazala visinu zarade prije
ofteéenja vozila i da nije predloZeno provodenje dokaza vjeStaenjem po sudskom vjestaku
financijske struke.

Dokaz: 00025 Odluka OGS ZG P-310-2025-25 od 02.06.2026. - Presuda.pdf] str. 7.

Medutim, iz zapisnika s pripremnog ro¢ista od 01. srpnja 2025. proizlazi da je strana tuziteljice
predlozila provodenje dokaza financijskim vjestadenjem ukoliko je sporna visina izgubljene zarade.
Dokaz: 00007 Zapisnk OGS ZG P-310-2025-7 od 01.07.2025. - Pripremmno roCiste dana
01.07.2025. u09_00 sati.docx, odlomak 19.

Ova okolnost je odluéna jer je sud odbio zahtjev za izmakli dobit upravo zbog nedokazanosti visine
zarade. Ako je sud smatrao da je visina sporna, a iz zapisnika proizlazi da je tuZiteljica predloZila
financijsko vjestaenje za tu okolnost, tada presuda sadrZ proturjecje izmedu stanja spisa irazloga
presude.

Turteljica stoga predlae da drugostupanjski sud utvrdi da presuda u tom dijelu nema potpune i
pravine razloge o odluénim &injenicama, odnosno da je Einjeniéno stanje nepotpuno utvrdeno.

V. Zalbeni navod 2: tehniko stanje, popravljivost i vrijednost vozila nisu utvrdeni strucnim dokazom



Prvostupanjski sud je odbio zahtjev tuZiteljice, medu ostalim, uz obrazloZenje da tuZiteljica nije
dokazala visinu Stete na ime vrijednosti vozila, jer dostava oglasa nije dovoljna, ve¢ bi vrijednost
mogla biti dokazana vje§tadenjem po sudskom vjeStaku prometne struke.

Dokaz: 00025 Odluka OGS ZG P-310-2025-25 od 02.06.2026. - Presuda.pdf, str. 6-7.

Iz zapisnika s pripremnog ro&ista proizlazi da je strana tuzenika predlagala prometno vjeStaenje na
okolnost stanja vozila, odnosno je li vozilo moguce popraviti

Dokaz: 00007 Zapisnk OGS ZG P-310-2025-7 od 01.07.2025. - Pripremno ro¢iste dana
01.07.2025. u 09 _00 sati.docx, odlomak 20.

Svjedok Zlatko Grubi¥ié iskazao je da je popravak vozila, prema njegovu miskenju, nerentabilan, da
bi vrijednost vozila bila otprilike 4.000,00 do 5.000,00 EUR, a troSak popravka oko 10.000,00
EUR. Medutim, isti svjedok je na poseban upit odgovorio da nije kvalificiran za procjenu vrijednosti
vozila.

Dokaz: 00021 Zapisnk OGS ZG P-310-2025-21 od 04.03.2026. - RoCiste za glavnu raspravu
dana 04.03.2026. u 12_00 sati.docx, odlomci 26, 29-30.

Tuiteljica ne tvrdi da je drugostupanjski sud duZan prihvatiti njezinu procjenu vrijednosti vozila bez
vjestatenja. Naprotiv, Zalbeni navod je da prvostupanjski sud nije mogao odlu¢ne tehnicke i
vrijednosne &injenice razrijediti preteZito kroz iskaz svjedoka koji sam navodi da nije kvalificiran za
procjenu vrijednosti, a zatim odbiti twzbeni zahtjev jer tuZiteljica nije dokazala vrijednost
odgovarajuéim vjestaCenjem.

Ovo je osobito vazno jer su popravjivost vozila, njegova vrijednost prije i nakon nezgode te
ekonomska opravdanost popravka bile odlu¢ne ¢injenice za ocjenu osnovanosti zahtjeva.

VI. Zalbeni navod 3: nije potpuno utvrdeno je Ii tuiteljica znala tonu Jokaciju vozila 1je li mogla
raspolagati vozilom

Prvostupanjski sud je prihvatio tezu da vozilo nije bilo otudeno ida je tuzteljica imala ili mogla imati
saznanja o lokaciji vozila.
Dokaz: 00025 Odluka OGS ZG P-310-2025-25 od 02.06.2026. - Presuda.pdf, str. 4-6.

Medutim, iz izvedenih dokaza proizlazi viSe okolnosti koje taj zakljuCak Cine spornim.

Prvo, iz WhatsApp korespondencije koju je tuZiteljica priloZila proizlazi poruka da ¢e automobil biti
prebaden na novu lokaciju i da ée nakon toga majstor napraviti procjenu, a tuZiteljica zatim pita: Na
koje novo mjesto? Tko ga je izabrao?

Dokaz: 00001 Prilog OGS ZG P-310-2025-1-5 od 20.01.2025. - 5- Whatsapp korespondencija s
Tuzenikom.pdf str. 1.

Drugo, svjedok Zlatko Grubi¢ izricito je naveo da ne zna je li tuZiteljica mala gdje se nalazi njezin



automobil; zna samo ono §to mu je govorio tuZenik.
Dokaz: 00021 Zapisnik OGS ZG P-310-2025-21 od 04.03.2026. - Rodiste za glavnu raspravu
dana 04.03.2026. u12_00 sati.docx, odlomak 28.

Trede, tu¥enik je na ro&itu priznao da nije imao izravno odobrenje tuZiteljice da se automobil odveze
do Zlatka Grubi$i¢a u Jastrebarsko, veé je naveo da je on to rjeSavao.

Dokaz: 00022 Zapisnik OGS ZG P-310-2025-22 od 28.04.2026. - Rodéiste za glavnu raspravu
dana 28.04.2026. u 12_00 sati.docx, odlomak 45.

Cetvrto, kada je postavljeno pitanje je li tuzenik nakon odvoza vozila do Zlatka GrubiSica dao
tuziteljici toénu adresu, sud je to pitanje zabranio uz obrazloZenje da je tuzenik ve¢ o tome govorio u
iskazu.

Dokaz; 00022 Zapisnk OGS ZG P-310-2025-22 od 28.04.2026. - RoCiste za glavnu raspravu
dana 28.04.2026. u 12 00 sati.docx, odlomci46-49.

Prema tome, odlucna &injenica je li tuZiteljica znala to&nu lokaciju vozila ije ki stvarno mogla
raspolagati vozilom nije potpuno i pouzdano utvrdena. Ta &injenica je bitna za ocjenu je li tuzenik
imao kontrolu nad vozilom, je 1i tuZiteljici omoguéio pristup vozilu i postoji li uzroCna veza izmedu
postupanja tuzenika i $tete koju tuZiteljica tvrdi

VII Zalbeni navod 4: sud nije dao jasnu ocjenu navoda o GPS uredaju, nedostatku zapisnika o
primopredaji i fotografijama bez registarskih oznaka

Tuwiteljica je u podnesku kojije dostavljen sudu navela da je tuzenk samovoljno odvezao automobil
na nepoznatu lokaciju bez njezine suglasnosti i bez dokumentacije, da nije sastavljen zapisnik o
primopredaji, da je uklonjen GPS uredaj, te da su joj poslane fotografije vozila bez registarskih
oznaka zbog Gega nije mogla potvrditi da se radi o njezinu vozilu.

Dokaz: 00011 Podnesak OGS ZG P-310-2025-11 od 08.10.2025. - Podnesak tuzitelja.pd, str. 1-
2; kasnija verzija 00015 Podnesak OGS ZG P-310-2025-15 od 23.10.2025. - Podnesak
turtelja.pdf str. 1-2.

Tinavodi odnose se na odluéne okolosti: kontroly nad vozlom, moguénost utvrdenja lokacie,
moguénost provjere identiteta vozila i postojanje dokumentacije o predaji ili premjestanju vozila.

Pobijana presuda ne daje zasebnu i jasnu ocjenu ovih navoda, nego zakljuduje da tuZenik nije otudio

vozilo 1 da je tuiiteljica neuvjerljivo prikazala situaciju oko popravka vozila.
Dokaz: 00025 Odluka OGS ZG P-310-2025-25 od 02.06.2026. - Presuda.pdf, str. 6.

Tuziteljica smatra da je zbog toga &injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno ida presuda nema
potpune razloge o oducnim Einjenicama.

VIIL. Zalbeni navod 5: pogre$ka u datumima prometne nezgode i predaje vozila



U tuzbi je navedeno da je prometna nesreca bila 14. ryjna 2024., a da je tuziteljica 24. rujna 2024.
predala vozilo tuzeniku jer se twzenik obvezao odvesti automobil na popravak.
Dokaz: 00001 Podnesak OGS ZG P-310-2025-1 od 20.01.2025. - Tuzba.pdf, str. 1.

U pobijanoj presudi prvostupanjski sud na jednom mjestu navodi da je medu strankama nesporno da
je tuziteljica dana 24. rujna 2024. sudjelovala u prometnoj nezgodi u kojoj je osteceno vozilo.
Dokaz: 00025 Odluka OGS ZG P-310-2025-25 od 02.06.2026. - Presuda.pdf, str. 4.

U istoj presudi sud takoder kasnije navodi prometnu nesrecu dana 24. rujna 2024.
Dokaz: 00025 Odluka OGS ZG P-310-2025-25 od 02.06.2026. - Presuda.pdf, str. 6.

Twteljica istite da ova razlika nije samo formalna ako utjede na ocjenu razdoblja izmakle dobity,
tijeka zateznih kamata, tremitka kada je tuzenik preuzeo obvezu oko vozila, te uzroéno-poéljediéne
veze izmedu postupanja tuZenika i $tete. Zato je potrebno da drugostupanjski sud utvrdi je Lirije¢ o
omaci ili pogre¥nom utvrdenju odlu¢nih Einjenica.

IX. Zalbeni navod 6: odbijanje psihijatrijskog vjestacenja o povredi prava osobnosti

Tuiteljica je tubom potraZivala 8.000,00 EUR po osnovi povrede prava osobnosti, navode¢i
duseviu bol i strah zbog ugroZene osobne egzistencije.
Dokaz: 00001 Podnesak OGS ZG P-310-2025-1 od 20.01.2025. - Tuzba.pdf, str. 2-3.

Na roéitu od 28. travnja 2026. strana tuiteljice ostala je kod prijedloga za provodenjem
psihijatrijskog vjeStadenja radi utvrdivanja duSevnih bolova i straha u odnosu na povredu prava
osobnosti. Sud je taj prijedlog odbio kao neosnovan.

Dokaz: 00022 Zapistk OGS ZG P-310-2025-22 od 28.04.2026. - Rodiste za glavnu raspravu
dana 28.04.2026. u 12_00 sati.docx, odlomgei 54-57.

U presudi sud navodi da je prijedlog za vjestaenjem odbijen jer tuziteljica nije dokazala osnovu
tuvbe, a zatim dodaje da je svaka punoljetna i poslovno sposobna osoba odgovorna za svoju osobnu
egzistenciju.

Dokaz: 00025 Odluka OGS ZG P-310-2025-25 od 02.06.2026. - Presuda.pdf, str. 7.

Tuziteljica istide da je ovaj Zalbeni navod vezan uz prethodne navode o nepotpunom utvrdenju
postupanja tuzenika u vezi s vozilom. Ako je prvostupanjski sud preuranjeno zakljugio da nema
protupravnog postupanja ili uzcocne veze, tada je preuranjeno odbio i dokazi prijedlog kojim se
dokazivala posljedica u vidu duSevnih bolova i straha.

X. Zalbeni navod 7: sud je dao preveliku teZinu okohostima koje nisu odlucne za vlasni¢ko-imovinski
spor o vozilu

Prvostupanjski sud u obrazloZenju opgirno navodi okoosti da tuziteljica i nakon razvoda Zivi u stanu
twyenika, da joj turenik daje tjedne znose od 50,00 EUR, da je tuzenik financirao put u Moldaviju,



da tuiteljica nema dozvolu boravka i da tuZenik nema pravou ni moralnu obvezu uzdrZavati tuziteljicu.
Dokaz: 00025 Odluka OGS ZG P-310-2025-25 od 02.06.2026. - Presuda.pdf, str. 5-7.

Tuziteljica ne osporava da sud moZe ocjenjivati vjerodostojnost stranaka i cjelinu odnosa. Medutim,
odluéna pitanja u ovom predmetu bila su: tko je imao kontrolu nad vozlom, je li tuiteljica dala
suglasnost za premjestanje vozila, je i znala toénu lokaciju, je li mogla realno preuzeti vozlo, kolika je
vrijednost vozila, je 1i postojala izmakla dobit i postoji li uzro¢na veza.

Okolnosti o stanovanju, donacijama ili privatnom odnosu stranaka ne mogu zamijeniti dokaznu ocjenu
tih odlugnih pitanja, posebno kada postoje proturjecnosti o lokaciji vozila i kada tehni¢ka/vrijednosna
pitanja nisu utvrdena sudskim vjeStaCenjem.

XI. Pravo Europske unije i pravo na pravian postupak

Tuiteljica je strana drzavljanka, u postupku je sudjelovala uz tumada za ruski jezik, a u iskazu je
navela da nakon razvoda nema pravni status u Republici Hrvatskoj, ne moZe raditi, nema zdravstvenu
za$titu ni dozvolu boravka.

Dokaz: 00007 Zapisnk OGS ZG P-310-2025-7 od 01.07.2025. - Priprenno ro¢iste dana
01.07.2025. u 09 _00 sati.docx, odlomak 17; 00022 Zapisnk OGS 7ZG P-310-2025-22 od
28.04.2026. - Ro&Hte za glavnu raspravu dana 28.04.2026. u 12_00 satidocx, odlomci 17, 19, 26.

Tuiteljica ovaj navod ne isti¢e kao samostalnu osnovu za dosudu imovinskog zahtjeva, nego kao
okolnost vanu za procesnu ocjenu prava na ucinkovitu sudsku zastitu, jednakost stranaka i potpuno
razmatranje dokaznih prijedloga. Ako sud odbije odlu¢ne dokazne prijedloge, zabrani pitanje o
todnoj adresi vozila i zatim zakljugi da tuZiteljica nije dokazala odluéne &injenice, takav postupak
treba ispitati i kroz zahtjeve pravi¢nog postupka.

Tuiteljica se poziva na pravo na djelotvornu sudsku zastitu ipraviéno sudenje, ukljudujuci Clanak 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima i élanak 6. Europske konvencije za zatitu [judskih prava
i temeljnih sloboda, u mjeri u kojoj su ta jamstva primjenjiva na procesna pitanja ovog gradanskog
postupka.

X1I. Prijedlog drugostupanjskom sudu
Shjedom navedenog, tuZiteljica predlaZe da drugostupanjski sud:

1. usvoji ovu Zabu;

2. ukine presudu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-310/2025-25 od 02. lipnja
2026., i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje;

3. podredno, preina&i pobijanu presudu u skladu sa stanjem spisa;

4. nalo% da se u ponovljenom postupku potpuno utvrde odluéne &injenice, osobito todna lokacija i
moguénost raspolaganja vozilom, postojanje suglasnosti za premjestanje vozila, stanje i vrijednost
vozila putem struénog vjeStadenja, te visina eventualne izmakle dobiti putem financijskog vjestatenja;



5. odlugi o troskovima Zalbenog postupka.
U Zagrebu, 16. lipnja 2026.

Tuzteljica / zaliteljica:

el

TATIANA IKOVA / TATIANA BEIC
[




