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PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Zagreb br. 11 Pz-5224/2022-3

Temeljem odredbe ¢l. 387. Zakona o parni¢nom postupku, unutar zakonom propisanog roka, tuzenik u ovoj
pravnoj stvari podnosi prijedlog za dopustenje revizije protiv RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj 11 Pz-5224/2022-3 od 29.12.2022.g. zbog pravnog pitanja koje je vazno za odluku u sporu i
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, kao i za razvoj prava
kroz sudsku praksu.

Osim toga, vjerovnik smatra da su mu osobito teskim povredama parni¢nog postupka i povredama
materijalnog prava i u prvostupnom i u drugostupnom postupku povrijedena ustavna prava i prava zasticena
Europskom konvencijom.

Povreda ustavnih prava i prava zastic¢enih Europskom konvencijom.

1z sadrzaja obrazlozenja Rjesenja (toc. 13.) vidljivo je da VTS odbija dio zalbe vjerovnika TEHNIKA d.d. kojim
je osporavao da vjerovnici ONYX I EASTGATE imaju trazbine osigurane ovrSnom ispravom, jer su po misljenju
vjerovnika zaduznice OV-2271/2022 izdana u korist EASTGATE i OV 2273/2022 izdana u korist ONYX nistetne
su i time nepostojece, obzirom su izdane na dan 30.03.2022.g. tj. na isti dan kada je bio podnesen prijedlog
za otvaranje predstecajnog postupka, a prema odredbi €l. 67. st.3. SZ, a u vezi odredbe ¢l. 29.st.3. SZ-a,
duznik nije smio vrsiti takva raspolaganja kojima otuduje i opterecuje svoju imovinu, tj. nije smio od dana
(dakle, ne od trenutka podnoSenja, vec cijelog tog dana, bez obzira na trenutak podnosenja) poduzimati
takve radnje kojima umanjuje i opterecuje svoju imovinu.

Nadalje, iz sadrzaja obrazloZenja Rjesenja (to¢. 14.) vidljivo je da je VTS razmatrao i smatrao neosnovanima
Zalbene navode vjerovnika u odnosu na oblik i sadrZaj prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka, koji
da se ne mogu ispitivati u fazi kada se ispituju trazbine i utvrduje tablica, te u odnosu na Zalbene navode da
na dan podnosenja prijedloga za otvaranje predste¢ajnog postupka racun duZnika nije bio u blokadi, da je
duznik lazno prikazivao da nije ispunio obveze kako bi inicirao postupak, da je mogao lako mogao doéi do
sredstava za pokrice blokade.

Takoder VTS navodi da nije osnovan Zalbeni navod u odnosu na cinjenicu da nisu bili zadovoljeni uvjeti za
odrzavanje rocista, jer je odvjetnik koji je zastupao duZnika zakonski zastupnik vjerovnika Odvjetnicko
drustvo Brleci¢ & partneri, j.t.d. , te VTS navodi da je prvostupni sud pravilno utvrdio da je duznika na ro¢iétu
za ispitivanje trazbine zastupao punomocnik, te da sud nema ovlasti otkloniti pravo zastupanja stranke po
punomocniku koji je odvjetnik.
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no, u véd ova dva dijela zalbe, u samom rjesenju ne postoji i izreka Rjesenja kojom bi se o tom dijelu Zalbe
odlucilo, sto predstavlja osobito teSku povrfedu odredba parni¢nog posotupka.

Naime, sukladno odredbi ¢l. 366. ZPP-a, a u vezi odredbe ¢l. 381. ZPP-a, a sve u vezi pdredbe ¢l. 338. st.3.
ZPP-a sud o zalbi treba odluciti Izrekom rjeSenja, a onda izreku obrazlozZiti obrazlozenjem rjesenja.

U konkrtnom slu¢aju nema izreke kojom bi VTS odluéio o ovim Zalbenim navodima, ¢ime je ocito doslo do
osobito teSke povrede parnicnog postupka, ¢ime su povrijedena ustavna prava vjerovnika.

Na ovaj je nacin vjerovniku povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢l. 29. Ustava, i pravo na pravi¢no
sudenje temeljem ¢l. 6. Europske konvencije o ljudskim pravima jer sud ne odlucuje obrazlozenjem, vec
izrekom, pa ocito nije odluceno o zalbenim navodima vjerovnika.

I ¢l. 29. Ustava i ¢l. & Konvencije predvidaju da svatko ima pravo da sud pravi¢no i u razumnom roku odludi
0 njegovim pravima, a ovdje ocito nije odlu¢eno o pravima odnosno zalbenim navodima vjerovnika.

Stoga vjeronik predlaze da mu se zbog ovih povreda dozvoli podnoSenje revizije protiv RjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj 11 Pz-5224/2022-3 od 29.12.2022.q.

Pitanja vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava

Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj 11 Pz-5224/2022-3 od 29.12.2022.g.
djelomicno je u toc I odbacena je kao nedopustena zalba vjerovnika protiv RjeSenja Trgovackog suda Zagreb
St-1053/2022 od 1. prosinca 2022. kojim su utvrdene trazbine u predstecajnom postupku nad duZnikom
S.B: TORANJ d.o.0. a djelomicno je u toc. II Zalba odbijena.

Odbacivanje zalbe vjerovnika u dijelu kojim’je Zalbom pobijao odluku iz toCaka II.6. i I1.8. RjeSenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama,tj ,u pogledu trazbina vjerovnika LSG Building Solutions d.0.0. u iznosu
od 2.429.016,86 kn i vierovnika Odvjetnicko drustvo Brleci¢ & partneri, j.t.d. u iznosu od 2.030.162,50 kn,
VTS obrazlaze time da je ba$ vjerovnik TEHNIKA osporio trazbine ovih vjerovnika te da radi toga nema pravni
interes u tom dijelu pobijati rjeSenje.

Qdbijanje zalbe vjerovnika u dijelu u kojem je utvrdena osporenom trazbina vjerovnika Tehnika d.d., VTS
ukratko obrazlaze time da je prvostupni sud pravilno uvrstio trazbinu vjerovnika u u tablicu osporenih
trazbina.

Kako je reCeno, iz sadrzaja obrazloZenja RjeSenja (toc. 13.) vidljivo je da VTS odbija i dio Zalbe vjerovnika
TEHNIKA d.d. kojim je osporavao da vjerovnici ONYX I EASTGATE imaju trazbine osigurane ovrsnom
ispravom, jer su po misljenju vjerovnika zaduznice OV-2271/2022 izdana u korist EASTGATE i OV 2273/2022
izdana u korist ONYX nistetne su i time nepostojece, obzirom su izdane na dan 30.03.2022.g. tj. na isti dan
kada je bio podnesen prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka, a prema odredbi ¢l. 67. st.3. SZ, a u
vezi odredbe ¢l. 29.st.3. SZ-a, duznik nije smio vrsiti takva raspolaganja kojima otuduje i opterecuje svoju
imovinu, tj. nije smio od dana (dakle, ne od trenutka podnosenja, vec cijelog tog dana, bez obzira na trenutak
podnosenja) poduzimati takve radnje kojima umanjuje i opterecuje svoju imovinu.

Takoder je vec ranije navedeno da je iz sadrzaja obrazlozenja RjeSenja (toc. 14.) vidljivo da je VTS razmatrao
i smatrao neosnovanima Zalbene navode vjerovnika u odnosu na oblik i sadrzaj prijedloga za otvaranje
predsteCajnog postupka, koji da se ne mogu ispitivati u fazi kada se ispituju trazbine i utvrduje tablica, te u
odnosu na Zalbene navode da na dan podnosenja prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka racun
duznika nije bio u blokadi, da je duznik lazno prikazivao da nije ispunio obveze kako bi inicirao postupak, da
je mogao lako mogao doci do sredstava za pokrice blokade.

Takoder VTS navodi da nije osnovan Zalbeni navod u odnosu na cinjenicu da nisu bili zadovoljeni uvjeti za
odrzavanje rocista, jer je odvjetnik koji je zastupao duznika zakonski zastupnik vjerovnika Odvjetnicko
drustvo Brlecic¢ & partneri, j.t.d. , te VTS navodi da je prvostupni sud pravilno utvrdio da je duZnika na rocistu
za ispitivanje trazbine zastupao punomocnik, te da sud nema ovlasti otkloniti pravo zastupanja stranke po
punomocniku koji je odvjetnik.

Podnositelj smatra kako je u konkretnom slucaju rije¢ o pravnim pitanjima kosa su vazna za rjesenje ovoga
spora, i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a to su slijedeca
pitanja:

- Da li sud, kako prvostupni tako i drugostupni, ima ovlastenje po sluzbenoj duznosti
paziti na nepravilnosti u predstecajnom postupku u svim fazama i tokom cijelog
trajanja postupka u smislu odredbe ¢l. 11. st3. SZ. odnosno moze li i nakon S$to je
predstecajni postupak otvoren i postupak je u fazi utvrdenja trazbina zbog
nepravilnosti prilikom podnosenja prijedloga obustaviti postupak
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Konkretno, vjerovnik je isticao tokom postupka i u svojim Zalbenim navodima da uopce nisu bili zadovoljeni
uvjeti za otvaranje predstecajnog postupka, jer je iz Specifikacije izvr§enja FINA-e i Potvrde FINA-e ( u spisu)
vidljivo je da na dan podnosenje prijedloga, 30.03.2022.g. duznik uopce nije bio u blokadi, jer je iz potvrde
FINA-e od 01.04.2022.g. vidljvo da je duznik u blokadi 1 dan, sto znaci da je prvi dan blokade bio
31.03.2022.g. sto znadi da temeljem odredbe ¢l 64.st.1. toC.1. nije na dan podnoSenja
prijedloga30.03.2022.g. niti postojao predstecajni razlog, pa je i to razlog za obustavu ovog postupka.

- Da li prvostupni i drugostupni sud imaju u okviru predstecajnog postupka ovlastenje i
obvezu ispitivati zakonitost i pravilnost ovrsnih isprava na koje se pozvaju pojedini
vjerovnici prilikom prijave trazbina, a od cCije zakonitosti i pravilnosti ovisi da li u
slucaju ossporavanja trazbine vjerovnik koji se poziva na ovrénu ispravu ima ili nema
pravo glasa u glasanju za predstecajni sporazum

- Da li zaduZnica predstavlja dokument kojim se u smislu odredbe ¢&l. 67.st.3. SZ
opterecuje imovina duznika

Konkretno, vjerovnik je u Zalbi isticao da su zaduznice OV-2271/2022 izdana u korist EASTGATE i OV
2273/2022 izdana u korist ONYX nistetne su i time nepostojece, jer su izdane na sam dan 30.03.2022.g. tj.
na isti dan kada je bio podnesen prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka.

Prema odredbi ¢l. 67. st.3. SZ, a u vezi odredbe ¢l. 29.st.3. SZ-a, duznik nije smio vrsiti takva raspolaganja
kojima otuduje i opterecuje svoju imovinu, tj. nije smio od dana (dakle, ne od trenutka podnosenja, vec
cijelog tog dana, bez obzira na trenutak podnosenja) poduzimati takve radnje.

VTS smatra da ocjena valjanosti zaduZnica i osnovanosti trazbina nije predmet ovog postupka, nego
parni¢nog koji moze biti pokrenut prema uputi suda.

- Dali duZnik na rocistu za ispitivanje trazbina moze biti zastupan samo po punomocéniku
odvjetniku koji je ujedno i zakonski zastupnik vjerovnika dija se trazbina ispituje, tj.
da li je u tom slucaju rociste uopce moglo biti uredno odrzano

Vjerovnik je u Zalbi isticao da nisu bili zadovoljeni uvjeti da se rociste za ispitivanje trazbina uopce odrzi, jer,
suprotno odredbi ¢l. 46.st. 1. toc.2. na rocistu nije sudjelovao duznik.

Naime, na rociStu za ispitivanje trazbina 28.11.2022.g. nije bio prisutan duznik, odnosno njegova ovlastena
osoba, vec je duznika zastupala odvjetnica Zeljka Brlecic.

Istovremeno, Zeljka Brleti¢ je, pored Predraga Brleti¢a, i osoba ovlastena za zastupanje Odvijetnickog
drustva Brleci¢ & partneri, koje je drustvo vijerovnik duznika u ovom postupku.

Naime, obzirom da se radi o fizickoj osobi koja ima jedinstvenu pravnu osobnost, vjerovnik smatra da je
uloga zakonskog zastupnika jaca od uloge punomocnika, te je slijedom toga gda. Brlei¢ bila na rocistu
zastupnik vjerovnika.

Osim toga, radi se i 0 sukobu interesa, jer u istom postupku ne moze ista osoba biti i vierovnik i punomoénik
svog duznika. Bez obzira Sto se ovdje radi o predste¢ajnom postupku, to je procesno ista situacija kao da bi
Odvijetnicko drustvo BrleCi¢ & partneri bilo tuZitelj prema S.B.Tornju, a njega kao tuZenika zastupala gda.
Brieci¢ kao odvjetnica.

Shodno svemu navedenom vjerovnik predlaze da Vrhovni sud prihvati izjavljeni prijedlog za dopustenje
revizije s obzirom da su postavljena pitanja vazna za odluku u ovom sporu i time osiguranje jedinstvene
primjene prava.

Pobijanom odlukom i zauzetim stavom drugostupanjski sud dovodi do nesigurnosti u pravni sustav i kona¢no
uskratu ustavnih prava na prravi¢no sudenje, radi ¢ega trazi da mu Vrhovni sud RH dopusti podnosenje
revizije u ovom predmetu.
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