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     REPUBLIKA HRVATSKA
 TRGOVAČKI SUD U PAZINU
       Dršćevka 1, 52000 Pazin

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

P R E S U D A 

i

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Pazinu, po sutkinji Adrijani Labinjan Skok, na temelju prijedloga sudske savjetnice Mihaele Kaligari, u pravnoj stvari tužitelja ULJANIK Strojogradnja Diesel d. d. Pula, Flaciusova 1, OIB 35951488983, (ranije ULJANIK Strojogradnja d. d. Pula), kojeg zastupa zastupnik po zakonu Milko Mihovilović, protiv tuženika HYDRO SISTEMI d. o. o. Žminj, Pucići 3, OIB 33385208786, kojeg zastupa punomoćnik Stelio Lapić, odvjetnik u Rovinju, 43. istarske divizije 35, radi isplate iznosa od 70.126,31 kuna, nakon održanog pripremnog ročišta i glavne rasprave zaključene 19. rujna 2017. u prisutnosti punomoćnice tužitelja po zaposlenju Ane Tonc, i zamjenice punomoćnika tuženika Lene Macan Codacci, odvjetničke vježbenice kod punomoćnika, 6. listopada 2017.

p r e s u d i o   j e

I. Održava se na snazi platni nalog sadržan u rješenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog bilježnika Nansi Kopić iz Pule, Anticova 9/I, posl. br. Ovrv-612/15 od 20. kolovoza 2015., u dijelu u kojem je tuženiku naloženo da u roku od osam dana tužitelju namiri novčanu tražbinu u iznosu od 67.646,31 kn (šezdesetsedamtisućašestočetrdesetšest kuna i tridesetijednu lipu) sa zateznim kamatama koje na iznos od 60.003,81 kn teku od 22. kolovoza 2015., na iznos od 5.245,00 kn od 26. svibnja 2015. i na iznos od 2.397,50 kn od 6. lipnja 2015., sve do isplate; zatezne kamate na iznos od 61.003,81 kn za razdoblje od 28. travnja 2015. do 20. kolovoza 2015., i zatezne kamate na iznos od 1.480,00 kn za razdoblje od 1. svibnja 2015. do 19. kolovoza 2015.; sve po referentnoj stopi uvećanoj za osam postotnih poena sukladno čl. 12.a st. 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi za razdoblje do 31. srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015. po stopi koja se određuje za svako polugodište uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za pet postotnih poena; kao i u dijelu u kojem je tuženiku naloženo da u roku od osam dana tužitelju naknadi nastale troškove ovršnog postupka u iznosu od 1.370,08 kn (tisućutristosedamdeset kuna i osam lipa) sa zateznim kamatama od 20. kolovoza 2015. do isplate, po stopi koja se određuje za svako polugodište uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za tri postotna poena.

II. Ukida se platni nalog sadržan u rješenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog bilježnika Nansi Kopić iz Pule, Anticova 9/I, posl. br. Ovrv-612/15 od 20. kolovoza 2015., u dijelu u kojem je tuženiku naloženo da u roku od osam dana tužitelju namiri zatezne kamate na iznos od 61.003,81 kn za dan 21. kolovoza 2015., te se u tom dijelu tužbeni zahtjev odbija.
r i j e š i o   j e

I. Ukida se platni nalog sadržan u rješenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog bilježnika Nansi Kopić iz Pule, Anticova 9/I, posl. br. Ovrv-612/15 od 20. kolovoza 2015., u dijelu u kojem je tuženiku naloženo da u roku od osam dana tužitelju namiri novčanu tražbinu u iznosu 2.480,00 kn; kao i u dijelu u kojem je tuženiku naloženo da u roku od osam dana tužitelju naknadi predvidive troškove ovršnog postupka u iznosu od 104,00 kn sa zateznim kamatama od pravomoćnosti rješenja o ovrsi do isplate; te se utvrđuje da su tužba i zahtjev za naknadu troškova postupka u tim dijelovima povučeni.

II. Nalaže se tuženiku da u roku od osam dana tužitelju naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.246,00 kn (tisućudvjestočetrdesetšest kuna) sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 6. listopada 2017. do isplate, po stopi koja se određuje za svako polugodište uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za tri postotna poena.


Obrazloženje

Povodom prijedloga ovrhovoditelja, ovdje tužitelja, na temelju vjerodostojnih isprava (izvoda iz poslovnih knjiga i računa tužitelja), javni bilježnik Nansi Kopić donijela je rješenje o ovrsi posl. br. Ovrv-612/15 od 20. kolovoza 2015., kojim je ovršeniku, ovdje tuženiku, naloženo da tužitelju u roku od osam dana od dostave rješenja namiri novčanu tražbinu u iznosu od 70.126,31 kn sa zateznim kamatama koje na pojedinačne iznose teku kako slijedi: na iznos od 61.003,81 kn od 28. travnja 2015., na iznos od 1.480,00 kn od 1. svibnja 2015., na iznos od 5.245,00 kn od 26. svibnja 2015. i na iznos od 2.397,50 kn od 6. lipnja 2015., sve do isplate (t. 1.), kao i da mu naknadi nastale troškove ovršnog postupka u iznosu od 1.370,08 kn sa zateznim kamatama od donošenja rješenja o ovrsi do isplate (t. 3), te u slučaju da ne namiri glavnu novčanu tražbinu s troškovima, i predvidive troškove ovršnog postupka u iznosu od 104,00 kn sa zateznim kamatama od pravomoćnosti rješenja o ovrsi do isplate (t. 4.), a radi ostvarenja tih tražbina određena je ovrha općenito na imovini tuženika (t. 2.).
Protiv navedenog rješenja o ovrsi tuženik je izjavio dopušten, pravodoban i obrazložen prigovor u kojem je osporio predmetno potraživanje tužitelja, pa je rješenje o ovrsi, na temelju odredbe čl. 58. st. 3. Ovršnog zakona (Narodne novine br. 112/12, 25/13, 93/14), ovosudnim rješenjem posl. br. 1 Povrv-1523/2015-2 od 13. svibnja 2016. stavljeno izvan snage u dijelu u kojem je određena ovrha i u tom su pogledu ukinute sve provedene radnje, dok je u odnosu na ostali dio (po pravomoćnosti 1. lipnja 2016.) postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, odnosno kao parnični.
Tuženik je u prigovoru naveo da osporava osnovanost i visinu predmetne tražbine jer to dugovanje tuženik nema prema tužitelju. Iz izvoda iz poslovnih knjiga tuženika proizlazi da bi tražbina tužitelja iznosila 67.646,31 kn pa je u svakom slučaju potrebno usklađenje otvorenih stavki između stranaka. Na pripremnom ročištu održanom kod ovog suda 5. travnja 2017. naveo je da osnovu i visinu potraživanja osporava jer računi koje je tužitelj priložio nisu dokaz da bi roba bila primljena odnosno usluga izvršena, a u podnesku od 19. rujna 2017. predanom na ročištu za glavnu raspravu održanom istog dana, naveo je da utužene račune podmirio (neke u cijelosti, neke djelomično), kao i da po jednom računu nije iskoristio pravo na odbitak pretporeza.
Očitujući se na osporavanja tuženika, tužitelj je u podnesku od 7. ožujka 2017. naveo kako je tuženik u prigovoru osporio samo dio potraživanja i to za iznos od 2.480,00 kn. Tužitelj je prijedlog za ovrhu podnio 20. kolovoza 2015. s kojim danom koincidira uplata tuženika u iznosu od 1.480,00 kn čime je tuženik podmirio račun br. 112/P1/1 od 16. travnja 2015. (ispostavljen na iznos od 1.480,00 kn). Tuženik je 21. kolovoza 2015. uplatio još iznos od 1.000,00 kn čime je podmirio dio računa br. 106/P1/1 od 15. travnja 2015. (ispostavljen na iznos od 61.003,81 kn). Tužitelj je za navedene iznose potraživanja povukao tužbu te je ostao pri zahtjevu za isplatu iznosa od 67.646,31 kn sa zateznim kamatama koje na iznos od 60.003,81 kn teku od 22. kolovoza 2015., na iznos od 5.245,00 kn od 26. svibnja 2015. i na iznos od 2.397,50 kn od 6. lipnja 2015., kao i za isplatu zateznih kamata na iznos od 1.480,00 kn za razdoblje od 1. svibnja 2015. do 19. kolovoza 2015., te na iznos od 61.003,81 kn za razdoblje od 28. travnja 2015. do 21. kolovoza 2015.
Tuženik je na navedeno djelomično povlačenje tužbe pristao, pa sud u dijelu za koji je tužba povučena nije razmatrao osnovanost tužbenog zahtjeva, već je na temelju odredbi čl. 193. st. 2. i čl. 456. st. 1. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14-Odluka USRH, dalje ZPP) ukinuo platni nalog sadržan u rješenju o ovrsi kao u t. I. izreke rješenja i utvrdio da je tužba povučena.
U preostalom dijelu u kojem tužba nije povučena sud je ocjenom izvedenih dokaza, odnosno pročitanih isprava u spisu, i to otvorenih stavki kupaca tužitelja do 30. lipnja 2015. (listovi 4-5 spisa), ispisa nenaplaćenih potraživanja, prijepisa računa br. 106/P1/1 od 15. travnja 2015., br. 112/P1/1 od 16. travnja 2015., br. 142/P1/1 od 11. svibnja 2015. i br. 164/P1/1 od 21. svibnja 2015. (listovi 7-11 spisa), i podneska Ministarstva financija, Porezne uprave, Područnog ureda Istra, Hrvatsko primorje, Gorski kotar i Lika, Službe za utvrđivanje poreza i doprinosa, od 30. lipnja 2017. (list 51 spisa), te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a u skladu s odredbom čl. 8. ZPP-a, utvrdio da je tužbeni zahtjev osnovan, osim u neznatnom dijelu.
Predmetno potraživanje tužitelja odnosi se na neplaćenu, a isporučenu robu tuženiku, u ukupnom iznosu od 67.646,31 kn po računima br. 106 od 15. travnja 2015. (s dospijećem 27. travnja 2015., na iznos od 61.003,81 kn, djelomično podmiren 21. kolovoza 2015. za iznos 1.000,00 kn), br. 142 od 11. svibnja 2015. (s dospijećem 25. svibnja 2015., na iznos od 5.245,00 kn) i br. 164 od 21. svibnja 2015. (s dospijećem 5. lipnja 2016., na iznos od 2.397,50 kn).
Prema dopisu nadležne porezne uprave od 30. lipnja 2017. proizlazi da je tuženik po utuženim računima, izuzev računa br. 142 od 11. svibnja 2015., iskoristio pravo na odbitak pretporeza. Odredbom čl. 221.b st. 1. ZPP-a propisano je da ako tužitelj dokaže da je tuženik za tražbinu koju je tužitelj utužio na temelju vjerodostojne isprave koristio pravo na odbitak pretporeza, smatrat će se da tražbina postoji, osim ako tuženik ne dokaže suprotno. Budući da je utvrđeno da je tuženik koristio odbitak pretporeza po utuženim računima br. 106 od 15. travnja 2015. (iznos od 60.003,81 kn) i br. 164 od 21. svibnja 2015. (iznos od 2.397,50 kn), što nije posebno osporio i nije predložio izvođenje kakvih dokaza da dokaže suprotno, a niti je predložio izvođenje kakvog dokaza da je predmetno dugovanje podmirio za utvrditi je da tražbina tužitelja, u tom dijelu kako je utužena, postoji. Navodi tuženika iznijeti u podnesku od 19. rujna 2017. predanom na ročištu za glavnu raspravu održanom istog dana, i to da je račun br. 106 djelomično plaćen uplatom od 570,00 kn (11. lipnja 2015.), uplatom od 10.000,00 kn (10. travnja 2015.) i izvršenom kompenzacijom u iznosu 6.967,50 kn (1. svibnja 2015.), pa da preostalo dugovanje po tom računu iznosi 53.036,31 kn, kao i da je račun br. 164 podmiren u cijelosti (10. travnja 2015.), iznijeti su protivno odredbi čl. 299. st. 1. ZPP-a koja propisuje da su stranke dužne već u tužbi i odgovoru na tužbu, a najkasnije na pripremnom ročištu iznijeti sve činjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predložiti dokaze potrebne za utvrđivanje iznesenih činjenica te se izjasniti o činjeničnim navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke. Jednako tako, karticu dobavljača tuženika kao dokaz o izvršenim plaćanjima, tuženik je protivno citiranoj odredbi čl. 299. st. 1. ZPP-a, predao tijekom glavne rasprave, pa je sud sukladno odredbi čl. 299. st. 3. ZPP-a nije mogao uzeti u obzir (što je tuženiku uostalom napomenuto na ročištu za glavnu raspravu).
Slijedom navedenog, uzimajući u obzir i pravilo o teretu dokazivanja iz čl. 221.a ZPP-a prema kojem istinitost određene tvrdnje treba dokazivati onaj koji tvrdi da određena činjenica postoji, utvrđeno je da tražbina tužitelja po utuženim računima br. 106 od 15. travnja 2015. (iznos od 60.003,81 kn) i br. 164 od 21. svibnja 2015. (iznos od 2.397,50 kn) postoji, zbog čega je, i u skladu s odredbom čl. 9. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, nadalje ZOO), prema kojoj je sudionik u obveznom odnosu dužan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje, sud prihvatio tužbeni zahtjev te obvezao tuženika platiti tužitelju utuženu tražbinu u tom dijelu u cijelosti.
U odnosu na potraživanje tužitelja po računu br. 142 od 11. svibnja 2015. (iznos od 5.245,00 kn), po kojem tuženik nije koristio pravo na odbitak pretporeza, osporavanje tuženika ostalo je u cijelosti paušalno, budući da je tuženik u prigovoru protiv rješenja o ovrsi u suštini osporio isključivo visinu potraživanja s obrazloženjem da je dio potraživanja podmirio, a uz prigovor je priložio i svoj izvod iz poslovnih knjiga (list 16 spisa) iz kojeg proizlazi da je potraživanje tužitelja po tom računu evidentirao u svojim poslovnim knjigama („faktura 142, potražuje 5.245,00 kn, valuta 25. svibnja 2015., datum 11. svibnja 2015.“). Stoga je sud naknadna osporavanja tuženika (iznijeta tijekom postupka, i to da za taj račun nije korišten odbitak pretporeza i da iz tog razloga tražbina tužitelja ne postoji, kao i da računi nisu dokaz osnove i visine potraživanja), ocijenio neosnovanima. Osim toga, tuženik nije posebno osporavao da bi preuzeo robu iz tužiteljevih računa za koje je koristio odbitak pretporeza, pa ni za onaj račun po kojem nije koristio pravo na odbitak pretporeza. Stoga je sud prihvatio tužbeni zahtjev i u tom dijelu te obvezao tuženika platiti tužitelju i tu utuženu tražbinu u cijelosti.
Sukladno odredbi čl. 29. ZOO-a u vezi s čl. 183. st. 1. ZOO-a dužnik koji zakasni s ispunjenjem novčane obveze duguje, osim glavnice, i zatezne kamate. Dužnik dolazi u zakašnjenje sljedećeg dana od dana kada je trebao ispuniti obvezu pa je tijek zateznih kamata određen po tom pravilu, a prema dospijeću svakog pojedinog računa. Budući da je tuženik iznos po računu br. 112 od 16. travnja 2015. (iznos od 1.480,00 kn) s dospijećem 30. travnja 2015. podmirio u zakašnjenju odnosno 20. kolovoza 2015. (što tuženik nije osporio, a i na listu 23 spisa), tužitelju pripadaju i zatezne kamate na taj iznos kako je to tužitelj pravilno zatražio od 1. svibnja 2015. (sljedeći dan od dospijeća) do 19. kolovoza 2015. Jednako tako, tužitelj pravilno potražuje zatezne kamate na iznos od 61.003,81 kn, ali za razdoblje od 28. travnja 2015. (sljedeći dan od dospijeća) do zaključno s danom 20. kolovoza 2015. (a ne 21. kolovoza 2015. jer je tužitelj tog dana primio ispunjenje te obveze, list 24 spisa).
Visina stope zateznih kamata određena je po referentnoj stopi uvećanoj za osam postotnih poena sukladno čl. 12.a st. 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (Narodne novine br. 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13) za razdoblje do 31. srpnja 2015., budući da se ta zakonska odredba o stopi zakonskih kamata između poduzetnika primjenjuju na poslovne transakcije na temelju kojih su isporuka robe ili pružanje usluge nastupili od dana stupanja na snagu ZIDZFPPN-a, tj. 30. lipnja 2013., a od 1. kolovoza 2015., prema čl. 3. Zakona o izmjenama i dopunama ZOO-a (Narodne novine br. 78/15, nadalje ZIDZOO) po stopi koja se određuje za svako polugodište uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za pet postotnih poena, sve s obzirom na to da je riječ o odnosu koji je proizašao iz trgovačkog ugovora.
Slijedom svega navedenog, prema mišljenju ovog suda tužitelj je dokazao da je s tuženikom bio u ugovornom odnosu, postojanje obveze tuženika na plaćanje utuženih računa, a obzirom na to da tuženik nije dokazao da je podmirio navedenu tražbinu, sud je prihvatio tužbeni zahtjev, te obvezao tuženika platiti tužitelju utuženu tražbinu u cijelosti sa zatraženim zateznim kamatama koje teku od tuženikovog zakašnjenja, pa onda i platni nalog sadržan u predmetnom rješenju o ovrsi, sukladno čl. 451. st. 3. ZPP-a, djelomično održao na snazi i djelomično ukinuo, kao u t. I. i II. izreke presude.
Odluka o troškovima postupka temelji se na odredbama čl. 154. st. 3. u vezi s čl. 155. ZPP-a. O ovršnom trošku odlučeno je na način da je tužitelju priznat ovršni trošak u iznosu od 1.370,08 kn koji se odnosi na javnobilježničku nagradu s uračunatim PDV-om od 25 %, sukladno čl. 6. Pravilnika o nagradama i naknadi troškova javnih bilježnika u ovršnom postupku (Narodne novine br. 8/11, 112/12) i na trošak javnog bilježnika s uračunatim PDV-om od 25 % sukladno čl. 36. st. 2. odnosno čl. 37. Pravilnika o privremenoj javnobilježničkoj tarifi (Narodne novine br. 38/94, 82/94, 52/95, 115/12 i 120/15), a prema računu javnog bilježnika (list 12 spisa). Od predvidivih troškova ovršnog postupka u iznosu od 104,00 kn tužitelj je odustao. Tužitelju je priznat i parnični trošak koji se odnosi na sudsku pristojbu za presudu u iznosu 1.026,00 kn prema tar. br. 2. Tarife sudskih pristojbi sadržane u Zakonu o sudskim pristojbama (Narodne novine br. 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11, 112/12, 157/13, 110/15), te na putni trošak tužitelja za pristup ročištu održanom 19. rujna 2017. u iznosu od 220,00 kn (relacija Pula-Pazin-Pula, 55 km x 2 x 2,00 kn/km). Visina stope i tijek zateznih kamata na troškove postupka (čl. 30. st. 3. Ovršnog zakona), koje je tužitelj zatražio u podnesku od 7. ožujka 2017. (list 41 spisa), određeni su prema čl. 29. st. 2. ZOO-a, odnosno prema čl. 3. ZIDZOO-a prema kojem se stopa određuje za svako polugodište uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za tri postotna poena („ostali odnosi“).
Stoga je tuženiku naloženo da u roku od osam dana tužitelju naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.246,00 kn, kao u t. II. izreke rješenja.

U Pazinu 6. listopada 2017.

Sutkinja
Adrijana Labinjan Skok, v. r.


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove odluke dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske. Žalba se podnosi putem ovog suda u tri pisana primjerka u roku od osam dana računajući od održavanja ročišta za objavu presude, ako je stranka bila uredno obaviještena o održavanju ročišta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno obaviještena o ročištu za objavu presude. 


DNA:
1. tužitelj, uz rješenje o pristojbi za presudu,
2. tuženik po pun.
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