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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, po sutkinji Dubravki Butkovié Brljagi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Mile PeuraCa iz Zagreba,MersSi¢eva 8A, OIB:29230993671, zastupanog po
punomocniku Ivanu Vrdoljaku, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika ISTO Grupa d.d.
iz Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB:78858201330, Industrogradnja d.d. iz
Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB:03714155365, ISTO d.d. za usluge u stedaju iz
Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB:88502209643, zastupan po steéajnom
upravitelju Tomislavu BPuri€inu iz Varazdina, Dravka poljana 1, OIB:01733609458,
kao sljednici Industrogradnja Grupa d.d. iz Zagreba, Kennedyjev trg 2,
OIB:19751350811, radi isplate, odluCujuci o Zalbi tuZzenika izjavljenoj protiv presude
Op¢inskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj 3 Pr-2533/15-18 od 31. oZujka
2017., i rjeSenja istog suda poslovni broj 8 Pr-2533/15-35 od 8. sije€nja 2020., 21.
srpnja 2021.,

presudio je

Odbija se zalba tuzenika kao neosnovna i presuda Opcinskog radnog suda u
Zagrebu poslovni broj 3 Pr-2533/15-18 od 31. ozujka 2017. potvrduje u dosudujuc¢em
dijelu toCke | izreke i tocki Il izreke.

riesio je

Odbijaju se zalbe ISTO Grupa d.d. i ISTO d.d. za usluge u ste€aju kao
neosnovane i rieSenje Opc¢inskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj 8 Pr-2533/15-
35 od 8. sije€nja 2020. potvrduje.

Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSka Zalbenog postupka.
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Obrazlozenje

Presudom sudu prvog stupnja naloZeno je tuzeniku Industrogradnja grupa d.d.
isplatiti tuzitelju Mili PeuraCa iznos od 45.546,70 kn bruto, i to na ime otpremnine
iznos od 13.429,28 kn, na ime jubilarne nagrade iznos od 3.000,00 kn, na ime bruto
place iznos od 20.487,68 kn, od Cega neto 16.310,22 kn, na ime regresa iznos od
7.200,00 kn i na ime naknade za godisSnji odmor iznos od 1.429,74 kn, sa zakonskim
zateznim kamatama, izuzev zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza
porezu na dohodak sadrzanih u bruto placi, teku¢e od 5. oZujka 2013. do isplate
(toCka | izreke), te je tuZenik obvezan naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od
3.250,00 kn (tocka Il izreke).

RjeSenjem suda prvog stupnja poslovni broj 8 Pr-2533/15-35 od 8. sijeCnja
2020. pozvani su ISTO Grupa d.d., Industrogradnja d.d. i ste€ajni upravitelj ISTO d.d.
za usluge u ste€aju preuzeti postupak u ovoj pravnoj stvari (toCka | izreke), te je
odluc¢eno da se postupak u ovoj pravnoj stvari nastavlja (tocka Il izreke).

Protiv citirane presude Zalbu je podnio prvobitni tuZzenik Industrogradnja grupa
d.d., pobijajuci istu iz svih Zalbenih razloga propisanih odredbom ¢l. 353. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 — dalje:
ZPP), predlazuc¢i da se presuda preinaci na nacin da se tuzbeni zahtjev tuZitelja
odbije, podredno ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, uz
obvezu tuZitelja na naknadu parni¢nog trosSka.

RjeSenje poslovni broj 8 Pr-2533/15-35 od 8. sijeCnja 2020. pobijaju ISTO
Grupa d.d. i ISTO d.d. za usluge u steaju, takoder iz svih zalbenih razloga
propisanih odredbom ¢l. 353. st. 1. u svezi ¢l. 381. ZPP-a, predlazuéi da se rjeSenje
preinaci i postupak obustavi u odnosu na ISTO d.d. u stecaju, odnosno da se
rieSenje ukine.

TuZitelj je podnio odgovor na Zalbe u kojima negira sve zalbene navode kao
neosnovane, predlaZzuci da se Zalbe odbiju.

Zalbe nisu osnovane.

Ispitujuci pobijane odluke u okviru istaknutih Zalbenih razloga, a pazeci po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbe iz €l. 365. st. 2. u svezi ¢l. 354. st. 2. ZPP-a na
postojanje apsolutno bitnih povreda postupka, ovaj sud nije utvrdio da bi donoSenjem
istih bila po€injena neka od navedenih povreda postupka.

Prije upustanja u meritum za navesti je da je sud prvog stupnja rieSenjem
poslovni broj Pr-2533/15-32 od 30. sijeCnja 2019. utvrdio prekid ovog postupka,
buduci da je nad prvobitnim tuzenikom Industrogradnja Grupa d.d. bio otvoren stecaj,
pa nakon $to je tuZitelj podneskom od 19. veljaCe 2019. predloZio nastavak
predmetnog postupka, pravilnom je primjenom materijalnog prava doneseno rje$enje
poslovni broj 8 Pr-2533/15-35 od 8. sije¢nja 2020.
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Naime, iz podataka sudskog registra razvidno je da je prvobitni tuZenik
Industrogradnja Grupa d.d. temeljem Ugovora o pripajanju od 21. prosinca 2016.,
Odluke Skupstine ovog drustva od 30. prosinca 2016. i Odluke Skupstine drustva
ISTO d.d. od 30. prosinca 2016. pripojen drustvu ISTO d.d., koje je pak temeljem
Plana podjele od 10. travnja 2017. i Odluke Skupstine tog drustva od 18. travnja
2017. podijeljeno prijenosom dijela njegove imovine kao drustva koje se dijeli i ne
prestaje na drustva koja se osnivaju radi provodenja podijele, i to na drustva ISTO
Grupa d.d. i Industrogradnja d.d.

Prema odredbi ¢l. 522. st. 3. i 4. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne
novine" broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11,
111/12, 68/13 — dalje: ZTD) upisom pripajanja u sudski registar u kojemu je upisano
drustvo preuzimatelj, imovina pripojenoga drustva i njegove obveze prelaze na
drustvo preuzimatelja. Drustvo preuzimatelj sveopci je pravni slijednik pripojenoga
drustva te time stupa u sve pravne odnose pripojenoga drustva. Upisom pripajanja u
sudski registar u kojemu je upisano drustvo preuzimatelj prestaju pripojena drustva.
Nije potrebno da se ona posebno briSu iz sudskog registra.

Stoga, upisom pripajanja tuzenika trecoj osobi, ta je osoba postala njegov
pravni slijednik.

Nadalje, prema odredbi ¢l. 550.a st. 5. i st. 6. ZTD-a na drustva koja se
oshivaju radi provodenja podjele (nova drustva) ili na druStva koja vecC postoje
(drustvo ili drustva preuzimatelji) podjelom prelaze dijelovi imovine, obveze i pravni
odnosi drustva koje se dijeli onako kako je to odredeno planom podjele, a nova
drustva odnosno drustvo ili drustva preuzimatelji sveopcéi su pravni slijednici drustva
koje se dijeli te za obveze drustva koji se dijeli odgovaraju suglasno odredbama ove
glave ovoga Zakona.

Isto tako, prema odredbi €l. 550.0 st. 1. ZTD-a za sve obveze drustva koje se
dijeli, a koje su nastale do upisa podjele u sudski registar odgovaraju, zajedno s onim
druStvom na koje je ta obveza presla suglasno planu podijele, sva ostala drustva koja
su sudjelovala u podjeli, i to kao solidarni duznici, ograni¢eno, do iznosa vrijednosti
dijela imovine koja je preSla na svakog od njih suglasno planu podjele, umanjene za
obveze koje su pojedinome drustvu dodijeljene suglasno planu podjele.

Navedeno ne negira legitimaciju drusStva koje se podijelilo, ali je nastavilo
postojati, a protiv kojeg se postupak vodio, a s obzirom na sadrzaj citirane odredbe iz
¢l. 550.0 st. 1. ZTD-a dovodi i do procesno pravne sukcesije novoosnovanog drustva
koje je sudjelovalo u podjeli i koje za obveze drustva koje se dijeli odgovara kao
solidarni duznik, pri ¢emu je za ukazati na odredbu ¢l. 550.n st. 4. ZTD-a kojom je
propisano da vjerovnik drustva koje se dijeli, sve dok nije obavijesSten o tome na koje
od novih druStava odnosno drustava koja sudjeluju u podjeli je preSla obveza iz
njegove trazbine, moze zahtijevati njeno podmirenje od bilo kojeg od njih. Ovo zbog
toga Sto se od vjerovnika ne moZze zahtijevati da zna sadrzaj plana podjele odnosno
ugovora o podijeli sve dok ne bude obavijeSten o tome. U cilju zastite vjerovnika za
obavijest nije dovoljan upis podjele u sudskom registru.

Prema tome, iako je kod podjele odredeno koju imovinu preuzima svako od
novonastalih drustava, to ne mijenja Cinjenicu da za sve obveze drustva koje se dijeli,
a koje su nastale do upisa podjele u sudski registar, odgovaraju zajedno s drustvom
na koje je suglasno planu podjele ta obveza preSla i sva drustva koja su sudjelovala
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u podijeli, s time da ograniCenja propisana odredbom ¢l. 550.0 st. 1. ZTD-a nisu
dokazana.

U provedenom je postupku utvrdeno:

- da je tuzitelj bivSi radnik tuzenika i druStva Indostand d.o.o. u stecaju, nad
kojim drustvom je 6. prosinca 2011. otvoren ste€ajni postupak, kada je tuZitelju
prestao ugovor o radu;

- da iz tablice ste€ajnog upravitelja drustva Indostand d.o.o. u steCaju od 28.
sijeCnja 2013. proizlazi da je tuZitelju od strane steCajnog upravitelja tog
drustva priznata trazbina s osnove ugovora o radu, i to: bruto pla¢a u iznosu
od 20.487,68 kn, od toga neto 16.310,22 kn, otpremnina u iznosu od
13.429,28 kn, jubilarna nagrada u iznosu od 3.000,00 kn, regres u iznosu od
7.200,00 kn i naknada za godiSnji odmor u iznosu od 1.429,74 kn;

- da iz potvrde o predaji izvjeS¢a Trgovackom sudu u Zagrebu od 25. sijeCnja
2012. proizlazi da je steCajni upravitelj dostavio izvjeS€e steCajnom sucu s
prijedlogom obustave i zakljuCenju steCajnog postupka nad drustvom
Indostand d.o.o., a na temelju ¢l. 204. SteCajnog zakona, kao i da stecajna
masa nije dostatna za ispunjenje dospjelih obveza prema prvom i drugom
visem isplatnom redu (radnici i vjerovnici), nema mogucénosti daljnje isplate,
posebno traZzbina radnika u ste¢ajnom postupku;

- da je Industrogradnja d.d., odnosno Industrogradnja Grupa d.d. potpisnik
Kolektivhog ugovora od 31. listopada 2007. (dalje: KU);

- da su nareCeni KU sklopili Sindikat graditeljstva Hrvatske-Sindikalne
podruznice: Industrogradnja d.d., Industrogradnja-Stanogradnja d.o.o0.,
Indostand d.o.o0., lzoing d.o.o. i Novi sindikat-Sindikalna podruznica
"Industrogradnja” te poslodavci Industrogradnja d.d., Industrogradnja-
Stanogradnja d.o.o., Indostand d.o.o. i Izoing d.o.o0., a kojem KU je temeljem
izjave od 24. srpnja 2009.pristupio poslodavac Industrogradnja d.o.0.;

da je ¢l. 107. citiranog KU stipulirano da ¢e Industrogradnja d.d. u slu¢aju otkazivanja
ugovora o radu za sve radnike bez obzira u kojem d.o.o. ili d.d. u sustavu Grupe
Industrogradnja rade, obracunati i isplatiti radniku sva dospjela potrazivanja
najkasnije do dana prestanka radnog odnosa ukoliko d.0.0.- i nisu u mogucnosti
isplatiti sami. Pod otkazivanjem ugovora o radu iz st. 1. ovog ¢lanka podrazumijeva
se redoviti otkaz ugovora o radu (¢l. 113. st. 1. toCka 1. i 2. Zakona o radu), otkaz
ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora (¢l. 121. Zakona o radu), kada
radnik odbije ponudu za sklapanje ugovora o radu s izmijenjenim uvjetima, otkaz
ugovora o radu ako radnik ne prihvati prijenos ugovora o radu (premjestaj) na novog
poslodavca zbog statusnih promjena, pravnog posla prodaje ili zakupa poduzeca,
dijela poduzeca ili nekretnina, osnivanje novog drustva i sl., otkaz ugovora o radu
zbog stecaja ili likvidacije; da je €l. 108. KU propisano da se pod obradunom svih
dospjelih potrazivanja iz ¢l. 107. ovog ugovora smatra obracun neisplac¢enih placa,
naknada plaée i drugih materijalnih potrazivanja na koje radnik ima pravo sukladno
KU do dana prestanka radnog odnosa te obracun otpremnina prema KU i ¢l. 125.
Zakona o radu;
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-da prema ¢l. 109. KU ukupna obraCunata dospjela potrazivanja iz ¢l. 108.
ovog ugovora Industrogradnja d.d. (sada Industrogradnja Grupa d.d.) je duzZna
isplatiti u cijelosti u novcu i to najkasnije s danom prestanka radnog odnosa.

Slijedom izloZzenoga, pozivom na odredbu ¢l. 107. citiranog KU, kao i €injenicu
da su sva drustva potpisnici €inila jednu gospodarsku cjelinu, tj. poduzece, te kako iz
potvrde od 25. sijeCnja 2013. proizlazi da Indostand d.o.0. nije u mogucnosti sam
isplatiti dospjela potrazivanja svojih radnika, sud prvog stupnja utvrduje da je tuzenik
duZan solidarno s drustvom Indostand d.o.o0. u steCaju namiriti sva potrazivanja
vjerovnika, u konkretnom slu€aju radnika Indostand d.o.o. u stecaju.

Navedena Cinjeni¢na i pravna utvrdenja suda prvog stupnja prihvaca i ovaj
sud.

Suprotno zalbenim navodima tuzenika pravilno je sud prvog stupnja otklonio
prigovor nedostatka pasivne legitimacije utvrdenjem da je postupak otkazivanja
kolektivhog ugovora propisan €l. 103. KU sukladno kojem je otkaz drugoj strani
potrebno prethodno najaviti u roku koji ne moze biti kraci od tri mjeseca, $to ovdje
nije slucaj. Isto tako, utvrdeno je da tuzenik nije dokazao da bi nareceni KU bio
raskinut, odnosno nevazeci, navedeni KU sklopljen je na odredeno vrijeme (¢l. 115.),
potpisan je i objavljen, a odredbom ¢l. 116. KU propisano je da je sklopljen kada ga
potpiSu ovlasteni predstavnici potpisnika, kojim danom stupa na snagu. Povrh toga,
nakon datuma za koji tuzenik tvrdi da je datum otkaza tog KU doSlo je do pristupanja
istog kolektivnhog ugovara, pa kako se otkazanom kolektivnom ugovoru ne moze
pristupiti, to ukazuje da do otkaza nije doslo.

Nadalje, u svemu je prihvatljivo i utvrdenje suda prvog stupnja da temeljem
odredbe ¢l. 108. navedenog KU tuziteljevo potrazivanje iz radnog odnosa s osnove
place, otpremnine, jubilarne nagrade, regresa i naknade za godisSnji odmor, spada
pod obracun svih dospjelih potrazivanja, buduéi da su ista i utvrdena u ste€ajnom
postupku od strane ste€ajnog upravitelja kao potrazivanja za Indostand d.o.o. Pri
tome je iz dokumentacije prilezece spisu, posebno Tablice stecajnog upravitelja od 4.
listopada 2012. (list 28 - 30 spisa) te Pregleda potrazivanja djelatnika od 28. sije¢nja
2013.( list 62 spisa) pravilno utvrdeno da tuzitelj ima pravo na placu u visini od
20.487,68 kn bruto, odnosno 16.310,22 kn neto, na jubilarnu nagradu u visini od
3.000,00 kn, na otpremninu u visini od 13.429,28 kn, na regres u visini od 7.200,00
kn i na naknadu za godi$nji odmor u iznosu od 1.429,74 kn, dakle sveukupno
45.567,70 kn.

U odnosu na Zalbene navode kojima se istiCe da tuzitelj neosnovano potrazuje
isplatu bruto iznosa za odgovoriti je da je ste€ajni upravitelj utuZzene iznose prikazao
kao bruto potrazivanja radnika, te da tuZitelj ne potrazuje doprinose iz place, Sto je
razvidno usporedbom tuzbenog zahtjeva i Tablice steCajnog upravitelja , u kojoj je
predmetno potrazivanje utvrdeno, kao i da u steCajnom postupku potrazivanja bruto
iznosa nisu prikazana kao potrazivanja Republike Hrvatske, niti je tuzenik tijekom
postupka dokazao suprotno, odnosno nije dostavio dokaz kojim bi potvrdio te svoje
navode.

Zaklju€no, pravilno je utvrdenje suda prvog stupnja da postupak predsteCajne
nagodbe ne moZe utjecati na namirenja prioritetnih trazbina, odnosno trazbina
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radnika, kao Sto je konkretan slucaj, a Sto je u skladu s odredbom ¢€l. 3. st. 1. t. 13. i
¢l. 71. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi ("Narodne novine"
108/12, 144/12, 81/13, 112/13). Zbog toga nije odlu¢no ni Sto je rjeSenjem
Trgovackog suda u Varazdinu, poslovni broj V St-347/2021-23 od 7. lipnja 2021.
otvoren predstecajni postupak nad trgovackim drustvom ISTO Grupa d.d.

Pravilna je i odluka o parnicnom troSku utemeljena na odredbama iz ¢l. 154.
st. 1.i ¢l. 155. ZPP-a.

Iz ovih je razloga na temelju odredbi ¢l. 368. st. 1. i &l. 380. t. 2. ZPP-a
odluceno kao u izreci ove presude i rjieSenja.

Tuzeniku nije dosuden troSak zalbenog postupka, buduéi da u istom nije
uspio.

U Rijeci 21. srpnja 2021.
Sutkinja
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