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Podnositel;j: ‘

1. RAZVOQJ ZEMLJISTA KUPINEC d.o.0., Zagreb, Branimirova 29, OIB:
81244444320

2. RAZVO] ZEMLJISTA JUGOISTOCNA EUROPA 2 d.o.0., Zagreb,
Branimirova 29, OIB: 34268554227, oboje zastupani po punomocénici Sanji Mihali¢,
odvjetnici u OD Mihali¢ & Pikija d.o.o.

U prlogu:

— punomoc za zastupanje

USTAVNA TUZBA

na temelju clanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Katlovcu poslovni broj P-
1941/2016 od 09. ozujka 2018. godine odlu¢eno je kako slijedi (dalje u tekstu:
,,prvostupan]ska presuda od 09.03.2018. godine®):

Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka Predugovor o ptijenosu i stjecanju poslovnih
udjela sklopljen dana 3. prosinca 2009. izmedu tuzenika Tomislava Radosa, Zagteb, Gracanski
Mihaljevac 2/d, OIB: 96118819751, kao prenositelja poslovnog udjela i tuzitelja 2. Razvoj
zemljista Jugoisto¢na Europa 2 d.o.o., Zagteb, Radnicka cesta 52, OIB: 34268554227 kao
stjecatelja poslovnog udjela, koji je solemniziran dana 5. prosinca 2009. od strane javnog
biljeznika Anice Hukelj iz Zagteba pod brojem OV-16795/09.

II.  Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka Predugovor o ptijenosu i stjecanju poslovnih
udjela sklopljen dana 27. travnja 2010. izmedu tuZenika Tomislava Rado$a, Zagteb, Gracanski
Mihaljevac 2/d, OIB: 96118819751, kao prenositelja poslovnog udjela i tuZitelja 1. Razvoj
zemljista Kupinec 'd.o.o., Zagreb, Radnhicka cesta 52, OIB: 81244444320, kao stjecatelja
poslovnog udjela, kojt je solemniziran dana 27. travnja 2010. od strane javnog biljeznika Anice
Hukelj iz Zagteba pod btojem OV-5591/10.

III.  NalaZe se tuzeniku Tomislavu Radosu, Zagteb, Gracanski Mihaljevac 2/d, OIB: 96118819751,
platiti tuzitelju 1. Razvoj zemljista Kupinec d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 52, OIB:
81244444320, iznos od 4.676.892,00 kuna sa zakonskim zateznim kamarama do 31. stpnja 2015.
po stopi odredenoj uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vtijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za pet postotnih poena, a od 1.
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kolovoza 2015. godine do isplate po stopi odredenoj uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena,
tekuc¢ima na iznos od 2.911.892,00 kuna od 30. travnja 2010. godine do isplate 1 na iznos od
1.765.000,00 kuna od 12. stpnja 2010. do isplate te se nalaze tuzeniku Tomislavu Radosu, Zagteb,
Gracanski Mihaljevac 2/d, OIB: 96118819751, platiti tuzitelju 2. Razvoj zemljista Jugoistocna
Europa 2 d.o.o., Zagtreb, Radnicka cesta 52, OIB: 34268554227, iznos od 10.600.000,00 kuna sa
zakonskim zateznim kamatama prema navedenoj stopi teku¢ima na taj iznos od 24. prosinca
2009. do isplate, sve u roku od 8 dana.

Nalaze se tuzeniku Tomislavu Radosu, Zagreb, Gracanski Mlhal]evac 2/d, OIB: 96118819751
naknaditi tuZitelju 1. Razvoj zemljita Kupinec d.o.o0., Zagreb, Radnicka cesta 52, OIB:
81244444320, trosak parnicnog postupka u iznosu od 928.951,35 kuna sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 9. ozujka 2018. do isplate po stopi odredenoj uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobtenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuem polugodistu za
tri postotna poena, u roku od 8 dana, dok se odbija zahtjev tuZitelja 1. za naknadu troSka
parnicnog postupka u iznosu od 456.980,15 kuna.

NalazZe se tuzeniku Tomislavu Rado$u, Zagreb, Gracanski Mihaljevac 2/d, OIB: 96118819751
naknaditi tuZitelju 2. Razvoj zemljiSta Jugoistoéna Europa 2 d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 52,
OIB: 34268554227, trosak patnicnog postupka u iznosu od 1.472.291,00 kuna sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 9. ozujka 2018. do isplate po stopi odredenoj uvecanjem

_ prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana

nefinancijskim trgovackim dru$tvima izrac¢unate za teferentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, u roku od 8 dana, dok se odbija zahtjev tuzitelja 2. za naknadu
troska parni¢nog postupka u iznosu od 744.146,50 kuna.

Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2934/2018-4
od 29. listopada 2019. godine preinacena je prvostupanjska presuda od 09.03.2018. godine
u tocki I, IL. i II1. izreke, u dijelu tocke IV. izteke kojim je tuzeniku naloZeno naknaditi
prvotuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od 928.951,35 kuna i dijelu tocke V.
izreke kojim je tuzeniku naloZeno naknaditi drugotuzitelju trosak parnicnog postupka u
iznosu od 1.472.291,00 kuna i odluceno je kako slijedi (dalje u tekstu: ,,drugostupanjska
presuda od 29.10.2019. godine):

I

II.

III.

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim se utvrduje da je nisStetan i bez pravnog ucinka
Predugovor o prijenosu i stjecanju poslovnih udjela sklopljen dana 3. prosinca 2009. izmedu
tuzenika Tomislava Radosa, Zagreb, Gracanski Mihaljevac 2/d, kao prenositelja poslovnog
udjela i drugotuzitelja Razvoj zemljista Jugoistocna Europa 2 d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 52,
kao stjecatelja poslovnog udjela, koji je solemniziran dana 5. prosinca 2009. od strane javnog
biljeznika Anice Hukel] iz Zagteba pod brojem OV-16795/09.

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim se utvrduje da je nistetan i bez pravnog ucinka
Predugovor o ptijenosu i stjecanju poslovnih udjela sklopljen dana 27. travnja 2010. izmedu
tuZenika Tomislava RadoSa, Zagteb, Gracanski Mihaljevac 2/d, kao ptenositelja poslovnog
udjela i prvotuzitelja Razvoj zemljista Kupinec d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 52, kao stjecatelja
poslovnog udjela, koji je solemniziran dana 27. travnja 2010. od strane javnog biljeznika Anice
Hukelj iz Zagreba pod btojem OV-5591/10.

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim se nalaZe tuzeniku Tomislavu Radosu, Zagteb,
Gracanski Mihaljevac 2/d, platiti prvotuZitelju Razvoj zemljista Kupinec d.o.o., Zagreb,
Radnicka cesta 52, iznos od 4.676.892,00 kuna sa zakonskim zateznim kamarama do 31. stpnja
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VIII.

2015. po stopi odredenoj uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vtijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a od
1. kolovoza 2015. godine do isplate po stopi odredenoj uveanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izradunate za referentno razdoblje koje ptethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena,
tekuéima na iznos od 2.911.892,00 kuna od 30. travnja 2010. godine do isplate 1 na iznos od
1.765.000,00 kuna od 12. stpnja 2010. do isplate i kojim se nalaze tuZeniku Tomislavu Radosu,
Zagreb, Gracanski Mihaljevac 2/d, platiti drugotuZitelju Razvoj zemljista Jugoistocna Europa 2
d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 52, iznos od 10.600.000,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama
prema navedenoj stopi tekuéima na taj iznos od 24. prosinca 2009. do isplate, sve u roku od 8
dana.

Odbija se kao neosnovan zahtjev prvotuzitelja Razvoj zemljista Kupinec d.o.o., Zagteb,
Radnicka cesta 52, za naknadu trofka patni¢nog postupka u iznosu od 928.951,35 kuna sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 9. ozujka 2018. do isplate po stopi odredenoj
uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima iztaCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tti postotna poena, u roku od 8 dana.

Odbija se kao neosnovan zahtjev drugotuZitelja Razvoj zemljista Jugoistocna Europa 2 d.o.o,,
Zagreb, Radnicka cesta 52 za naknadu tro$ka parniénog postupka u iznosu od 1.472.291,00 kuna
sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 9. ozujka 2018. do isplate po stopi odredenoj
uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, u roku od 8 dana.

NalaZe se ptvotuZitelju naknaditi tuZeniku tro$ak parnicnog postupka u iznosu od 573.014,48
kuna." )

NalaZe se drugotuZitelju naknaditi tuZeniku trosak parni¢nog postupka u iznosu od 1.249.330,64
kuna.

Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troska parni¢nog postupka u iznosu od
383.672,77 kuna.

Podnositelji ustavne tuzbe su zaptimili navedenu drugostupanjsku presudu od 29.10.2019.
godine putem punomocnice dana 20. prosinca 2019. godine, pa stoga sukladno clanku
64. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske u propisanom roku podnose
ovu ustavnu tu¥bu uz istovtemeno podnosenje prijedloga za dopustenje revizije sukladno
¢lanku 387. Zakona o parni¢nom postupku.

ptesuda Trgovackog suda u Zagtrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj P-1941/2016 od
09. ozujka 2018. godine

presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2934/2018-4 od 29.
listopada 2019. godine
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2. Drugostupanjskom presudom od 29.10.2019. godine opisanom u tocki 1. ove ustavne
tuzbe povrijedena su sljede¢a Ustavom Republike Hrvatske (“Narodne novine” btoj:
56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14; dalje:
Ustav) zajamcena prava podnositelja ustavne tuzbe:
— ustavno pravo iz ¢lanka 14. stavka 2. Ustava koji glasi: “Svi su pred zakonom jednaki”,
— ustavno pravo iz ¢lanka 29. stavak. 1. Ustava koji glasi: “Svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i neptistrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o nj egov1rn pravima i
obvezama”,
— ustavno pravo iz ¢lanka 49. Ustava koji glasi: ,,Poduzetnicka i trZiSna sloboda temelj su

gospodatskog ustroja Republike Hrvatske. DtZava osigurava svim poduzetnicima jednak pravni
polozaj na trzistu.“

3. Prije obrazlaganja ¢injenica koje ukazuju na povredu prije navedenih ustavnih prava
zajamcenih Ustavom Republike Hrvatske na tetu podnositelja ustavne tuzbe, podnositelji
ustavne tuzbe iznose &injenice koje su bitne za parniéni postupak u kojem su donesene
sudske odluke opisane u tocki 1. ove ustavne tuzbe.

» Tuzitelji su dana 02.06.2011. godine podnijeli tuzbu u ovoj pravnoj stvari radi
utvrdenja da su niStavi i bez pravnog ucinka Predugovor o prijenosu 1 stjecanju
poslovnih udjela od 03.12.2009. godine i Predugovor o ptijenosu i stjecanju
poslovnih udjela od 27.04.2010. godine te povrata prvotuzitelju iznosa od
4.676.892,00 kuna i drugotuZitelju iznosa 10.600.000,00 kuna sa pripadajucim
kamatama, koji iznosi su upladeni tuzeniku temeljem predmetnih Predugovora.
Predmetnu tuzbu tuZitelji temelje na injenici da je kao uvjet valjanosti predmetnih
Predugovora trebala biti donijeta odluka skupstine drustva s vecinom od tr
etvrtine danih glasova, sve imajuéi u vidu da se u konkretnom slucaju radilo o
sklapanju ugovora kojim drustvo trajno treba stei stvari ili prava za neki svoj pogon
za koje se plaéa protuvtijednost koja je viSa od vrijednosti petine temeljnog kapitala
drustva (¢lanak 441. stavak 1. tocka 10. Zakona o trgovackim drustvima), a takva
suglasnost skupstine je izostala. Stovise, skupstina je donijela izri¢itu odluku da se
predmetni pravni poslovi ne poduzimaju.

Sklapanju predmetnih Predugovora prethodilo je sklapanje Ugovora od 09.04.2009.
godine, koji Ugovor je sklopljen izmedu tuZenika kao potencijalnog prenositelja,
drudtva Strateski plan d.o.o. zastupanog po tuZeniku, drustva Verdispar
International d.o.o. kao postednika zastupanog po direktoru Eriku Mohotovicu i
dru$tva EMERGING EUROPE LAND DEVELOPMENT AS (dalje u tekstu:
JEELD AS“) kao potencijalnog stjecatelja zastupanog po specijalnom
punomoéniku Etiku Mohotovi¢u. Predmetnim Ugovorom ugovoteno je
ckskluzivno razdoblje u trajanju od osam tjedana u kojem postoji zabrana
pregovora na strani potencijalnog prenositelja i drustva Strateski plan d.o.0. s
drugim strankama radi realizacije ,,Projekta Zupanja, time da postoji moguénost
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produZetka ekskluzivnog razdoblja za daljnja Cetiri tjedna na zahtjev bilo koje

strane. Kao predmet interesa naznacuje se zemljiSte u vlasniStvu drustva StrateSki
plan d.o.0. u povrsini od 485.000 m2. U vremenu trajanja ekskluzivnog razdoblja
potencijalni stjecatelj ima pravo temeljem provedenog due diligence donijeti odluku
o stjecanju 100% udjela u drustvu Strateski plan d.o.o. dok ¢e se naknada za prijenos
i stjecanje 100% udjela u drustvu odrediti na nacin da se povrsina zemljista koje
drustvo Strateski plan d.o.o. ima u knjiznom vlasni§tvu u poslovno-gospodarskoj
zoni pokraj Zupanje pomno¥i sa 8,7 eura. Prema ¢lanku 7.1. Ugovor se raskida
protekom roka od 8 tjedana od dana potpisa ugovora, dok su izmjene i dopune
ugovora valjane samo ako su pisanom obliku i potpisane od svih ugovornih strana.
Navedeni ugovor prestao je vaZiti protekom roka od 8 tjedana odnosno dana
04.06.2009. godine, a iz njega je vidljivo da je predmet interesa zapravo nekretnina
a ne samo drustvo ili poslovni udjeli.

Nevezano na ranije opisani raskinuti Ugovor od 09.04.2009. godine, dana
03.12.2009. godine sklopljen je Predugovor o ptijenosu i stjecanju poslovnih udjela
izmedu tuZenika kao prenositelja poslovnog udjela i drugotuzitelja Razvoj zemljiste
Jugoistoéna Europa 2 d.o.o. kao stjecatelja poslovnog udjela. Predmetnim
Predugovorom ugovoreno je kako slijedi:

— ptenositelj izjavljuje da je imatelj poslovnog udjela u drustvu Strateski plan
d.o.0. nominalne vtijednosti 40.000,00 kuna koji ¢ini 100% temeljnog
kapitala drustva;

— prenositelj se obvezuje na podjelu drustva u smislu clanka 550.a — 550.p
ZTD-a najkasnije do 31.12.2010. godine te jamci da ¢e u trenutku sklapanja
Ugovora o ptijenosu i stjecanju 100% poslovnog udjela u novoosnovanom
drustvu, isto biti vlasnik nekretnina ck. br. 2006/1 upisane u zk. ul. 4205 k.o.
Zupan]a povssine 306706 m2, ¢k. br. 2008 upisane u zk. ul. 5108 k.o. Zupan]a
povssine 75350 m2, ¢k. br. 2010 upisane u zk. ul. 5050 k.o. Zupanja povisine
203307 m2;

.— prenositelj se obvezuje da ¢e najkasnije do 30.06.2010. godine sklopiti
Ugovor o prijenosu i stjecanju poslovnih udjela u novoosnovanom drustvu,
a stjecatelj Ce steéi navedene poslovne udjele;

— stjecatelj se obvezuje da e najkasnije do 30.06.2010. godine sklopiti Ugovor
o ptijenosu i stjecanju poslovnih udjela temeljem kojeg ¢e ste¢i 100% udjela
u novoosnovanom dru§tvu samo pod uvjetom da do tada budu kumulativno
ispunjeni uvjeti navedeni u ¢lanku 5. Predugovora;

— Predugovor se automatski raskida ukoliko svi ranije navedeni uvjeti ne budu
kumulativno ispunjeni i tada je prenositelj duzan vratiti stjecatelju primljene
iznose sa kamatom od dana primitka do povrata;

— naknada za pfijenos i stjecanje 100% poslovnog udjela biti ¢e odredena na
nacin da ée ista predstavljati umnoZak iznosa od 8,62 EUR i broja kvadrata
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koji ¢e predstavljati ukupnu kvadraturu nekretnina iz clanka 4. stavka 2.
Predugovora; |

na ime kapate i prvog obroka &ankom 8. stavkom 1. Predugovora
ugovorena je isplata iznosa od 11.485.750,00 kuna najkasnije do 30.05.2010.
godine.

Dana 27.04.2019. godine izmedu stranaka je skloplien Sporazumni raskid
Predugovora o ptijenosu i stjecanju poslovnih udjela, kojim Sporazumom stranke
sporazumno taskidaju Predugovor od 03.12.2009. godine.

Dana 27.04.2010. godine sklopljen je Predugovor o prijenosu i stjecanju poslovnih
udjela izmedu tuenika kao prenositelja poslovnog udjela i prvotuzitelja Razvoj
zemljidte Kupinec d.o.0. kao stjecatelia poslovnog udjela. Predmetnim
Predugovorom ugovoreno je kako slijedi: » '

prenositelj izjavljuje da je imatelj poslovnog udjela u drustvu Strateski plan
d.0.0. nominalne vrijednosti 40.000,00 kuna koji ¢ini 100% temeljnog
kapitala drustva;

prenositelj se obvezuje na podjelu drudtva u smislu ¢lanka 550.a — 550.p
ZTD-a najkasnije do 31.12.2010. godine te jamci da ¢e u trenutku sklapanja
Ugovora o ptijenosu i stjecanju 100% poslovnog udjela u novoosnovanom
dru$tvuy, isto biti vlasnik nekretnina &k. br. 2008 upisane u zk. ul. 5108 k.o.
Zupanja povrsine 75350 m2, &. br. 2010 upisane u zk. ul. 5050 k.o. Zupanja
povrsine 203307 m2 kao i nekretnine koja ¢e nastati parcelacijom Ck. br.
2006/1 upisane u zk. ul. 4205 k.o. Zupanja povriine 306706 m2, a koja e
nakon patcelacije biti ukupne povrsine 206343 m2;

prenositelj se obvezuje da ¢e najkasnije do 31.03.2011. godine sklopiti
Ugovor o ptijenosu i stjecanju poslovnih udjela u novoosnovanom drustvu,
a stjecatelj Ce ste¢i navedene poslovne udjele;

stjecatelj se obvezuje da ¢e najkasnije do 31.03.2011. godine sklopiti Ugovor
o prijenosu i stjecanju poslovnih udjela temeljem kojeg ¢e steci 100% udjela
u novoosnovanom drustvu samo pod uvjetom da do tada budu kumulativno
ispunjeni uvjeti navedeni u ¢lanku 5. Predugovora;

Predugovor se automatski raskida ukoliko svi navedeni uvjet ne budu
ispunjeni do 31.03.2011. godine i tada je prenositelj duZzan vratiti stjecatelju
primljene iznose sa kamatom od dana primitka do povtata;

naknada za prijenos i stjecanje 100% poslovnog udjela u novoosnovanom
drustvu ugovorena je u iznosu od 30.555.000,00 kuna te se ista umanjuje za
eventualne obveze novoosnovanog drustva i u njihovoj visini;

na ime kapate i ptvog obroka ¢lankom 8. stavkom 1. Predugovora ugovorena
je isplata iznosa od 2.911.892,00 kuna u roku od tti radna dana od dana
sklapanja Predugovora.
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Dakle, radi se o dva pravna posla s dva razli¢ita pravna subjekta na strani stjecatelja
i istog subjekta na strani prenositelja te identicnom predmetu stjecanja.

Tuzeniku su izvtiene uplate u ukupnom iznosu od 15.276.892,00 kuna 1 to:

— dana 24.12.2009. godine u iznosu od 10.600.000,00 kuna u ime drugotuzitelja
Razvoj zemljidta Jugoistoéna Europa 2 d.o.o. iz kredita drugotuzitelja Razvoj
zemljita Jugoisto¢na Europa 2 d.o.0. ishodenog kod Credo banke d.d.,

— dana 30.04.2010. godine u iznosu od 2.911.892,00 kuna u ime prvotuZitelja
Razvoj zemljista Kupinec d.o.0. iz sredstava prvotuzitelja Razvoj zemljiSta
Kupinec d.o.0. na 7iro racunu otvorenom kod Ctedo banke d.d.,

— dana 12.07.2010. godine u iznosu od 1.765.000,00 kuna u ime prvotuZitelja

. Razvoj zemlji§ta Kupinec d.o.0. iz stedstava prvotuZitelja Razvoj zemljista
Kupinec d.o.o. na Zito raéunu otvorenom kod Raiffeisenbank Austria d.d.

Temeljni kapital drugotuzitelja Razvoj zemljiSta Jugoisto¢na Europa 2 d.o.o. iznosi
71.200,00 kuna, $to znadi da jedna petina temeljnog kapitala drugotuzitelja iznosi
14.240,00 kuna.

Temeljni kapital prvotuZitelja Razvoj zemljiSta Kupinec d.o.o. iznosio je od
osnivanja drustva 24.01.2008. godine 20.000,00 kuna, od 06.05.2008. godine
povedan je na iznos od 5.520.000,00 kuna a od 15.02.2010. godine povecan je na
iznos od 24.548.500,00 kuna. Iz navedenog proizlazi da jedna petina temeljnog
kapitala prvotuZitelja iznosi za razdoblje od 24.01.2008. godine do 06.05.2008.
godine ukupno 4.000,00 kuna, za razdoblje od 06.05.2008. godine do 15.02.2010.
godine ukupno 1.104.000,00 kuna te za razdoblje od 15.02.2010. godine pa nadalje
4.909.700,00 kuna.

» Podneskom od 12.07.2012. godine tuZitelji su istaknuli eventualno kumulirani
tuzbeni zahtjev kojim pod to¢kom 1. tuzbenog zahtjeva predlazu da sud donese
presudu kojom se ponistava Predugovor o prijenosu i stjecanju poslovnih udjela od
27.04.2010. godine, to¢kom II. tuzbenog zahtjeva tuZitelji predlazu da sud naloZi
tuzeniku da plati prvotuZitelju Razvoj zemljista Kupinec d.o.o. iznos od
4.676.892,00 kuna sa pripadajuéim kamatama te drugotuZitelj Razvoj zemljista
Jugoistoéna Eutopa 2 d.o.o. iznos od 10.600.000,00 kuna sa pripadajutim
kamatama, dok tockom IIL. tuZbenog zahtjeva tuzZitelji predlazu da sud naloZzi
tuzeniku naknaditi tuZiteliima troskove parniénog postupka s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama.

» Prvostupanjskom presudom od 09.03.2018. godine prvostupanjski sud usvaja
tuzbeni zahtjev tuZitelja te u tocki I. izteke utvrduje da je nistetan 1 bez pravnog
udinka Predugovor o ptijenosu i stjecanju poslovnih udjela od 03.12.2009. godine,
u tocki II. izreke utvrduje da je niStetan i bez pravnog ucinka Predugovor o
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prijenosu i stjecanju poslovnih udjela od 27.04.2010. godine, u tocki III. izteke
nalaze tuzeniku platiti prvotuZitelju Razvoj zemljista Kupinec d.o.o. iznos od
4.676.892,00 kuna s pripadajuéim kamatama te drugotuzitelju Razvoj zemljista
Jugoisto¢na Europa 2 d.o.o. iznos od 10.600.000,00 kuna s pripadajuéim kamatama,
u tocki IV. izreke nalaZe tuZeniku naknaditi prvotuzitelju Razvoj zemljista Kupinec
d.o.o. trosak parni¢nog postupka u iznosu od 928.951,35 kuna s pripadajuéim
kamatama te u tocki V. izreke nalaZe tuzeniku naknaditi drugotuzitelju Razvoj
zemljidta Jugoistocna Europa 2 d.o.o. trosak parni¢nog postupka u iznosu od
1.472.291,00 kuna s pripadaju¢im kamatama. U obrazloZenju prvostupanjske
presude od 09.03.2018. godine prvostupanjski sud je zauzeo sljedeca
stajaliSta:

— da je odredbom ¢lanka 441. stavak 1. tocka 10. ZTD-a jasno propisano da je
odluka skupstine drustva da se sklopi takav ugovor uvjet za valjanost takvog
ugovora, da je takva odredba prisilne naravi te da je njome jasno odredena
1 sankcija za nepostojanje odluke skupstine o tome tj. jasno je propisano da
je odluka tj. suglasnost uvjet za valjanost takve odluke — prema tome, bez
te odluke tj. suglasnosti skupstine za sklapanje ugovora takve vrste, ugovor
koji je potpisan od strane zakonskog zastupnika a bez suglasnosti tj. odluke
skupstine, ne moZe postati valjan iz Cega jasno proizlazi da je bez odluke tj.
skupstine drustva rijec o niStetnom pravnom poslu koji ne proizvodi pravne
ucinke;

— prvostupanjski sud smatra da je u cijelosti neosnovano stajaliste tuzenika da
je postojala suglasnost skupstine prvotuzitelja, koju predstavlja drustvo
EELD AS, za sklapanje Predugovora od 27.04.2010. godine time §to je
drustvo EELD AS sklopilo Ugovor o ekskluzivitetu od 09.04.2009. godine
jer tm Ugovorom od 09.04.2009. godine EELD AS nije s tuzenikom i
drustvom Strateski plan d.o.0. ugovorio niti kupnju Projekta Zupanja niti
kupnju nekretnina u vlasniStvu drustva Strateski plan d.o.o. veé je tim
Ugovorom EELD AS iskljucivo ugovotio ekskluzivno razdoblje u trajanju
od osam tjedana u kojem postoji zabrana na strani Tomislava Radosa i
drustva Strateski plan d.o.0. da u predmetnom razdoblju pregovatraju sa
drugim strankama radi realizacije Projekta Zupanja, a u istom razdoblju e
drustvo EELD AS provesti financijski, pravni i tehnicki due diligence i
potom ako prema rezultatima provedenog due diligence odludi stedi poslovni
udio u drustvu Strateski plan d.o.o., Tomislav Rado§ se kao potencijalni
prenositelj obvezuje s drustvom EELD AS kao potencijalnim stjecateljem
sklopiti predugovor/ugovor o ptijenosu i stjecanju poslovnih udjela u tom
drustvu;

— da je neprijeporno da je na sastancima uprave EELD-a Etik Mohorovié
prezentirao projekt Zupanja te da je uptava EELD-a pokazivala
zainteresiranost za projekt Zupanja, davala naputke Etiku Mohotoviéu o
radnjama koje treba poduzimati u cilju realizacije projekta Zupanja ali
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neptijeporno iz iskaza svjedoka Edina Alasi¢a, Ole E. Tokvama i Sveina
Gustava Hovlanda kao i pisanih zapisnika sa sastanka uprave EELD-a
proizlazi da uprava EELD-a nije dala suglasnost Eriku Mohorovi¢u za
kona¢nu kupnju projekta Zupanja;

— da je uprava EELD-a saznala za postojanje sporazuma/predugovora koji bi
tuzitelje obvezivao prema tuzeniku Tomislavu Radosu tek nakon sastanka
odrzanog u prosincu 2010. godine u Zagrebu, a Sto sud utvrduje na temelju
iskaza svjedoka Igora Svilara, Evan Lonnheim te Roberta Hagena;

— da su Predugovor o stjecanju i prijenosu poslovnih udjela od 03.12.2009.
godine i Predugovor o prijenosu i stjecanju poslovnih udjela od 27.04.2010.
godine nistetni 1 bez pravnog ucinka jer je sud analizom svih dokaza utvrdio
da nije postojala suglasnost skupstine drustva drugotuzitelja za Predugovor
od 03.12.2009. godine te da nije postojala suglasnost skupstine drustva
prvotuZitelja za Predugovor od 27.04.2010. godine, a stajaliSte
prvostupanjskog suda je da je sukladno odredbi clanka 441. stavak 1. tocka
10. ZTD-a suglasnost skupstine uvjet za valjanost navedenih Predugovora i
bez postojanja takve suglasnosti skupstine drustva navedeni Predugovori
predstavljaju niStetne pravne poslove koji ne proizvode pravne ucinke.

» Drugostupanjskom presudom od 29.10.2019. godine preinacena je prvostupanjska
presuda od 09.03.2018. godine na nacin da se odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev
tuZitelja te je naloZeno prvotuzitelju naknaditi tuzeniku trosak parni¢nog postupka
uiznosu od 573.014,48 kuna te drugotuzitelju da naknadi tuzeniku trosak parni¢nog
postupka u iznosu od 1.249.330,64 kuna odnosno ukupne troskove postupka. U
obrazloZenju drugostupanjske presude od 29.10.2019. godine drugostupan]skl sud
navodi kako slijedi:

— da iz odredbe clanka 441. stavak 1. tocka 10. ZTD-a proizlazi da je odluka
skupstine pretpostavka valjanosti ugovora ako drustvo stjece stvar ili prava
za neki svoj pogon;

— da je pogon dio poduzeca (tako ZTD u cl. 480.), a poduzece je stedstvo za
djelovanje trgovackog drustva, samostalna gospodarska proizvodna cjelina
preko koje trgovacko drustvo obavlja svoju djelatnost (tako VSRH u presudi
poslovni broj Reve-851/13 od 15. travnja 2015. godine);

— da tuzZitelji u predmetnom postupku nisu isticali ¢injenicu niti su predlagali
dokaz o tome da su temeljem predmetnih Predugovora trebali steci prava
ili stvari za neki svoj pogon, a to ne proizlazi niti iz sadrzaja samih
ugovornih odredaba;

— da su temeljem sklopljenih Predugovora tuzitelji stekli pravo, pod
pretpostavkom ispunjenja ugovorenih uvjeta, sklopiti Ugovor o prijenosu
poslovnih udjela na temelju kojeg bi stekli clanska prava u drustvu koje bi
nastalo podjelom drustva Strateski plan d.o.o. pa slijedom navedenog ne
postoji razlog nistetnosti propisan odredbom ¢lanka 441. stavak 1. tocka 10.
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ZTD-a, a da tuZitelji nisu tijekom postupka isticali drugi razlog nitetnosti
Predugovora dok su dru$tva prilikom zakljucenja pravnih poslova bila
zastupana po ovla§tenim osobama, prokutistu/direktoru, a sam pravni posao
je bio sklopljen u ptopisanoj formi u smislu odredbe ¢lanka 412. stavka 3.
ZTD-a;

— da je Erik Mohorovi¢ kao prokutist drugotuZitelja bio ovlasten potpisat
Predugovor od 03.12.2009. godine jer sklapanje Predugovora od 03.12.2009.
godine ne ulazi u pravne radnje na koje se odnosi ograniCenje ptopisano
odredbom c¢lanka 47. ZTD-a;

— da je Erik Mohorovi¢ kao direktor prvotuZitelja bio ovlasten potpisat
Predugovor od 27.04.2010. godine, slijedom odredbe Clanka 426. stavka 1. i
Clanka 427. ZTD-a.

U odluci broj: U-111-374/2008 od 27. listopada 2010. godine Ustavni sud Republike

Hrvatske navodi da ustavno pravo na pravicno sudenje jamci zastitu od
arbitrarnosti u odlué¢ivanju sudova i drugih drzavnih tjela. Arbitrarnim se moze
ocijeniti pojedina¢ni akt pti ¢ijem je donoSenju njegov donositelj bez razboritih ili
bez ikakvih razloga odstupio od ustaljene prakse, nije uzeo u obzir ocigledno
mjerodavan propis ili je mjerodavni propis pogresno protumacio 1 ptimijenio, na
na¢in i u mjeri koja konkretni pojedinacéni akt cini pravno neptihvatljivim.
Drugostupanjski sud odstupa od stajalita zauzetog u prvostupanjskoj
odluci osobito od definicije pogona navedene u odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (presuda poslovni broj Revr-851/13 od 15.04.2015.
godine) bez da takvo odstupanje obrazloZi i to u uvjetima kada stranka u
postupku nije u moguénosti podnijeti redovni pravni lijek protiv takve
odluke slijedom &ega joj je onemogucen pristup sudu. Navedeno Cini takvu
drugostupanjsku odluku samovoljnom i arbitrarnom te je strankama
onemoguden pristup sudu i podnos§enje pravnih lijekova, a koji razlozi jasno
ukazuju na povredu ustavnog prava na jednakost pred zakonom i povredu
ustavnog prava na pravi¢no sudenje na $tetu podnositelja ustavne tuzbe.

Dakle, drugostupanjska odluka ne sadrZi ozbiljne, relevantne i dostatne
razloge za odluku o meritumu spora odnosno iz obrazloZenja
drugostupanjske odluke nije vidljivo:

— je li zauzeto pravno shvacanje drugostupanjskog suda kako glede spornih
Predugovora mne postoji razlog niStetnosti propisan odredbom
¢&l.441.5t.1.t0&.10. ZTD-a, posljedica pogtesnog tumacenja pojma poduzeca,
odnosno pogona kao njegovog dijela, koji pojam sud shvaca iskljucivo u
organizacijskom smislu, 2 ne kao odredenu gospodarsku djelatnost koju
obavlja trgovacko drustvo te koja predstavlja cjeloviti poslovni pothvat
drustva usmjeren na ostvatenje dobiti, kako ga definira Vrhovni sud RH u
odluci Revr-851/13 od 15. travnja 2015. godine,
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treba li se odredba ¢l. 441.st.1.to¢.10. ZTD-a primijeniti in concreto imamo
li na umu rec¢enom odredbom izrazenu intenciju zakonodavca za odrzajem
temeljenog kapitala drustva s ogranic¢enom odgovornoséu, posebice u prve
dvije godine postojanja tog oblika drustva kapitala ako se pobijanim pravnim
poslovima preko razumne mjete opteretilo drustvo/drustva prekomjernom
nov¢anom obvezom za Cije ispunjenje je nedostatan raspolozivi kapital
drustva i iziskuje povelanje istoga odnosno opterecenje imovine drustva
¢ime se ugrozava poduzetnicka inicijativa i realizacija gospodarske svrhe koja
se osnovanim druStvom/drustvima Zeljela postiéi,

je li suglasnost skupstine, u smislu odredbe ¢l. 441.st.1.to¢.10. ZTD-a bila
uvjet valjanosti zaklju¢enih Predugovora kako to tvrde tuzitelji 1 Sto prihvaca
ptvostupanjski sud ili je zakonom potrebna razina volje tuZitelja zadovoljena
zakljuCenjem Predugovora po prokuristi/direktoru tuZitelja, kako to drzi
drugostupanjski sud, iako se’ reCenim pravnim poslovima nije steklo samo
pravo pod utvrdenim uvjetima zakljuciti glavni ugovor kako se istie u
drugostupanjskoj odluci vec¢ su se za tuZitelje ostvarili uvjeti trajnog stjecanja
stvati 1 prava u vtrijednosti koja premasuje vrijednost temeljnog kapitala
tuzitelja,

moZe li uprava trgovackog drustva, koja vodi poslove toga drustva, u smislu
odredbe &. 441.5t.1.t0¢.10. ZTD-a, valjano iskazati volju za zakljuéenje
pravnih poslova kojima dru$tvo treba trajno steéi stvari i/ili prava za neki
segment poslovanja u protuvtijednosti ve¢oj od 1/5 temeljenog kapitala koji
PO svojoj ptavnoj prirodi predstavljaju pravne poslove upravljanja drustvom
i utjecu na njegovu opstojnost ili je za zakonom priznatu razinu volje a time
i za valjanost zakljuenih pravnih poslova neophodna i suglasnost skupstine,
je li drugostupanjski sud bio duzan primjenom odgovarajucih odredbi ZOO-
a analizirati predmetne Predugovore kao ugovore obveznog prava i njihov
gospodarski zna¢aj odnosno podobnost za trajno stjecanje stvati/prava za
neki segment djelatnosti trgovackog drustva prosudivati u smishu odredbe cL
441.st.1.to¢.10. ZTD-a ili je za pravilnu primjenu matetijalnog prava in
concreto bilo dostatno predmetne pravne poslove analizirati iskljucivo
formalno, u smislu odredbe ¢l. 426.st.1. ZOO-a, kao ugovore trgovackog
prava, kako je to ucinjeno u pobijanoj odluci,

je i tuziteljima za sklapanje Predugovora o prijenosu i stjecanju poslovnih
udjela, kao pravnom poslu za koji zakonodavac, temeljem odredbe ¢l
412.st.3. ZTD-a trazi paritet forme kao i za Ugovor o prijenosu 1 stjecanju
poslovnih udjela bila potrebna suglasnost skupstine, kao pretpostavka
valjanost zakljucenog pravnog posla, ako su se tim pravnim poslom ostvatrile
pretpostavke trajnog stjecanja imovine pod uvjetima iz ¢l. 441.st.1.toC.10
ZTD-a,

ako je u smislu odredbe ¢l. 441.st.1.to¢.10. ZTD-a, suglasnost skupstine
pretpostavka valjanosti svih ugovora kojima drustvo treba trajno steéi stvati
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ili prava za koje placa protuvtijednost koja ptemasuje 1/5 temeljnog kapitala
drustva za neki segment predmeta poslovanja, je li matetjalnopravno
prihvatljivo redenu normu tumaciti gramaticki restriktivno te od njezine
ptimjene izuzeti pravne poslove oznacene predugovorima, bez obzira na
njihov sadrzaj.

4. DonoSenjem drugostupanjske presude od 29.10.2019. godine povrijedena su
mnogobtojna ustavna prava na Stetu podnositelja ustavne tuzbe, a narocito::

1. Ustavno pravo na jednakost pred zakonom iz ¢lanka 14. Ustava Republike
Hrvatske 7

Predmet spora u kojem je donesena sporna drugostupanjska presuda od 29.10.2019.
godine je utvrdenje da su nistavi i bez pravnog ucinka Predugovor od 03.12.2009. godine
i Predugovor od 27.04.2010. godine iz razloga Sto nije postojala suglasnost skupstine
drustva drugotuZitelja za Predugovor od 03.12.2009. godine te da nije postojala suglasnost
skupstine dru$tva prvotuZitelja za Predugovor od 27.04.2010. godine, a koja suglasnost
skupstine je uvjet za valjanost navedenih Predugovora sukladno odredbi clanka 441. stavak
1. tocka 10. ZTD-a. Naime, odredbom clanka 441. stavak 1. tocka 10. ZTD-a propisano
je kako slijedi:
(1) Skupstina odluiuje o pitanjima odredenim drustvenim ugovorom, a osobito o:
10. sklapanju ngovora kojima drustvo treba trajno stedi stvari il prava 3a neki svoj pogon a Roje se
plaéa protuvrijednost koja je visa od viijednosti petine temseljnog kapitala drustva kao i o izmjeni takvib
ugovora na feret drustva, Sto_je uyjet 2a njthovu valjanost, osim kada je rijel o stjecanju u ovrsnom
postupkn, 5 time da se odiuka o tome mora donijets s veiinom od tri letvrtine danih glasova.

Vthovni sud Republike Hrvatske u svojoj praksi nije razradio spornu odredbu clanka 441.
st. 1. to¢. 10. ZTD-a, pa se stoga drugostupanjski sud u obrazloZenju drugostupanjske
presude od 29.10.2019. godine poziva na odluku donesenu u sporu radi utvrdenja
nedopustenosti otkaza ugovora o radu (presuda poslovni broj Revt-851/13 od 15.04.2015.
godine). Naime, drugostupanjski sud u obrazloZenju drugostupanjske presude od
29.10.2019. godine definita pogon kao dio poduzeca te poduzece kao sredstvo za
djelovanje trgovackog druStva, samostalnu gospodarsku cjelinu preko koje trgovacko
drustvo obavlja svoju djelatnost, a potom uopée ne dovodi predmetnu definiciju u svezu
sa odredbom clanka 441. stavak 1. tocka 10. ZTD-a i konkretnim cinjenicama u ovom
parni¢cnom postupku.

U tom smislu nije moguée razumjeti je li zauzeto pravno shvaéanje drugostupanjskog suda
kako glede spornih Predugovora ne postoji razlog niStetnosti propisan odredbom
cl.441.st.1.toc.10. ZTD-a, posljedica pogresnog tumacenja pojma poduzeca, odnosno
pogona kao njegovog dijela, koji pojam sud shvaca iskljucivo u organizacijskom smislu, a
~ne kao odredenu gospodarsku djelatnost koju obavlja trgovacko drustvo te koja
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" predstavlja cjeloviti poslovni pothvat dru$tva usmjeten na ostvarenje dobiti, kako ga
definira Vthovni sud RH u odluci Revt-851/13 od 15. travnja 2015. godine.

Nacelo jednakosti svih pred zakonom pruza jamstvo da ée se zakoni u Republici Hrvatskoj
na sve primjenjivati jednako. To pravo je u ovom slucaju povtijedeno jet se osporavanom
drugostupanjskom presudom od 29.10.2019. godine bez razboritih razloga odstupilo od
stajaliSta suda zauzetog u prvostupanjskoj presudi od 09.03.2018. godine bez da se za to
daju bilo kakvi razboriti razlozi te je mjerodavan propis gtubo pogre$no shvaden i
ptimijenjen na Stetu podnositelja ustavne tuzbe.

Upravo navedeno ukazuje na ustavnopravnu specifiénost ovog slucaja obzitom da se
predmetna odredba ZTD-a kojoj je primarna funkcija za$tita druStva od prevelikih
odnosno tizi¢nih investicija ne moze tumaciti navodenjem pausalne definicije poduzeca i
njegove sastavnice pogona iz odluke donesene u radnom sporu, a da se ptitom zanemaruje
organizacijski aspekt pojma poduzeca i pogona koji je Vthovni sud Republike Hrvatske u
predmetnoj odluci prezentirao uz odredenje odredbe ¢lanka 133. Zakona o radu. Takvo
postupanje posljedica je nerazumijevanja odnosne materije ali i nedopustivog izdvajanja
dijelova reCenog odredenja iz pravnog konteksta pri ¢emu se ogleda arbitrarno postupanje.
Naime pozivanje na postojee pravno shvalanje a tumadenje na neki drugi
neatgumentitani nacin bez jasnog pravno utemeljenog pojasnjenja razloga nacinjenom
pravnom odmaku, dovodi do grube povrede Ustavom i Konvencijom zajaméenog prava
na jednakost svih pred zakonom, dok predmetna odredba ¢lanka 441. stavka 1. tocke 10.
Z1D-a koja ima u vidu zastitu clanova drustva od preuzimanja obveza od strane direktora
koje prelaze jednu petinu temeljnog kapitala nije razradena u sudskoj praksi.

2. Ustavno pravo na praviéno sudenje iz ¢lanka 29. Ustava Republike Hrvatske

(a) Drugostupanjski sud navodi da tuZitelji nisu isticali ¢injenicu, niti su predlagali dokaz
o tome da su temeljem predmetnih predugovora trebali steéi prava ili stvari za neki svoj
pogon. Prema nacelu otvorenog pravosudenja, sud je duzan biti aktivni ¢initelj upravljanja
parnicom i odlucivanja te je suodgovoran za svestrano raspravljanje predmeta spora u
funkciji ucinkovite primjene prava stranaka na sasluSanje u parniénom postupku, a koje
ptravo je implicitno sadrzano i u clanku 6. st. 1. Konvencije za za$titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Sud ni u kojem trenutku u tijeku postupka ne daje tuZiteljima do znanja
da postoji potreba isticanja Cinjenica ili predlaganja odredenih dokaza iz kojih proizlazi
osnovanost tuzbenog zahtjeva. Cak $tovise, prvostupanjski sud je usvojio tuzbeni zahtjev
tuzitelja dok potom drugostupanjski sud uz posve nerazumljivo obrazloZenje odbija
tuzbeni zahtjev kao neosnovan, zanemarujudi iskaze saslusanih svjedoka i mnogobrojnu
matetijalnu dokumentaciju nalaze¢u u spisu. Drugostupanjski sud uople ne daje
obrazloZenje iz kojih razloga preinacuje prvostupanjsku presudu i koje je pravno stajaliste
drugostupanjskog suda odnosno nejasno je da li drugostupanjski sud zakljucuje da
suglasnost skupstine treba samo za glavni ugovor ali ne i za predugovor ili da se (ne) radi
o pogonu ili se (ne) radi o stjecanju prava kada se stjecu ¢lanska prava (akvizicija drugog
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"drudtva) te kakva je pravna priroda predugovora po kojem je izvtSeno plaéanje koje
ptemasuje jednu petinu temeljnog kapitala drustva. Ovakvo obrazlozenje
drugostupanjskog suda koje nije moguée razumjeti niti dovesti u vezu sa bilo kojim
zakonskim propisom ili sudskom praksom svakako povreduje prava podnositelja ustavne
tuzbe na pravicno sudenje i ostvarivanje sudske zastite, pri ¢emu je u svakom slucaju
donosenjem drugostupanjske odluke kojom se pteinacuje prvostupanjska presuda
bez razboritih razloga onemogucen pristup sudu te je strankama u postupku
uskraceno pravo na podnoSenje pravnog lijeka protiv takve odluke. Kada sud ne
obrazloZi svoju odluku odnosno preinaci prvostupanjsku odluku a da parnicna
stranka protom nema mogucnosti ulaganja redovnih pravnih lijekova, u svakom
slu¢aju uskraceno je pravo na pravnu zastitu odnosno uskracen je pristup sudu.

Kao sto je ve¢ navedeno, odredbom clanka 441. stavak 1. tocka 10. ZTD-a propisano je
da je odluka skupstine drustva uvjet valjanosti ugovora kojima drustvo treba trajno steci
stvari ili prava za neki svoj pogon za koje se placa protuvrijednost koja je visa od
vtijednosti petine temeljnog kapitala drustva kao 1 o izmjeni takvih ugovora na teret
drustva, s time da se odluka o tome mora donijeti s ve¢inom od tti etvrtine danih glasova.

RijeC je o primjeni nacela o odrzavanju kapitala drustva pa je kontrola nad time u prve
dvije godine djelovanja drustva dana organu koji ¢ine c¢lanovi drustva. Zakon propisuje
poseban pravni rezim zastite drustva u prve dvije godine nakon njegova upisa u sudski
registar od moguceg prikrivenog izvlacenja onoga sto je u drustvo bilo uneseno uplatom
temeljnih uloga. Tako je u ¢l. 441. st. 1. t. 10. ZTD-a propisano da skupstina odlucuje o
sklapanju ugovora kojima drustvo treba trajno steéi stvari ili prava za neki svoj pogon za
sto se placa protuvrijednost koja je visa od iznosa petine temeljnog kapitala drustva kao 1
o izmjeni takvih ugovora na teret drustva. Ona o tome donosi odluku veéinom od tri
Cetvrtine danih glasova. Drustvenim se ugovorom ta vecina ne bi mogla odrediti ni veCcom
ni manjom. Zakon naime govori da se odluka mora donijeti tom vecinom glasova. Ta
odluka uvjet je za valjanost ugovora, pa se u toj mjeri ogranicava i ovlast uprave za
zastupanje drustva. Zakonom je propisano da se odluka skupStine o tome trazi i za
valjanost ugovora koji se sklapaju po proteku tog roka, ali se omogucuje da se drustvenim
ugovorom taj pravni rezim ukloni, no ne i za vrijeme prvih dviju godina trajanja drustva
(Jak$a Batbié: "Pravo dru$tava, Knjiga druga, Drustva Kapitala", Organizator d.o.o.
Zagreb, 2010, str. 71-72, str. 440.)

Dakle, u konkretnom slucaju radi se o odredbi kojoj svrha nije zastita vjerovnika veé zastita
clanova drustva od prevelikih 1 rizi¢nih investicija preuzetih od strane direktora na teret
drustva. Erik Mohorovi¢ je sklapanjem Predugovora od 03.12.2009. godine i Predugovora
od 27.04.2010. godine zaduZio prvotuzitelja i drugotuzZitelja za iznos vedi od 30 milijuna
kuna bez znanja 1 bez pristanka clanova drustva ¢ime je zapravo obvezao clanove drustva
na zajam ili dokapitalizaciju (koja se u svakom slucaju provodi uz iskljucivo suglasnost
clanova drustva) kako bi se stekla clanska prava u drugom drustvu odnosno kako bi
prvotuzitelj i drugotuzitelj trajno stekli prava za svoj pogon odnosno za svoju posebnu
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" gospodarsku djelatnost koja se aktivira putem djelovanja zasebno kreiranog i akvizitanog
drustva. '

Takva odredba potpuno identi¢nog sadrzaja sadrzana je u ¢lanku 35. austrijskog GmbHG
i razradena u sudskoj praksi i pravnoj znanosti te se u austrijskom komentaru GmbHG
navodi da se predmetna odredba ptimjenjuje i kod akvizicije poduzeca.

U htvatskoj sudskoj praksi unato¢ ¢injenici da predmetna odredba egzistira od 2004.
godine, nema relevantne sudske prakse niti zauzetih shvacanja Vthovnog suda Republike
Hrvatske. '

Hrvatska pravna znanost definira poduzece i pogon na sljedeci nadin: ,,Zakonodavac
izri¢ito ne odreduje pojam poduzeéa i pogona, no to ne znadi i kako ga domace pravo
dru$tava ne poznaje. Tako se ZTD na viSe mjesta koristi tim izrazima pri uredenju drugih
instituta prava drustava. Iz toga proizlazi kako domace pravo pojam poduzeca i
pogona shvaéa kao stedstvo kojim trgovatko druStvo obavlja gospodarsku
djelatnost. Domada pravna knjizevnost tako odreduje poduzece kao otganiziranu
gospodarsku (pravnu) cjelinu koju ¢ine objektivni, subjektivni i ustrojbeni sastojci, a putem
kojeg nositelj poduzeéa djeluje na trZitu. Drugim rijeCima, radi se o zajednici imovine i
osoba te kapitala i rada kojom upravlja nositelj poduzeca radi ostvarenja njegova
gospodarskog cilja* (Jaksi¢, Petrovié: Mogudi pravei izmjena i dopuna htvatskog prava
drustva).

Iz obrazlozenja drugostupanjskog suda nije jasno pravno shvacanje pojma 1 pravne
funkcije poduzeéa i pogona, a koje nerazumijevanje se sagleda u obrazlozenja podnositelja
ustavne tuzbe iz tocke 4.1. ove ustavne tuzbe.

Prvotuzitelj i drugotuZitelj isti¢u da je iz Ugovora od 09.04.2009. godine vidljivo da je
Projekt Zupanja dio koncepta EELD Cargo Systema pa se u svakom slucaju radi o pogonu
prvotuzitelja i drugotuZitelja, dok se s druge strane ono $to vrijedi za pogon vrijedi 1 za
drudtvo u cjelinu pa su stoga sklapanjem Predugovora od 03.12.2009. godine i
Predugovora od 27.04.2010. godine prvotuzitelj i drugotuzitelj stekli clanska prava u
drugom dru$tvu odnosno isti su stekli prava za svoj pogon. Stoga je slijedom ¢lanka 441.
stavak 1. to¢ka 10. ZTD-a za odluka skups$tine druStva uvjet valjanost predmetnih
Predugovora temeljem kojih je izvtSeno placanje koje premasuje petinu temeljenog
kapitala prvotuZitelja i drugotuZitelia kao i zbog potrebe pariteta forme (koju
drugostupanjski sud ne analizita u svojoj odluci). Kako je medutim obrazlozenje
drugostupanjskog suda u cijelosti izostalo te je ostalo nejasno iz kojih razloga
drugostupanjski sud odbija tuZbeni zahtjev tuzitelja odnosno odstupa od stajalista suda iz
prvostupanjske presude, predmetna drugostupanjska odluka je samovoljna i atbitrarna te
je povrijedeno pravo na pravi‘no sudenje na Stetu prvotuzitelja i drugotuZitelja.
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(b) Prvotuzitelj i drugotuZitelj isti¢u kako je u konkretnom slucaju povtijedeno i pravo na
sudenje u razumnom roku. |

Razumni rok sudenja predstavlja otvoreni standard. Rije¢ je o roku koji je maksimalan i
&ije prekoracenje dovodi do krSenja ljudskog prava. To nije optimalni ili idealni rok, koji,
ovisno o okolnostima, moZe biti i mnogo kraéi od razumnoga. Europski sud u svojoj
praksi ne postavlja apsolutne granice (rajanja, veé razumnost trajanja postupaka ocjenjuje
u svakom pojedinom slu¢aju, uzimajudi u obzir nekoliko ¢imbenika: sloZenost predmeta,
ponasanje podno‘sitelja zahtjeva, postupanje nadleznih tijela, vrijednost zasticenog dobra
(. znacenje za podnositelja zahtjeva - what was at stake for the applicant) i potrebu
hitnosti postupan]a te broj procesnih stadija kroz koje je predmet prolazio. Tako je prema
jednoj novijoj analizi Sud, ¢ak i ako se radilo o kompleksnim predmetima redovito utvrdio
povredu ako je postupak trajao preko 5 godina za kaznene, odnosno 8 godina za gradanske
predmete (Uzelac: Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim predmetima: Nova praksa
Europskog suda za ljudska praksa i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu).

Tuba u ovoj pravnoj stvari podnesena je 31.05.2011. godine, prvostupanjska presuda
donesena je 09.03.2018. godine, drugostupanjska odluka donesena je 29.10.2019. godine
dok je eventualni (podredno) istaknuti zahtjev jo§ uvijek predmet raspravljanja pred
prvostupanjskim sudom. Kako je prvostupanjska presuda u ovoj ptavnoj stvati
donesena gotovo 7 godina nakon utuZenja, drugostupanjska presuda nakon 8 godina a
odluka o eventualno istaknutom tuzbenom zahtjevu nije donesena niti nakon proteka roka
od 10 godina od utuZenja, to je u konkretnom slucaju nedvojbeno doslo do povrede prava
na sudenje u razumnom roku.

() U obrazloZenju prvostupanjske presude od 09.03.2018. godine prvostupanjski sud
navodi da nije odlu¢ivao o drugom eventualnom zahtjevu iz razloga sto je ptihvatio prvi
od eventualno istaknutih zahtjeva. Mada drugostupanjski sud preinacuje prvostupanjsku
presudu od 09.03.2018. godine na nacin da odbija tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti, isti
ne odlucuje o eventualno (podredno) istaknutom tuzbenom zahtjevu vec u obrazloZenju
drugostupanjske presude od 29.10.2019. godine navodi da ¢e prvostupanjski sud u
nastavku postupka sukladno odredbi ¢lanka 188. stavak 2. ZPP-a odluciti o osnovanosti
eventualno (podredno) istaknutog zahtjeva kao i zahtjevima za naknadu troska nastalih
povodom raspravljanja o eventualno istaknutom tuzbenom zahtjevu.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je u odluci poslovni broj Pz-7535/03 od
31.10.2006. godine zauzeo stav da je uspjeh stranke u postupku 100% kada se udovolji
jednom od postavljenih tuZbenih zahtjeva pa se prema tome odlucuje o troskovima

postupka.

Ne vodeéi ra¢una o zauzetom stajaliStu sudske prakse, drugostupanjski sud odlucuje o
troskovima parni¢nog postupka kao da je tuzenik uspio u sporu 100% te je nalozio
prvotuzitelju i drugotuZitelju da tuZeniku naknade troSkove parni¢nog postupka mada u
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konktetnom slucaju nije odluceno o eventualno istaknutom tuzbenom zahtjevu. Kako je
stoga drugostupanjski sud drugostupanjskom presudom od 29.10.2019. godine odstupio
od ustaljene prakse i svom vlastitom obrazloZenju gdje dio tuzbenog zahtjeva vraca
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, a sve na Stetu podnositelja ustavne tuzbe, to
je u konkretnom slucaju doslo do povrede nacela jednakosti svih pred zakonom.

3. Ustavno pravo na poduzetnicku i trZiSnu slobodu iz ¢lanka 49. Ustava
Republike Hrvatske

Navedenom odredbom jamdi se jednaki pravni polozaj svih poduzetnika na trzistu. Tom
odredbom Ustava drZava zapravo ograni¢ava samu sebe te se obvezuje da u odnosu na
neke poduzetnike ili nekog poduzetnika nece donijeti takve propise koji e ga staviti u
povoljniji poloZaj u odnosu na ostale glede okvira i uvjeta poslovanja ili da ¢e nekim
poduzetnicima svojim propisima dati inicijalnu prednost, bilo da njima postavlja manje
zahtjeve u poslovanju bilo da neke izravno privilegira (Kusan, Petrovi¢: Ustavna jamstva i
gospodarski ustroj Republike Hrvatske (o poduzetnickoj i trZiSnoj slobodi 1 pravu
vlasnistva). '

Drugostupanjski sud tumadi odredbu ¢lanka 441. st. 1. toc. 10. ZTD-a na nacin da se ktsi
navedeno ustavno pravo jer se dovodi u pitanje pravo svakog trgovackog drustva na
otganizaciju poslovanja putem pogona i njegovo djelovanje na trziStu. S obzitom na
izostanak zakonske definicije poduzeca i pogona, tumacenje sudske prakse ne moze i¢i na .
nacin da stavlja u nejednak poloZaj pojedine pravne subjekte i njihove ¢lanove drustva u
odnosu na druge prave subjekte istog trziSta.

5. Obzirom da iz svega prije navedenog proizlazi da su ustavna prava podnositelja
ustavne tuzbe grubo povrijedena, predlaZe se Ustavnom sudu Republike Hrvatske
da ukine presudu Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
2934/2018-4 od 29. listopada 2019. godine te predmet vrati na ponovni postupak.

U Varazdinu, 18. sije¢nja 2020. godine

Podnositelji ustavne tuzbe
zastupani po punomocnici:
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