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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-160/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Zeljka Simiéa, predsjednika vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Radovana
Raduke, clana vijeéa, u ste€ajnom postupku nad duznikom CLOCKTOWER
YACHTCHARTER d.o.0. u ste€aju, OIB: 38233713127, Split, Hrvatske mornarice 1D,
odluCuju¢i o zalbi vjerovnika CROMARIS d.d., Zadar, GaZeniCka cesta 4/b, OIB
58921608350, kojeg zastupa punomocnik Zoran Vuki¢, odvjetnik u OdvjetniCkom
drustvu Vuki¢ & partneri u Rijeci, Nikole Tesle 9/V-VI, protiv rjieSenja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-319/2025-30 od 23. prosinca 2025. u dijelu tocke II.
izreke pod rednim brojem 1., u sjednici vije¢a odrZzanoj 21. sijeCnja 2026.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika Cromaris d.d. i potvrduje rieSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-319/2025-30 od 23. prosinca 2025. u dijelu
toCke Il. izreke pod rednim brojem 1.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-319/2025-30 od 23.
prosinca 2025. utvrdene su i osporene trazbine vjerovnika prijavljene u steCajnom
postupku nad duznikom Clocktower Yachtcharter d.o.o. u ste€aju. U tocki Il. izreke
pod rednim brojem 1. osporena je trazbina Cromaris d.d., OIB 58921608350, u
iznosu od 132.521,10 eura, te je upucéen ste€ajni vjerovnik Cromaris d.d. u roku od
osam dana od dana pravomocnosti rieSenja o upucivanju u parnicu, odnosno
primitka drugostupanjske odluke, na parnicu (pokretanje/nastavak) radi utvrdivanja
osporene trazbine.

2. U obrazlozenju pobijanog dijela rjeSenja prvostupanjski sud je naveo da je
tako odlucio jer je trazbinu vjerovnika Cromaris d.d. u iznosu od 132.521,10 eura
osporio steCajni upravitelj jer iz dostavljene dokumentacije nije mogao jasno utvrditi
je li prijavljena trazbina po osnovi naknade Stete osnovana i jer vjerovnik ne
raspolaze s ovrSnom ispravom u odnosu na osporenu trazbinu, pa je na temelju
odredbe ¢l. 266. st. 1. i ¢l. 267. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj:
71/15, 104/17, 36/22, 27/24; dalje: SZ) prvostupanjski sud odlu€io kao u tocki II. 1.
izreke.
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3. Protiv dijela rjeSenja kojim je osporena njegova trazbina vjerovnik Cromaris
d.d. je izjavio zalbu iz svih zalbenih razloga. U zalbi u bithome navodi da rjeSenje ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati (Cl. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnicnom
postupku) jer prvostupanjski sud nije dao jasne razloge osporavanja nhjegove
trazbine, te smatra da je steCajni upravitelj samo pausalno osporio njegovu trazbinu
ne dajuci valjanu argumentaciju za osporavanje. Vjerovnik istiCe da je uz prijavu
dostavio dokaze o nastanku Stetnog dogadaja iz kojih je razvidno da je jahta u
vlasniStvu ste€ajnog duznika prouzrocCila Stetu na imovini ste€ajnog vjerovnika, kao i
da je osiguravajuce drustvo na temelju police osiguranja steCajnog duznika
djelomi¢no naknadilo dio nastale materijalne Stete. Predlaze preinaciti pobijano
rieSenje na nacin da se njezina trazbina utvrdi kao osnovana.

4. Zalba vjerovnika Cromaris d.d. nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je u smislu odredbe Cl. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23; dalje:
ZPP) u vezi s odredbom ¢€l. 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi pazedi
po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni¢nog postupka iz Cl. 354. st.
2.t.2.,4.,8.,9., 11, 13.i14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Prema odredbi €l. 260. st. 2. SZ-a, ste€ajni upravitelj duzan je odredeno se
ocCitovati priznaje li ili osporava svaku prijavljenu trazbinu. Nadalje, prema odredbi cl.
260. st. 3. SZ-a, trazbine koje su osporili steCajni upravitelj, duznik pojedinac ili koji
od stecajnih vjerovnika moraju se posebno raspraviti. Prema odredbi ¢l. 265. st. 1.
SZ-a, na temelju tablice ispitanih traZzbina sud donosi rieSenje kojim odlu€uje u kojem
iznosu i kojem isplathom redu su utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine. Tim
rjeSenjem sud odluCuje i o upucivanju na parnicu radi utvrdivanja, odnosno
osporavanja trazbine.

7. Dakle, u rjeSenju o priznatim i osporenim trazbinama stecajni sudac samo
utvrduje koje su trazbine priznate, a koje osporene, te ovisno o tome postoji li za
prijavljenu trazbinu ovrSna isprava, odluCuje o tome hoce li na parnicu uputiti
vjerovnika ili osporavatelja. U konkretnom slucaju sud je na parnicu uputio vjerovnika
(koji ne raspolaze ovrSnom ispravom), jer je to bio duzan uciniti prema izri¢aju
odredbe ¢l. 266. st. 1. SZ-a (,ako je steCajni upravitelj osporio trazbinu, sud ce
vjerovnika uputiti na parnicu protiv steCajnoga duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine®).

8. S obzirom na navedeno, u povodu Zalbe ste€ajnog vjerovnika protiv
rjeSenja o osporavanju trazbine i upucivanju na parnicu drugostupanjski sud ne moze
ispitivati valjanost razloga za osporavanje trazbine i ovisno o tome priznati
vjerovnikovu trazbinu koju je osporio stecCajni upravitelj, odnosno utvrditi da nije bilo
razloga za osporavanje trazbine, kako to pogreSno smatra Zalitelj.

9. Drugim rije€ima, razlozi osporavanja trazbine ne mogu biti predmet
odlucCivanja u ste€ajnom postupku, neovisno o tome je li steCajni upravitelj osnovano
ili neosnovano osporio trazbinu steajnog vjerovnika. O tome ¢e se raspravljati i
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odlucivati u parni€énom postupku na koji se upucuje vjerovnik (ili osporavatelj ako za
osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava).

10. S obzirom na to da je prijavljena trazbina vjerovnika Cromaris d.d. u
cijelosti osporena na ispitnom rocCistu, a niti iz zalbe steCajnog vjerovnika ne proizlazi
da za osporeno potrazivanje postoji ovrSna isprava, prvostupanjski sud je pravilnom
primjenom odredbe ¢l. 265. st. 1. i 266. st. 2. SZ-a vjerovnika uputio na parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine.

11. Slijedom navedenog na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢&l. 10. SZ-a Zalba ste€ajnog vjerovnika je odbijena kao neosnovana i
pobijana odluka potvrdena.

Zagreb, 21. sijeCnja 2026.

Predsjednik vijeca
Zeljko Simi¢

ZELJIKO SIMIC
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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