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Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Varazdinu
Varazdin, Braée Radi¢ 2

Poslovni broj: 16 GZ-1541/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu, po sutkinji toga suda Dubravki Bosilj kao sucu
pojedincu, u izvanparniénom postupku predlagatelja Bager Commerce d.o.0. u
steaju, OIB: 21690283806, iz Cavla, Zakonj 1, protiv protustranaka Edya
Gasparovica, OIB: 45975284146 i Tea GaSparovica, OIB: 65130935302, oba iz
Rijeke, Ivana Zorza 66, i oba zastupana po punomocéniku Toniu Primorcu, odvjetniku
iz ZajedniCkog odvjetni€kog ureda Sasa Poldan, Goran Gatara, Valentina VizZintin i
Marko Komorski iz Rijeke, radi razvrgnuéa suvlasni¢ke zajednice, povodom Zalbe
odvjetnika Vojislava Popovi¢a iz Rijeke izjavljene protiv rie§enja Opcinskog suda u
Rijeci broj R1-150/2018-33 od 15. listopada 2021., dana 19. sije¢nja 2022.

rijedio je

Odbija se Zalba odvjetnika Vojislava Popovica (naznatena kao Zalba
predlagatelja) kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Opdéinskog suda u Rijeci broj R1-
150/2018-33 od 15. listopada 2021.

Obrazlozenje

1 Pobijanim rjeSenjem odbacena je kao nedopustena Zalba predlagatelja Bager
Commerce d.o.o. izjavljena protiv rjesenja broj R1-150/2018-22 od 7. travnja 2021.

2. Obrazlazuéi pobijano rjeSenje prvostupanjski sud navodi da je rjeSenjem broj
R1-150/2018-22 od 7. travnja 2021. utvrden prekid ovog postupka protiv kojeg
rieSenja je predlagatelj izjavio Zalbu. Obzirom da je nad predlagateljem rjeSenjem
Trgovackog suda u Rijeci broj St-1300/2016-56 od 30. studenoga 2020. potvrdeno
rie§enjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj P2-369/2021-2 od 12.
veljace 2021., otvoren stecajni postupak i imenovan ste€ajni upravitelj, ¢ime je isti
ovlasten zastupati predlagatelja kao i izdavati punomoci za zastupanje, a stecCajni
upravitelj nije izdao punomo¢ niti je odobrio poduzete radnje ranijem odvjetniku
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Vojislavu Popoviéu (opunomoéenom od strane ranijih zakonskih zastupnika
predlagatelja prije otvaranja steajnog postupka) koji je 7. travnja 2021. izjavio Zalbu
protiv rje$enja R1-150/2018-22, prvostupanjski sud je na temelju &l. 358. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku odbacio Zalbu.

3. Pravovremeno podnesenom Zalbom navedeno rjeSenje pobija odvjetnik
Vojislav Popovi¢ iz Rijeke (dalje: zalitelj) naznacujuéi istu kao "Zalba predlagatelja”
zbog bitne povrede odredaba parniénog (izvanparniénog) postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava uz
prijedlog drugostupanjskom sudu da Zzalbu "predlagatelja (osobe s pravnim
interesom)" uvazi i rieSenje dopuni ili pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

4, U zalbi Zalitelj sadrzajno u bitnome istice da se ne protivi prekidu postupka vec
tvrdi da je Trgovacki sud u Rijeci osim rjedenja kojim je otvoren ste€ajni postupak nad
predlagateljem donio 15. sije¢nja 2013. i rjeSenja broj Tt-12/7074 i Tt-12/7075 koje bi
prema ¢l. 550.n Zakona o trgovackim drustvima trebalo prvenstvenim redom
postivati, a odnose se na Ugovore o podijeli i preuzimanju koje je raniji zakonski
zastupnik predlagatelja Jacopo Cilpolat Gotet sklopio vezano za trgovacko drustvo
predlagatelja i Eurostroj nova d.o.o. u ste€aju.

5.  Zalba zalitelja je neosnovana.

6. Predmet ovog izvanparni¢nog postupka je razvrgnuce suvlasnic¢ke zajednice
nekretnine upisane u z.k. ul. 1568 k.o. Drenova pokrenut prijedlogom predlagatelja
Bager Commerce d.o.o. kojeg je tijekom postupka zastupao odvjetnik Vojislav
Popovi¢ iz Rijeke na temelju punomodi izdane s pefatom predlagatelja, ali s
potpisom bez naznake C&iji je potpis i u kom svojstvu (list 21 spisa). Prvostupanjski
sud je rjeSenjem broj R1-150/2018-10 od 20. studenoga 2020. odlu&io o prijedlogu
predlagatelja, a protiv kojeg rjeSenja je predlagatel] 8. prosinca 2020. izjavio zalbu.
Trgovacki sud u Rijeci je rjeSenjem broj St-1300/2016-56 od 30. studenoga 2020.
(potvrdeno rjed3enjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske broj Pz-
369/2021-2 od 12. veljade 2021.) otvorio ste€ajni postupak nad predlagateljem te je
imenovan ste€ajni upravitel].

7. Nadalje, prvostupanjski sud je rieSenjem broj R1-150/2018-22 od 7. travnja
2021. odredio prekid ovog postupka, dakle, nakon $to je rjeSenje o otvaranju
ste€ajnog postupka nad predlagateljem postalo pravomoéno, a protiv rieSenja o
prekidu ovog izvanparni¢nog postupka izjavio je Zalbu odvjetnik Vojislav Popovi¢ 7.
travnja 2021. Zalitelj je pozvan dopisom od 19. svibnja 2021. da u spis dostavi
valjanu punomo¢ za zastupanje predlagatelja, ali isti je uz dopis od 8. lipnja 2021.
dostavio punomo¢ potpisanu od Jacopa Cipolata Goteta i Donatele Ortis koji su bili
zakonski zastupnici predlagatelja prije otvaranja ste¢ajnog postupka te predlozio da
sud odobri njihovo sudjelovanje u postupku ako ste€ajni upravitelj predlagatelja ne
dopusti pravne radnje provedene od strane Zalitelja. Prvostupanjski sud je 18.
kolovoza 2021. pozvao ste€ajnog upravitelja predlagatelja Dinka Trumbica iz Splita
da odobri pravne radnje Zalitelja u postupku, medutim, ste€ajni upravitelj navedene
radnje u odredenom roku nije odobrio te je sud donio pobijano ries$enje.
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8. Odredbom ¢&l. 101. st. 2. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19 - dalje: ZPP) koji se sukladno pravilu iz paragrafa 21. Zakona o
sudskom izvanparni¢nom postupku iz 1934. godine (koji se primjenjuje temeljem
odredbe iz ¢l. 2. Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja
1941. godine; Narodne novine broj 73/91) primjenjuje u izvanparniénim postupcima,
propisano je da u slu¢aju ste€aja punomo¢ koju je izdao steajni duznik prestaje
kada prema vazecim propisima nastupe pravne posljedice otvaranja stetajnog
postupka, ako zakonom nije drugadije odredeno, dok je odredbom &l. 158. st. 1.
Ste€ajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17 — dalje: SZ) odredeno da
posliedice otvaranja steajnog postupka nastupaju u trenutku kad je rjesenje o
otvaranju ste¢ajnog postupka objavljeno na mrezZnoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.

9. Buduci da su u konkretnom slu€aju nastupile posljedice otvaranja ste¢ajnog
postupka nad predlagateljem prije nego je Zalitelj izjavio Zalbu protiv rjeSenja o
prekidu ovog izvanparni¢nog postupka, a $to prema navodima Zalitelja i nije sporno,
dok isto tako stec€ajni upravitelj predlagatelja nije odobrio radnje poduzete od strane
Zalitelja u ovom postupku nakon otvaranja ste¢ajnog postupka, prema ocjeni ovoga
suda prvostupanjski sud je pravilno zaklju€io da Zalitelj nije ovlasten zastupati
predlagatelja u ovom postupku niti uopée sudjelovati u postupku kao punomocnik
ranijin zakonskih zastupnika punomoénika koje sam navodi kao "zainteresirane
stranke".

10. Naime, u izvanparnitnom postupku pa tako i u konkretnom postupku radi
razvrgnu¢a suvlasniCke zajednice nekretnine mogu sudjelovati predlagatelj i
protustranke koji su svi suvlasnici predmetne nekretnine i nije propisana moguénost
sudjelovanja "osoba koje imaju pravni interes”. Sukladno ¢&l. 80. st. 2. ZPP-a zakonski
zastupnik odreduje se zakonom ili aktom nadleZznog drzavnog tijela donesenim na
temelju zakona pa je tako u konkretnom slucaju rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci
broj St-1300/2016-56 odreden i ste€ajni upravitelj koji je od otvaranja steaja nad
predlagateljem jedini ovlasten zastupati predlagatelja i u pogledu imovine
predlagatelja koja je otvaranjem ste€aja u cijelosti usla u ste€ajnu masu, a raniji
zakonski zastupnici predlagatelia kao i ovlastenici prava predlagatelja imaju
mogucénost svoja eventualna potraZivanja ishoditi jedino u sklopu ste¢ajnog postupka
ili postupku sukladno odredbama SZ-a.

11.  Slijedom navedenog, Zalitel] u ovom postupku nema valjanu punomo¢ za
zastupanje predlagatelja, a niti moZe sudjelovati u postupku kao punomocénik ranijih
zakonskih zastupnika predlagatelja koji od otvaranja ste€aja vise nemaju ovlasti
sudjelovati u ovom postupku te je time prema ocjeni ovoga suda prvostupanjski sud
pravilno primijenio odredbu ¢&l. 358. st. 1. ZPP-a odbacivsi Zalbu Zalitelja (podnesenu
u ime predlagatelja).

12. U odnosu na Zalbene navode Zalitelja valja istaci da se oni ne odnose na
opravdavanje ovlasti za podnoSenje Zalbe protiv rjeSenja o odredivanju prekida
postupka pa time i nisu relevantne za ispitivanje zakonitosti i pravilnosti ovog
pobijanog rjeSenja kojim je navedena Zalba odbacena upravo zbog nedostatka
ovlastenja.
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13.  Slijedom svega navedenog, valjalo je na temelju ¢l. 380. toé. 2. ZPP-a u vezi
pravnog pravila iz paragrafa 20. Zakona o izvanparniénom postupku, odbiti Zalbu
zalitelja kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

U Varazdinu 19. sije¢nja 2022.

Sutkinja
Dubravka Bosil]
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