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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Sisku
Trg Ljudevita Posavskog 5
44000 Sisak

Poslovni broj: P-292/2025-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Sisku OIB 74610670107, u ime Republike Hrvatske po
sutkinji Sandi Navara Sladovi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja
Zorana Kramarica OIB: 27381045728, iz Siska, lvane Brli¢ MaZuranic 3, kojeg
zastupaju odvjetnici odvjetnickog drustva Racki i kolege j.t.d., Zagreb,
OresSkoviceva 6D/1, protiv tuzenika OTP banka d.d. Split, Ulica Domovinskog
rata 61, OIB: 52508873833, kojeg zastupaju odvjetnici Odvjetnickog drustva
Zuri¢ i partneri iz Zagreba, Savska cesta 32, radi utvrdenja nistetnosti i isplate,
nakon glavne javne rasprave odrzane i zakljuCene 3. rujna 2026, u prisutnosti
tuzitelja i punomocénika stranaka, 30. rujna 2026.

presudio je

|. Utvrduju se niStetnim odredbe Ugovora o kreditu sa Sporazumom o
osiguranju novC€ane trazbine upisom hipoteke na nekretninama, broj:
081229344115 od 8. sije¢nja 2009., sklopljenog izmedu tuzenika OTP banka
d.d., kao kreditora i tuzitelja Zorana Kramarica, kao korisnika kredita, potvrdene
kod Javnog biljeznika Gordane BriSevac Impric iz Siska 8. sijeCnja 2009. pod
brojem OV-20/09 i to:

- ¢l. 6.1. koji glasi:

.Korisnik kredita se obvezuje platiti troSkove odobravanja kredita (troSkovi
obrade zahtjeva, skrbi oko osiguranja i rezerviranja sredstava, kao i
administrativnih i drugih radnji) — jednokratno 1,5 % (jednocijelopetposto) od
iznosa odobrenog kredita, unaprijed, a najkasnije prije koriStenja odobrenog
kredita.” te

- ¢l. 7.3. koji glasi:
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,Za odustajanje od kredita i za prijevremenu potpunu ili djelomic¢nu otplatu
kredita, Banka ¢e naplatiti naknadu u skladu s Odlukom o tarifi naknada
Banke.®

II. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d. isplatiti tuzitelju Zoranu Kramari¢u
iznos od 1.165,91 EUR sa zakonskom zateznom kamatom do 31. srpnja 2015.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodi$tu za tri postotna poena,
od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te od
30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope
proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke, za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine, koja teCe kako slijedi:

- na iznos od 444,36 EUR od 15. sije¢nja 2009. do isplate,

- na iznos od 721,55 EUR od 16. rujna 2011. do isplate, sve u roku od
15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d. naknaditi tuzitelju Zoranu
Kramaricu troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 883,57 eur sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od presudenja do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
ili graniCne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje banke,
za tri postotna poena, pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj Zoran Kramari¢ podnio je ovom sudu tuzbu protiv tuzenika
OTP banka d.d., radi utvrdenja niStetnosti i isplate.

2. U tuzbi tuzitelj navodi da su tuZitelj i tuzenik 8. sije€nja 2009. sklopili
Ugovor o kreditu sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine upisom
hipoteke na nekretninama, broj: 081229344115, koji je potvrden kod Javnog
biljeznika Gordane Brisevac Impri¢ iz Siska 8. sije¢nja 2009. pod brojem OV-
20/09, a prema kojem je tuZenik kao kreditor, tuzitelju kao korisniku kredita,
odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 30.456,86
EUR, prema srednjem tec€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate. TuZitelj
istiCe kako se radi o tipskom ugovoru o kreditu, u kojem je u Clanku 6.1.
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ugovoreno da je tuzitelj u obvezi isplatiti tuzeniku jednokratnu naknadu od 1,50
% iznosa kredita, koja je tuzitelju naplaéena prilikom koristenja odobrenog
kredita. Takoder, u Cl. 7.3. predmetnog ugovora je navedeno da je tuzitelj u
obvezi platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita. Ugovorne odredbe iz
Clanka 6.1. te ¢lanka 7.3. predmetnog Ugovora o kreditu, kojom je ugovoreno
plac¢anje jednokratne naknade tzv. ,ulazne naknade i naknade za prijevremenu
otplatu kredita su nepostene i niStetne. Tuzitelj se na pravnu osnovu svog
zahtjeva za utvrdenje niStetnosti ugovorne naknade za obradu kredita, poziva
na presude Suda EU, koja je obvezujuéa za sudove u Republici Hrvatskoj te
pozitivne hrvatske propise. Presudama Suda EU u predmetima C-84/19 i C-
244/19 odlu€eno je kako i pod kojim okolnostima je nacionalni sud duzan
utvrditi da |i je odredba koja sadrzi troSkove obrade kredita nistetna. U
navedenim predmetima u vezi problematike naplate naknada za obradu kredita
(Sud EU Koristi termin ,naknade za otvaranje®) utvrdeno je da ¢€l. 2., €l. 4. st. 2
i €l. 5. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se kao ugovorne odredbe koje
su obuhvac¢ene pojmom ,glavni predmet ugovora“ trebaju shvatiti one koje
utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora i koje ga kao takvog odreduju. Nasuprot
tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja u usporedbi s onima koje definiraju
samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvacene tim pojmom. Naknada
za otvaranje uklju¢ena u ukupan troSak zajma nije njegova bitna Cinidba. U
svakom slucaju, sud drZave €lanice duzan je provijeriti jasno¢u i razumljivost
ugovorne odredbe koja se odnosi na glavni predmet ugovora i to neovisno o
prenosenju €l. 4 st. 2. navedene direktive u pravni poredak te drzave cClanice.
Cl. 3 st. 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na naéin da ugovorna odredba ugovora
o zajmu skloplienog izmedu potrosaca i financijske institucije kojom se
potroSaCu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu
potroSaCa znatniju neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u
suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija da ta naknada
odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, sto je na sudu koji
je uputio zahtjev da provjeri. Stoga nije sporno kako ugovorna odredba o
naknadi za odobrenje kredita ne spada pod ,ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i primjerenosti cijene” te se na istu ne odnosi iskljucenje testa
nepostenosti. Test nepostenosti preuzet je iz €l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ i
u vrijeme sklapanja spornog ugovora bio je sadrzan u Clanku 96. stavak 1. tada
vazecéeg Zakona o zastiti potrodaca (Narodne novine broj 79/07). Cinjenica da
je visina naknade za odobrenje kredita bila propisana ugovorom o kreditu nije
dokaz da su stranke o toj ugovornoj odredbi pojedinaéno pregovarale. U ovoj
pravnoj stvari, tuzenik nije tuZitelju iskazao koji su to tocno troSkovi u vezi
postupka odobravanja kredita pa da bi iste tuZitelj morao nadoknaditi niti mu je
objasnjena struktura tih troSkova i zasto je iznos te naknade u izravnoj korelaciji
s iznosom kredita koji se trazi. Nadalje, u ugovoru o kreditu nije navedeno po
kojem tecaju ¢e se obracunati sporna naknada (kupovni, sredniji ili prodajni) niti
je precizirano da li se obraCunava te€aj na dan sklapanja ugovora, na dan
isplate kredita, ili na neki tre¢i dan. Glede pla¢anja naknade za prijevremenu
otplatu kredita, tuzitelj drzi da je takav nacin odredivanja naknade niStetan
budu¢i da se u konkretnom slu€aju radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora prednika tuzenika na Ciji sadrzaj tuZitelj nije mogao
utjecati, a koja nije odredena niti odrediva po ¢l. 269. i 270. Zakona o obveznim
odnosima niti ju je kao takvu tuZenik bio ovladten naplatiti buduci da izvrSenom
prijevremenom otplatom kredita isti nije pretrpio bilo kakvu Stetu. Sporna
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odredba ugovora suprotna je nacCelu savjesnosti i poStenja, pa u konkretnom
slu€aju treba uvaziti interese obiju strana glede tumacenja predmetne odredbe
ugovora jer postoji o€igledna neravnopravnost u pravima i obvezama strana na
Stetu tuzitelja kao suugovaratelja, Sto ugroZzava postizanje svrhe sklopljenog
Ugovora, budu i da se istom odredbom gubi smisao ugovora o kreditu. Tuzitelj,
u okolnostima konkretnog slu€aja, ukazuje da sud osobito mora uzeti u obzir:
da je oCito je da je svrha naknade za prijevremenu otplatu da se kompenzira
profitugovorna kamata koju je tuzenik kao banka mogao ostvariti da nije doslo
do prijevremene otplate kredita, $to nije dopusteno, da u slu€aju prijevremene
otplate kredita banka prijevremeno primljen iznos glavnice moze dalje ulagati i
tako ostvarivati dobit, da zbog prijevremene otplate kredita banka dobiva
istovremeno i veci udio kamata i naknadu za prijevremenu otplatu kredita.
Odredbom ¢€l. 1024. ZOO-a jasno propisano pravo korisnika kredita na vra¢anje
kredita prije roka odredenog za vracanje, uz uvjet da o tome obavijesti tuzenika
kao kreditora, te da u ovome slucaju postoji pravo kreditora samo na naknadu
Stete ako ju je pretrpio i to samo stvarno pretrpljene Stete, a ne izmakle dobiti i
nikakva druga prava. Sve navedeno opravdano upucuje na zaklju¢ak da se o
odredbi ¢lanka 9. predmetnog Ugovora o kreditu nije pojedina¢no pregovaralo
te se ista ima smatrati nepoStenom jer je suprotno nacelu savjesnosti i postenja
prouzrokovala znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu tuzitelja kao potroSaca. Gore navedeno stajaliSte zauzeo je i Vrhovni
sud Republike Hrvatske u presudi posl. br. Rev 112/2018-2 od 09. oZujka
2022.g. te je prihvatio reviziju i preinagio presudu Zupanijskog suda u Osijeku
br. Gz-1990/2017-2 od 12. listopada 2017.g. te je to¢kom 17., 18., 19. i 20.
obrazlozenja presude zakljucio kako bi tuzenik imao pravo na naknadu stvarno
pretrpljene Stete, odnosno troSkova koji bi mu, kao vjerovniku, nastali
prijevremenom otplatom kredita, ali ne i na naknadu Stete zbog izgubljenog
dijela iznosa kamate koju je tuzenik trebao dobiti da nije bilo prijevremene
isplate. Nadalje, Vrhovni sud je istaknuo kako se takva naknada, buduci da je
ugovorna odredba nistava, ne moze slobodno ugovarati medu strankama.
Vrhovni sud takoder navodi kako tuzenik tijekom postupka nije dokazao
pravedne i objektivho nastale troSkove koje je izravno pretrpio prijevremenom
otplatom kredita, pa je opravdano zakljuciti kako opisana pravila naplacivanja
naknade za prijevremenu otplatu kredita predstavljaju nadoknadivanje izmakle
dobiti. Zakljuéno sud navodi, kako je takva odredba suprotna kogentnoj
zakonskoj odredbi i nepostena, radi se o nistavoj odredbi. U svojoj odluci br. U-
[11/3231/2022 od 13. srpnja 2023.g. i Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu
tuzenika te je potvrdio je nezakonitost izlaznih naknada za prijevremenu otplatu
kredita. Dodatno tuzitelj istiCe kako je €l. 96. st. 1. tada vazeceg Zakona o zastiti
potro$aca (Narodne novine 79/07, 125/07) propisano: 4 (1) Ugovorna odredba
o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako suprotno
naCelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosacCa, dok je st. 2. istog Clanka
propisano: (2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Slijedom navedenog, a
buduéi je nesporno da se u konkrethom slucaju radi o tipskom ugovoru o
kreditu, dakle unaprijed formuliranom ugovoru od strane tuzenika na koji tuzitelj
nije imao utjecaja; o predmetnoj naknadi se nije pojedinacno pregovaralo. Kako
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se o odredbi nije pojedina¢no pregovaralo, da bi se ista smatrala nepoStenom
treba suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovati neravnotezu u pravima
i obvezama na Stetu potroSaca. Nadalje, €l. 102. st. 1. istog Zakona o zastiti
potroSaca je propisano da je nepoStena ugovorna odredba nistava. 5. Dakle,
polazeci od nesporne Cinjenice da su odredbe koje su se odnosile na naplatu
naknade za obradu kreditnog zahtjeva bile sastavni dio standardnog ugovora
o kreditu, unaprijed sastavljenog od tuzenika, a o kojim odredbama se nije
pojedinacno pregovaralo niti je tuzitelj imao utjecaj na njihov sadrzaj, a kojim
odredbama je, suprotno nacelu savjesnosti i postenja tuzitelju nametnuta
prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza tuzitelja; tuzitelju je
zaraCunata naknada za obradu kredita u visini 1,50 % iznosa kredita $to je
iznosilo 456,85 EUR, kao i naknada za prijevremenu otplatu kredita u iznosu
od 5.436,50 kn. Iz dopisa tuzenika od 25. srpnja 2025. godine proizlazi da je
gore navedena ulazna naknada napla¢ena dana 14. sijeCnja 2009. godine u
kunskoj protuvrijednosti od 3.348,05 kn; a Sto preraCunavanjem u valutu euro
po fiksnom te€aju 1,00 EUR = 7,53450 HRK iznosi 444,36 eura. Navedeni iznos
je tuzenik, prilikom isplate kredita, tuZitelju neosnovano uskratio od glavnice
kredita te ga je tuzenik, kao neposten stjecatelj, obvezan vratiti tuzitelju sa
zakonskom zateznom kamatom, od dana stjecanja. Nadalje, iz istog dopisa
proizlazi da je tuzitelj dana 15. rujna 2011. izvrSio prijevremenu otplatu
preostalog dijela kredita, prilikom €ega je tuZeniku temeljem €l. 7. predmetnog
ugovora napla¢ena naknada u iznosu od 5.436,50 kn, a Sto preraCunavanjem
u valutu euro po fiksnom te€aju 1,00 EUR = 7,53450 HRK iznosi 721,55 EUR,;
a koji iznos je tuzenik, kao neposSten stjecatelj, obvezan vratiti tuzitelju sa
zakonskom zateznom kamatom, od dana stjecanja.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da je tuzba u cijelosti neosnovana
i predlaze naslovhom sudu da odbije tuzbeni zahtjev u skladu sa navodima iz
ovog odgovora. U tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani su zbog sljedecih razloga:
potrazivanje tuzitelia je u zastari, tvrdnje tuzitelja da je tuzenik koristio
nepostenu poslovnu prasku su neosnovane i neutemeljene, tuZitelj nije niti
pokuSao dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo i koje su suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja dovele do
neravnoteZze medu strankama. Prije upustanja u raspravljanje o osnovi i visini
tuzbenog zahtjeva, tuzenik stavlja prigovor zastare. Tuzitelj je predmetni
parni¢ni postupak pokrenuo tek 18.8.2025. pa tuZenik prigovara zastari
utuzenih iznosa i to s nekoliko razliCitih osnova sukladno Zakonu o obveznim
odnosima (NN 35/05 - 29/18, dalje kao: ,ZO0"), ovisno o pravnoj kvalifikaciji
potrazivanja tuzitelja. Ako bi se ovaj postupak kvalificirao kao postupak radi
naknade Stete, primjenjiv je zastarni rok iz odredbe ¢lanka 230. ZOO-a, koji
propisuje da trazbine za naknadu Stete zastarijevaju za 3 godine od kada je
oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slucaju
u roku od 5 godina od kada je Steta nastala. lako tuZitelj nije dokazao osnovu
tuzbenog zahtjeva, a uzevsi u obzir €injenicu da je predmetni Ugovor o kreditu
br. 081229344115 skloplien 8.1.2009. (dalje u tekstu ,Ugovor o kreditu" ili
,Jgovor") za oCekivati je da je i subjektivni i objektivni rok za veliku vecinu
pojedinacnih mjesec¢nih anuiteta protekao. Ako bi se ovaj postupak kvalificirao
kao postupak radi povrata mjesecnih anuiteta, primjenjiv bi bio zastarni rok iz
odredbe Clanka 226. ZOO-a koji propisuje da trazbine povremenih davanja
zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja. Tuzenik
istiCe i da se kod predmetnog ugovora o kreditu radilo o iznosima koji su
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tuzeniku placani kao anuiteti. Stoga sukladno clanku 226. ZOO-a, trazbine
povremenih davanja (a u Sto se izriCito uklju¢ene i trazbine anuiteta)
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Slijedom
navedenog, bilo bi nedopustivo da, primjerice, takve trazbine tuzenika prema
tuzitelju zastarijevaju za tri godine, ali da trazbina tuZitelja za povrat istoga
zastarijeva u duljem roku. Ako bi se zbog utvrdenja nistetnosti utvrdilo da se
pak radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja
niStavog pravnog posla. Takvo je stajaliSte izraZzeno je u sudskoj praksi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudi VSRH Rev x 183/2011 kako
slijedi: ,Prema prihvacenoj praksi ovog suda, a suprotno stajaliStu
niZzestupanjskih sudova, kod zahtjeva za vracanje primljenog temeljem nistavog
pravnog posla rok zastare potrazivanja je pet godina u smislu odredbe ¢l. 371.
Z00, a zastarni rok pocinje te¢i od dana sklapanja niStavog pravnog posla sto
u konkretnom slu€aju znaci 30. lipnja 1993. Obzirom da je tuzitelj tuzbu podnio
tek 2001. osnovan je prigovor zastare potrazivanja s osnova ste€enog bez
oshove, jer je protekao rok od pet godina u smislu odredbe ¢&l. 371 ZOO od
sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu odredbe ¢l. 361. st. 1 ZOO uzima
da je zastarijevanje pocelo teci.“ Dosljednom primjenom ovog shvacanja, a
uzevsi u obzir da je predmetni ugovor o kreditu sklopljen pred vise od deset
godina, odredeni dio potrazivanja iz tuzbe bio bi pod zastarom bududi da
petogodisnji zastarni rok pocinje te¢i od dana sklapanja ugovora o kreditu. 6
Zaklju¢no, o kojoj god pravnoj kvalifikaciji bi se u predmetnom slucaju radilo,
zastara je svakako nastupila za vecinu pojedinacnih potrazivanja tuzitelja.
Unato€ tome, tuzenik ¢e se u nastavku opreza radi oCitovati i na ostale navode
tuzitelja. Tvrdnje tuZitelja da je tuzenik koristio nepoStenu poslovnu prasku su
neosnovane i neutemeljene. Tuzitelj u tuzbi viSe puta istiCe kako se tuzenik
koristio nepostenom poslovnom praksom ugovaraju¢i naknadu za odobrenje
kredita tzv. ulaznu klauzulu. Time je navodno tuzenik doveo tuzitelja u
neravnopravni polozaj jer tuzitelj nije imao moguénosti pregovora s tuzenikom
oko spomenute odredbe. Konac¢no, takvim je postupanjem tuzenik navodno
povrijedio odredbe ¢lanaka 81. i 84. Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, dalje
u tekstu: ,ZZP") te je zato spomenuta odredba nistetna. Tuzenik prije svega
istiCe kako nema nikakvog zakonskog upori$ta u tada primjenjivim propisima, a
niti uporista u sudskoj praksi, da ugovorna odredba prema kojoj tuzenik ima
pravo na naknadu za obradu ugovora o kreditu, tj. naknadi za odobrenje
ugovora o kreditu. StoviSe, propisi koji su tada bili na snazi nisu predvidali
zabranu takve naknade. Sukladno odredbi Clanka 219. Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/1991-70/2019, dalje u tekstu: ,ZPP") odredeno je kako je
svaka stranka duzna predloziti dokaze na kojima temelji svoje tvrdnje. TuZzitel]
je u tuzbi naveo dva dokazna prijedloga, Ugovor o kreditu i saslusanje tuzitelja.
O samom Ugovoru o kreditu tuZenik ¢e se ocitovati u dalje u podnesku, dok je
dokaz iskazom svjedoka nevjerodostojan imajuci u vidu svojstvo tuzitelja kao
stranke u postupku. |z svega navedenog proizlazi kako se tuzitelj pausalno i
bez osnove pozvao na one odredbe tada primjenjivog ZZP-a koje su mu
odgovarale. 12. Zaklju€no, ne postoji uporiste niti u jednom pravnom propisu iz
kojeg bi proizlazila ¢ak i najmanja sumnja da je tuzenik u bilo kojem trenutku
postupao nedopusteno, tj. protivho prisilnim propisima ili Ustavu Republike
Hrvatske, a tuzitelj nije predloZio niti jedan dokaz kojim bi dokazao suprotno.
Sve navedeno moze biti sankcionirano jedino odlukom kojom sud odbija
tuzbeni zahtjev tuzitelja. c. Tuzitelj nije niti pokuSao dokazati da se radi o
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odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i koje su suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja dovele do neravnoteze medu strankama Kao Sto je vec
navedeno, tuZzitelj je duzan dokazati kako osnovu tako i visinu svog tuzbenog
zahtjeva. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla utvrditi nistetnom,
potrebno je da se kumulativno ispune sljedeci uvjeti: da se o toj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili
teSko uocljiva te naposljetku da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i
posStenja i da stoga uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaCa (ovdje tuzitelja). Niti jedna od ove tri
pretpostavke nije ispunjena, niti je tuZitelj ponudio bilo koji dokaz kako bi
potvrdio svoje navode, iako je teret dokaza na tuzitelju. Tuzenik smatra da niti
jedna od gore navedenih pretpostavki nije ispunjena. Ve¢ samim pregledom
Ugovora moguce je zakljuciti da su ispunjene dvije pretpostavke - jasna i lako
uodljiva odredba. Clankom 6.1. Ugovora jasno je propisano da se tuZitelj
tuzeniku obvezuje platiti temeljem Ugovora sve naknade i troSkove sukladno
Tarifi, a naroCito naknadu za odobrenje kredita u iznosu od 1,50% iznosa
kredita. Navedena odredba jasno je koncipirana Ugovorom te unesena u
Ugovor na lako uocljivom mjestu, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih
posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnotu
Ugovora. Glede tvrdnje tuzitelja da se o predmetnoj odredbi Ugovora o kreditu
nije pojedinacno pregovaralo, kao $to je vec viSe puta navedeno, tuzitelj ovu
tvrdnju nije potkrijepio niti jednim dokazom. Tuzenik nije niti pokuSao dokazati
da se radilo o formularnom ili tipskom ugovoru na Ciji sadrzaj tuzitelj nije imao
utjecaja. Svaki ugovor o potroSackom kreditu $to ga tuzenik sklapa ili je sklapao
s potroSaCem prilagoden je potro$aca s kojim se ugovor sklapa. Pa se tako
ugovori o kreditu izmedu viSe potrosaca razlikuje u bitnim sastojcima ugovora
kao Sto su kamatna stopa, iznos glavnice, vrijeme otplate i drugim. |z
navedenog proizlazi ono Sto je viSe puta navedeno, tuzitelj je samo pausalno
naveo svoje tvrdnje bez ikakvih dokaza. Osim §to je tvrdnja neosnovana tuzitelj
zanemaruje i znacenje pojma ,formularni, tj. standardizirani ugovori". Naime,
pojam ,formularni" oznaCavaju ugovore koji imaju unaprijed utvrden sadrza;j i
uvjete pod kojim ih jedna ugovorna strana pristaje sklopiti. Formularni ugovori
se pak dijele na adhezijske ugovore, tipske ugovore i na opcCe uvjete
poslovanja. Osnovna razlika izmedu adhezijskih ugovora i tipskih ugovora je
upravo u tome $to kod tipskih ugovora stranka koja je sastavila tipski ugovor
pristaje na odstupanja od predloZzenih odredbi dok kod adhezijskih ugovora
dolazi do primjene ,uzmi ili ostavi" nacCela. Dakle, ¢ak da je i tuzenik koristio
ugovore unaprijed odredenog sadrzaja to niposto nije znacilo da je tuZitelj nije
imao utjecaja na sadrzaj istih upravo zato $to se nije radilo o adhezijskim
ugovorima. Tuzitelj se poziva na odredbu Clanka 96. stavka 2. ZZP-a, ali
zaboravlja na dio te odredbe koji kaze: , (...) zbog €ega potroSac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj..." Dakle za primjenu te odredbe nuzno je da tuzitelj
zaista nije imao utjecaj na sadrzaj ugovora $to nije to¢no. Nadalje, neto¢no je
tvrditi da je tuZenik donio proizvoljnu odluku naplate naknade za izdavanje
kredita vec je naknada, njen iznos i valuta po kojoj se obradunava naknada bila
propisana primjenjivom Odlukom o naknadama i kamatama tuzenika (dalje u
tekstu: ,Tarifa")Tuzitelju je prilikom sklapanja Ugovora o kreditu bilo poznato da
se na navedeni ugovorni odnos primjenjuje Tarifa (¢lanak 6.1. Ugovora o
kreditu), koja je interni akt tuZzenika i dostupan je svima. TuZitelj se u svakom
trenutku bio slobodan dodatno informirati o spomenutoj Tarifi te znacenju
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odredbe Clanka 6.1. Ugovora o kreditu. 20. OCcito je stoga da se o naknadi za
odobrenje Ugovora o kreditu pregovaralo prvenstveno s obzirom na to da su
ugovorne strane izrijekom ugovorile primjenu Tarife te da je tuzitelj u svakom
trenutku bio slobodan odabrati neki drugi model kredita od onih koji su u to
vrijeme bili dostupni na trziStu. Dalje, odredba o ulaznoj klauzuli iz Ugovora je
jasna, uocljiva i lako razumljiva. Da je odredba jasna i uocljiva nije i ne moze
biti dvojbeno, buduci da je ista sastavni dio ugovora i u njemu je izriCito
navedena. Postojanje i napladivanje naknade za izdavanje kredita u vrijeme
sklapanja Ugovora bila je uvrijeZena u praksi banaka te je tuZitelj u svakom
trenutku bio slobodan pregovarati s tuzenikom oko placanje spomenute
naknade. S obzirom da je o€ito da je odredba o ulaznoj naknadi iz Ugovora i
jasna, i uocljiva i razumljiva, njezinu nedopustenost odnosno nistetnost nije ni
moguce utvrdivati, a u skladu s prethodnim obrazlozenjem tzv. testa
razumljivosti u prethodnim paragrafima ovog odgovora. Konacno, tuZzitelj nije
dokazao da se radi o odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i
koje su suprotno nacelu savjesnosti i poStenja dovele do neravnoteZze medu
strankama. Tuzitelj prijevremenom otplatom postupa protivno odredbama
Ugovora o kreditu o otplati kredita zbog Cega tuzenik trpi Stetu. TuZitelj nema
na zakonu utemeljeni pravni temelj za trazenje utvrdenja nistetnim Odredbe
kojom je ugovorena naknada za prijevremenu otplatu. Sastavni dio Ugovora o
kreditu je odredba ¢lanka 7.3. u kojoj je navedeno kako Korisnik kredita moze
kredit vratiti prijevremeno sukladno Odluci o kamatama i naknadama Kreditora
(u daljnjem tekstu: ,Odredba"). Clanak 342. ZOO propisuje da je vjerovnik u
obveznom odnosu ovlasten od duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik
je duzan ispuniti je savjesno u svemu kako ona glasi. Kad duzZnik ne ispuni
obvezu ili zakasni s njezinim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati i
popravljanje Stete koju je zbog toga pretrpio. Ugovor o kreditu je u ¢lanku 1021.
Z0O0 definiran kao ugovor kojim se banka obvezuje korisniku kredita staviti na
raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava, na odredeno ili neodredeno
vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje
banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na
nacin kako je ugovoreno. 1z navedenog proizlazi da je obveza banke iz ovakvog
ugovora korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos novca, a
korisnik kredita za to pla¢a odredenu cijenu (kamatu). Ako je ugovoreno da ¢e
predmetni iznos novCanih sredstava korisniku kredita biti stavljen na
raspolaganje u odredeno vrijeme, jasno je i da banka ima pravo raCunati s
odredenim novC€anim prillevom od kamata tijekom tog razdoblja te opcenito
krojiti poslovne planove u skladu s oCekivanjima sukladno odredbama ugovora
o kreditu. Prema tome, obveza je korisnika kredita, ovdje tuzitelja: (i) placati
ugovorene kamate; i (ii) iskoristeni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako
je ugovoreno, a Sto je i izriito predvideno odredbama Ugovora. Ako korisnik
kredita ne plati iskoriSteni iznos novca u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno,
banka bi imala pravo zahtijevati i popravljanje Stete sukladno odredbama
Clanaka 342.-346. ZOO koju je zbog toga pretrpjela tuzenik je postupao prema
vazecim propisima prilikom ugovaranja predmetnog Ugovora o kreditu, a
ugovaranje izlazne naknada je bilo dopusSteno u navedenom vremenskom
periodu kada je Ugovor sklopljen, §to je potvrdila i Hrvatska narodna banka. S
ovakvim se stajaliStem slozila i pravna znanost, pa tako Gorenc i dr. u
Komentaru Zakona o obveznim odnosima (studeni 2014.) kaze: ,Temeljni
ucinak i svrha ugovornih odnosa jest ovlast (pravo) vjerovnika zahtijevati od



9 Poslovni broj: P-292/2025-14

duznika ispunjenje obveze, duznikova obveza ispuniti je savjesno u svemu
kako ona glasi." (dio podcrtao tuzenik). te To¢no tuZitelj navodi da u slucaju
vracanja kredita prije odredenog roka banka ne moZe uraCunati kamate za
vrijeme od dana vracanja kredita do dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti,
a kako je to propisano odredbom iz Clanka 1024. stavka 4. ZOO-a. Medutim,
takva zabrana niposto ne znaci da Banka ne bi imala pravo potraZzivati naknadu
Stete koja bi joj nastala sukladno €lanku 346. ZOO vjerovnik ima pravo na
naknadu obiCne Stete i izmakle koristi te pravicnu naknadu neimovinske Stete,
koje je duznik u vrijeme sklapanja ugovora morao predvidjeti kao moguce
posljedice povrede ugovora, a s obzirom na Cinjenice koje su mu tada bile
poznate ili morale biti poznate. S obzirom na to da je tuZitelj u vrijeme sklapanja
Ugovora o kreditu bio potpuno poslovno sposoban te je svjesno potpisao
Ugovor o kreditu koji je jo§ k tome solemniziran pri ¢emu je javni biljeznik
sukladno zakonu tuZzitelju razjasnio njegov sadrzaj, tuzitelj je morao kao
moguce posljedice povrede Ugovora predvidjeti moguénost nastanka
predmetne Stete za tuzenika. Osobito stoga Sto se radi o povredi bitnih odredbi
Ugovora, odnosno o nepostivanju rokova za isplatu ,cijene" drugoj ugovornoj
strani, ovdje tuzeniku. Pogresno tuzitelj tumaci odredbu Clanka 272. stavak 1.
Z0O0-a, jer Odredba nije neodrediva, pa tako ni €inidba, odnosno naknada za
prijevremenu otplatu nije neodrediva. Ugovorom je jasno propisano kako se
naknada odreduje sukladno Odluci o kamatama i naknadama Kreditora, a koja
je vrijedila na dan sklapanja kredita (dalje u tekstu: Odluka). Odluka je interni
akt tuzenika je dostupna svima, pa tako i tuzitelju. Odlukom je odredena
naknada za prijevremenu otplatu. Navedena naknada bila je jasno navedena i
u naknadnim Odlukama o kamatama i naknadama. toga, obzirom da je
Odlukom bila propisana naknada za prijevremenu otplatu te da je Odluka bila
u svakom trenutku dostupna tuzitelju, neosnovano je tuZiteljevo kvalificiranje
Odredbe, odnosno &inidbe, kao neodredive. Cinidba tuzitelja u sluCaju
prijevremenog raskida u svakom je trenutku trajanja ugovora o kreditu bila
odredena i odrediva. Stoga je promasSen argument tuzitelia o niStetnosti
Odredbe zbog njene neodredivosti. Radi evaluacije Stete koja prijevremenom
otplatom nastaje tuzeniku, mora se uzeti u obzir da je tuzenik kreditna institucija
- banka, zbog €ega tuzenik podlijeze specificnom ekonomskom i pravhom
rezimu. Ne bi se stoga moglo ustvrditi da bi tuzenik prijevremenom otplatom
dobio na raspolaganje cjelokupni preostali iznos kredita ranije no $to je to bilo
predvideno otplatnim planom, pa da stoga tuZenik ne bi mogao trpjeti Stetne
posljedice. Takva bi tvrdnja mozda mogla biti opravdana u slu€aju drugih
subjekata pravnog prometa, no ne i u slu€aju tuzenika kao kreditne institucije.
Naime, trenutkom prijevremene otplate kredita naruSava se likvidonosna i
kamatonosna struktura bilance tuzenika s obzirom da prijevremenom otplatom
tuZzenik mora predmetno potrazivanje izbrisati iz svoje aktive, dok u pasivi
tuzenik jo$ uvijek ima dugoroCnu obvezu iz koje je financiran predmetni
plasman za tuZitelja. Ova operacija ne moze se izbjeci te se njome izravno
uzrokuje smanjenje neto kamatnih prihoda tuzenika. Posljedica knjizenja
predmetne prijevremene otplate je Cinjenica da tuzenik u izvorima financiranja
i dalje ima kamatne troSkove za kreditnu liniju iz koje je financiran plasman koji
je bio potreban kreditiranje tuzitelja, dok istovremeno tuzenik gubi kamatne
prihode tuZziteljevom prijevremenom otplatom. Zbog svega ovoga, tuzenikova
imovina i obveze postaju rocno neuskladene, a upravo je ovakvo stanje bilance
zabranjeno te se sankcionira na temelju Zakona o kreditnim institucijama kojeg
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tuZzenik mora postivati. Ne bi se moglo ni ustvrditi da ¢e tuzenik prijevremeno
primljeni iznos jednostavno reinvestirati i tako anulirati spomenutu narusenu
strukturu bilance. Tuzenik posluje na trziStu kao i svaki drugi pravni subjekt te
sklapa pravne poslove ovisno o trenutnoj ponudi i potraznji. Gornja tvrdnja
mogla bi se opravdati u fiktivnom slu¢aju u kojem bi pravni entitet koji je
tuzeniku omogucio sredstva koja su tuzeniku bila potrebna za kreditiranje
tuZitelja takoder bio stranka Ugovora. Tada bi se prijevremenom uplatom od
strane tuzitelja automatski zatvorila i navedena tuzenikova obveza. Medutim, u
stvarnosti Ce tuZenik morati na otvorenom trzistu pokus$ati reinvestirati navedeni
prijevremeno vraceni iznos kako bi bilancu vratio n poCetno stanje sklada i
izbjegao zakonske sankcije. U konkretnom slucaju, Ugovor je prijevremeno
podmiren 2009.. godine kada je pala potraznja za kreditima, a istovremeno su
pale i kamatne stope na trziStu. Ovakve su kamatne stope vidljive iz sluzbenih
statistika Hrvatske narodne banke. Dodatno, potrebno je uzeti u obzir i €injenicu
da tuzenik 2006., kada je Ugovor sklapan, nije mogao znati hoce li se
prijevremena otplata dogoditi niti kakvi ¢e uvjeti biti na trziStu, ukoliko se ona
dogodi. Tuzenik se stoga mogao iskljucivo osloniti na to da ¢e tuZitelj u cijelosti
ispuniti svoju ugovornu obvezu postujuéi ugovoreni otplatni plan, a kao sredstvo
svoje zastite definirao je naknadu od 3% od preostalog - nedospjelog iznosa
glavnice, koji iznos predstavlja mehanizam za brzo odredenje naknade Stete
koja ¢e mu u svakom slucaju biti prouzro€ena prijevremenom otplatom u 2018.
godini. Slijedom navedenog, vidljivo je da tuzenik trpi Stetu u vidu izravnog
umanjenja aktive sa posljedicom neuskladenosti bilance i rizika kaznjavanja od
nadleznih tijela sukladno vazeéem zakonodavstvu, (ii) gubitka marze kao
posljedice uvjeta na trziStu u vrijeme prijevremene otplate. Uzimajuci u obzir
ove navode, vidljivo je da je naknada za prijevremenu otplatu ugovorena u
nerazmjerno manjem iznosu od stvarno nastale Stete po tuZenika pa je stoga
razvidno da je postupanje tuzenika utemeljeno na zakonu te da Odredba nije i
ne moze biti niStetna. Dapace, i recentna sudska praksa je zauzela stav da
odredbe ugovora o kreditu o naknadi za prijevremenu otplatu nije niStetna Cak
ni kada se radi o neodredenom, ali odredivom iznosu naknade. Zupanijski sud
u Bjelovaru preinacio prvostupanjsku presudu i odbio tuzbeni zahtjev za
utvrdenje nistetnosti odredbe o naknadi za prijevremenu otplatu. U
obrazlozenju presude, na strani 4. navodi se da je pravna priroda odredbe
ugovora o kreditu o naknadi za prijevremenu otplatu ugovorena odustatnina u
smislu odredbe &lanka 306. ZOO. Zakljuéno tuzenik istiCe da se prilikom
sklapanja Ugovora mogao iskljucivo osloniti na to da Ce tuzitelj u cijelosti ispuniti
svoju ugovornu obvezu poStujuci ugovoreni otplatni plan. Kao sredstvo svoje
zastite definirao je naknadu od 3% od preostalog - nedospjelog iznosa glavnice.
Tako odredeni iznos predstavlja mehanizam za brzo odredenje naknade Stete
koja ¢e mu u svakom slu€aju biti prouzro€ena prijevremenom otplatom, Sto
predstavlja legitimno sredstvo zastite dozvoljeno citiranim zakonskim
odredbama. Tuzenik istice kako ne osporava visinu kondemnatornog dijela
tuzbenog zahtjeva u iznosima od 444,36 EUR i 721,55 EUR. Nadalje, tuzenik
osporava tuZiteljevo suviSe visoko postavljanje vrijednosti predmetnog spora
budu¢i da je takav nacin postavljanja vrijednosti predmeta spora protivan
recentnoj sudskoj praksi, te predlaze sudu sukladno ¢l. 40. st. 3. Zakona o
parnicnom postupku utvrditi predmet vrijednosti spora.
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4. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u ugovor o kreditu (str.
8-14 spisa), dopis tuzenika od 25.7.2025. (str. 15 spisa), te je izveden dokaz
saslusanjem tuzitelja.

5. Tuzitelj Zoran Kramaric iskazao je da je ugovor o kreditu sklopio 2009.
i to radilo se o nenamjenskom kreditu, a nov€ani iznos iz toga kredita je
iskoristio za kupnju stana i to veceg stana, a za kupnju kojeg je ujedno utroSio
novc€ani iznos koji je dobio prodajom manjeg stana. U tom stanu kojeg je kupio
kreditom koji je predmet ovoga spora, sada Zivi njegova bivsa supruga. On je
ugovor o kreditu letimi¢no procitao i radilo se o ugovoru o kojem on nije mogao
pregovarati niti utjecati niti na jednu ugovornu odredbu. IstiCe da je u odnosu
na naknade koje su predmet ovoga spora iz medija zaklju€io da su nezakonito
naplacene te se on raspitao kod odvjetnika koji mu je to takoder potvrdio. Misli
da su te naknade sveukupno iznosila oko 1.200,00 eura. U vrijeme kada je
podizao kredit nije niti znao da je ugovorio i platio kakvu naknadu. IstiCe da je
kredit otplatio prijevremeno, ni u vrijeme te prijevremene otplate on nije znao
da je platio kakvu naknadu za prijevremenu otplatu kredita te je takoder i to
saznao kasnije. Istie da je samo platio nov€ani iznos koji su mu u banci rekli
da mora platiti. IstiCe da u vrijeme sklapanja, a niti u vrijeme prijevremene
otplate kredita nitko mu u banci nije ukazao na kakve opcée odredbe, opce
uvjete ili odluke banke te se sjeca da je u vrijeme sklapanja ugovora bilo govora
samo o iznosu kredita i rati otplate, odnosno iznosu iste. IstiCe da koliko se on
sjeca u ugovoru o kreditu nije bilo odredaba o naknadi za obradu kredita i za
prijevremenu otplatu. IstiCe da ugovor o kreditu nije detaljno €itao ve¢ letimi¢no,
obzirom da je isti napisan na viSe stranica te mu nitko u banci nije Citao odredbe
ugovora o kreditu, a niti mu je javni biljeznik kod kojeg je ugovor ovjeravao $to
Citao. IstiCe da ni kod zatvaranja kredita mu nitko nije rekao da bi postojao
neki iznos za zatvaranje niti je on u to vrijeme razmisljao o kakvim naknadama,
ne sje¢a se u kojoj formi je sklopljen ta prijevremena otplata, odnosno raskid
ugovora, a niti da li je u to vrijeme Citao takav dokument banke.

6. Temeljem svih izvedenih dokaza i na temelju rezultata cijelog
postupka zaklju€ak je suda da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.

7. Uvidom u Ugovor o kreditu sa Sporazumom o osiguranju novéane
trazbine upisom hipoteke na nekretninama od 8. 1. 2009. (dalje: Ugovor o
kreditu), broj ugovora 081229344115, koji je sklopljen izmedu tuzitelja kao
korisnika kredita i tuzenika, banke, utvrdeno je da na temelju odluke Komisije
za odobravanje kredita gradanima br. 79 od 28. 11. 2008. banka odobrava
korisniku kredita stambeni kredit za mlade za kupnju nekretnine temeljem
ugovora o kupoprodaji nekretnine u iznosu od 30.456,86 eur u protuvrijednosti
kuna obracunato po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate,
pod uvjetima u rokovima dogovorenim i utvrdenim ovim ugovorom o kreditu
(¢l. 1.2. Ugovora o kreditu), zatim, da se otplata vrsi u 120 mjesecnih anuiteta
Ciju visinu utvrduje banka planom otplate, (¢l. 2.4. Ugovora o kreditu), zatim, da
se kredit odobrava na rok od 10 godina (¢l. 2.3. Ugovora o kreditu), da je
odredbom ¢&l. 3.1. Ugovora o kreditu ugovorena kamatna stopa od 6,25 %, s
tim da je kamatna stopa promjenjiva, da je odredbom ¢l. 6.1. Ugovora
ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti troSkove odobravanja kredita
(troSkove obrade zahtjeva, skrbi oko osiguranja i rezerviranja sredstava, kao i
administrativnih i drugih radnji) — jednokratno 1,5 % od iznosa odobrenog
kredita, unaprijed, na najkasnije prije koriStenja odobrenog kredita, te da je
odredbom ¢l. 7.3. ugovoreno da za odustajanje od kredita i za prijevremenu
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potpunu ili djelomi¢nu otplatu kredita, Banka ¢e naplatiti naknadu u skladu s
Odlukom o tarifi naknada Banke.

8. |z dopisa tuZenika od 25. 7. 2025. proizlazi da je tuZitelju naknada za
obradu kredita br. 081229344115 napla¢ena 14. 1. 2009. u iznosu od 3.348,05
HRK te da je naknada za prijevremenu otplatu kredita br. 081229344115
naplacena tuzitelju 15. 9. 2011. u iznosu od 5.436,50 HRK., Ujedno, prema
navodima odgovora na tuzbu te s roc€iSta odrzanog 3. 3. 2026. tuzenik niti ne
osporava visinu naplacene naknade za obradu kredita kao i naknade za
prijevremenu otplatu kredita te datume plaéanja.

9. Dakle, iz Ugovora o kreditu je utvrdeno da je odredbom ¢l. 6.1.
Ugovora ugovoren troSak odobravanja kredita od jednokratno 1,5 % od iznosa
odobrenog kredita, zatim, prema dopisu tuzenika od 25. 7. 2025. tuzitelju je
14. 1. 2009. napla¢ena naknada za obradu kredita 081229344115 u iznosu od
3.348,05 kn, zatim, iz Ugovora o kreditu utvrdeno je da je Cl. 7.3. ugovoreno da
Ce za prijevremenu otplatu kredita banka naplatiti naknadu u skladu s Odlukom
o tarifi naknada Banke te prema dopisu tuzenika od 25. 7. 2025. tuzitelju je 15.
9. 2011. naplacena naknada za prijevremenu otplatu kredita 081229344115 u
iznosu od 5.436,50 kn, a prema navodima tuzenika visina navedenih naknada
nije niti sporna kao niti datum naplate.

10. U vrijeme zakljuCenja Ugovora, na snazi je bio Zakona o zastiti
potroSaca (Narodne novine 79/07 i 125/07, dalje: ZZP), odredbom ¢€l. 96. st. 1.
ZZP propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, te sukladno odredbi stavka 2. istog Clanka, smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potro$ac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca.

11. Prema odredbi €l. 96. st. 4. ZZP, ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinaéno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

12. Odredbom ¢l. 101. st. 1. ZZP propisano je da se dvojbene ili
nerazumljive ugovorne odredbe tumace u smislu koji je povoljniji za potrosaca.

13. Prema odredbama ¢l. 102. st. 1. i 2. ZZP nepoStena ugovorna
odredba je niStetna te niStetnost pojedine odredbe ugovora ne poviadi
niStetnost i samog ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe.

14. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje:
Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.) ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se neposStenom ako u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzroCi znatniju neravnoteZzu u pravima i
obvezama stranaka proizaslim iz ugovora, a prema ¢lanku 5. iste Direktive u
slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom
obliku, te odredbe moraju biti sro€ene jasno i razumljivo.

15. Pri tumacenju ¢&l. 3. st. 1. Direktive 93/13 od 5. travnja 1993. iz
presude suda Europske Unije u predmetima broj C-259/2019 i C-224/2019,
proizlazi da nalaganje placanja naknade za otvaranje kredita moze stvoriti na
Stetu potro$aca znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka
Sto je u suprotnosti s zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne
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dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim
troSkovima.

16. Sukladno odredbi Clanka 1024. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22 i 155/23, dalje: ZOO), korisnik kredita moze vratiti kredit i prije
roka odredenog za vracanje, ali je duzan o tome unaprijed obavijestiti banku, a
odredbom stavka 3. navedenoga Clanka je propisano, da u slu€aju vracanja
kredita prije roka odredenog za vracanje kredita, korisnik kredita je duzan
davatelju kredita naknaditi Stetu, ako je davatelj kredita istu pretrpio, dok je
sukladno odredbi stavka 4. navedenog ¢lanka 1024. ZOO, odredeno da u
slu€aju vracanja kredita prije odredenoga roka, banka ne moZzZe uraCunati
kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kada ga je po ugovoru
trebalo vratiti.

17. |z iskaza tuzitelja proizlazi da je Ugovor o kreditu bio unaprijed
pripremljen od strane tuzenika, da mu nitko od djelatnika banke nije objasnio
sporne odredbe ¢l. 6.1. i €l. 7.3. Ugovora o kreditu dok tuzenik tijekom ovog
parnicnog postupka ne tvrdi niti dokazuje koja je to stvarno pruzena usluga ili
nastali troSak tuzenika podmiren naknadom ugovorenom odredbom ¢l. 6.1.
Ugovora o kreditu ili da visina ugovorene naknade odgovara toj usluzi ili
nastalom trosku kao niti da je prijevremenom otplatom kredita od strane tuzitelja
tuZenik pretrpio kakvu Stetu odnosno visinu takve Stete.

18. Dakle, kako iz iskaza tuzitelja proizlazi da su odredbe ¢l. 6.1.i 7.3.
Ugovora o kreditu, u dijelu u kojem je ugovoren troSak odobravanja kredita od
jednokratno 1,5 % od iznosa odobrenog kredita te u kojem je ugovoreno da ¢e
za prijevremenu otplatu kredita banka naplatiti naknadu u skladu s Odlukom o
tarifi naknada Banke, bile sastavni dio unaprijed formuliranog standardnog
ugovora sastavljenog od strane tuzenika, da o tim odredbama izmedu stranaka
nije bilo pregovora, niti je tuzitelj imao mogucénost utjecaja na sadrzaj istih, da
tuzitelj nije bio upoznat na koju uslugu tuzenika ili na koji troSak tuzenika se
naknada iz ¢l. 6.1. Ugovora o kreditu odnosi ve¢ je tuzeniku dano da
jednostavno svojom odlukom utvrduje visinu te naknade, zatim, stoga Sto po
misljenju ovog suda sadrzaj odredbe €l. 7.3. Ugovora o kreditu niti ne upucuje
na jasnu i odredenu ugovorenu obvezu korisnika kredita o obvezi placanja
kakve naknade za prijevremenu otplatu kredita, a ne sadrzi niti jasne kriterije
koji bi sadrzavali ili pojasSnjavali informacije o mogucoj Steti banci zbog
prijevremene otplate kredita, za zakljuciti je da je, suprotno nacelu savjesnosti
i postenja, kao jednom od temeljnih nacela obveznog prava, nametanjem takvih
dodatnih financijskih obveze, doslo do znatne neravnoteze u pravima i
obvezama stranaka ugovora o kreditu koji je predmet ovog spora, na Stetu
ovdje tuZitelja kao potroSacCa, te da su takve odredba nepostene sukladno
odredbama ¢l. 96. st. 1. i 2. ZZP, a tuzenik, koji je bankarska institucija u Cije
poslovanje ulazi sklapanje ugovora o kreditu i koji raspolaze stru¢nim znanjem,
u odnosu na kojeg je tuzitelj u ,slabijem” polozaju, i koji je sukladno odredbi ¢l.
96. st. 4. ZZP duzan dokazati da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinano pregovaralo, nije dokazao
suprotno.

19. Stoga, misljenje je ovog suda da su odredbe €l. 6.1. i ¢l. 7.3. Ugovora
o kreditu, u dijelu u kojem je ugovoren troSak odobravanja kredita od
jednokratno 1,5 % od iznosa odobrenog kredita te u dijelu kojem je ugovoreno
da ¢e za prijevremenu otplatu kredita banka naplatiti naknadu u skladu s
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Odlukom o tarifi naknada Banke, nepostene sukladno odredbama ¢l. 96. st. 1.
i 2. ZZP, a stoga i nistetne temeljem odredbe Cl. 102. st. 1. ZZP te Cl. 322. u
vezi s €l. 324. ZOO, te je odluceno kao u toC. I. izreke presude

20. Nadalje, odredbama ¢&l. 323. st. 1. i 2. ZOO propisano je da je u
slu€aju niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj strani
sve ono $to je primila na temelju takva ugovora, te da je ugovaratelj koji je kriv
za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju
trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao
znati za postojanje uzroka nistetnosti.

21. Stoga je, sukladno odredbama ¢l. 1111. ZOO o stjecanju bez
osnove, odlu¢eno kao u toc. Il. izreke presude odnosno tuzitelju su dosudeni
utuZeni iznos od 444,36 eur (3.358,05 kn, fiksni teCaj konverzije 7,53450)
placen po osnovi naknade za obradu kredita kao i utuzeni iznos od 721,55 eur
(5.436,50 kn, fiksni te€aj konverzije 7,53450), placen po osnovi naknade za
prijevremenu otplatu kredita, visina kojih iznosa izmedu stranaka nije sporna, i
to sa zateznom kamatom od prvog sljede¢eg dana nakon pla¢anja odnosno na
iznos od 444,36 eur od 15. 1. 2009., a na iznos od 721,55 eur od 16. 9. 2011.,
sukladno zahtjevu tuzitelja te temeljem odredbe ¢l. 1115. ZOO prema kojoj
neposteni stjecatelj, kad vra¢a ono $to je steCeno bez osnove, mora platiti i
zatezne kamate od dana stjecanja.

22. Nadalje, prigovor zastare kojeg istiCe tuzenik nije osnovan.

23. Naime, Vrhovni sud RH je na sjednici Gradanskog odjela broj Su-I1V-
47/2020 odrzanoj 30. sijecnja 2020. za pravne situacije restitucijskog zahtjeva
kod nistetnih ugovora zauzeo pravno shvacanje da zastarni rok u slu€aju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve Sto su primile na temelju niStetnog ugovora kao posljedice utvrdenja
nistetnosti ugovora pocinje teéi od dana pravomoénosti sudske odluke kojom
je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Dakle u vrijeme
donoSenja ove presude tuzbeni zahtjev tuziteljice nije zastario, jer zastarni rok,
prema navedenom pravnom shvacanju Vrhovnog suda RH, joS nije ni poCeo
teci.

24. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP), odnosno stoga $to je tuZitelj u
cijelosti uspio u sporu tuzenik mu je duzan naknaditi parnicni troSak u cijelosti i
to prema vrijednosti predmeta spora sukladno odredbi ¢l. 35. st. 1. ZPP,
uzimajuci u obzir samo vrijednost kondemnatornog tuzbenog zahtjeva obzirom
da deklaratorni zahtjev (na utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe) istaknut uz
tuzbeni zahtjev na isplatu (ste€enog bez osnove na temelju utvrdene ugovorne
odredbe nistethom) treba posluziti samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva na
isplatu te se ne uzima u obzir pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora.
Vrijednost predmeta spora raCuna se u konkretnom slu¢aju samo prema
vrijednosti zahtjeva na Cinidbu (isplatu) pa je stoga vrijednost predmeta spora
u konkretnom slu€aju oznacena nov€anim zahtjevom od 1.165,91 eur (Revr-
475/2008 od 27. listopada 2008. i Rev-1264/2007 od 29. listopada 2008.).

25. TuZitelju su sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika priznati troSkovi za sastav tuzbe u iznosu od 150,00 eur (Tbr. 7.
st.1.), za zastupanja na roc€istima 3. 3. 2026. i 3. 9. 2026. u iznosu od 150,00
eur za svako (Tbr. 9. st.1.), za sastav podneska od 20. 11. 2025. u iznosu od
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50,00 eur (Tbr. 8. st.1.), za zastupanje na ro€istu za objavu u iznosu od 75,00
eur (Tbr. 9. st.3.), PDV u iznosu od 168,75 eur, te troSak sudske pristojbe na
tuzbu u iznosu od 19,91 eur i na presudu u iznosu od 19,91 eur, ukupno 883,57
eur.

26. Zbog svega navedenog odluceno je kao u izreci presude.

U Sisku, 30. rujna 2026.

Sutkinja

Sanda Navara
Sladovi¢

SANDA NAVARA SLADOVIC
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