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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU

STALNA SLUZBA U SINJU Broj: P-3491/2019-36
Petrovac 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Sinju, po sucu tog suda Zeljku Gusiéu, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja IVAN KROLO, Sinj, Brnaze 84, OIB:
26399296854, zastupan po punomocniku Marku Bali¢u, odvjetniku u ZOU Marko Bali¢
i Nenad Banovac sa sjediStem u Splitu, protiv tuzenika OTP banka d.d., Split,
Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833, zastupana po punomocnicima odvjetnicima
iz Odvjetnitkog drustva ANIC & ANIC d.o.o. Split, Lovretska 14, temeljem generalne
punomoci pohranjene kod Opcinskog suda u Splitu, pod brojem: Su-549/2021, radi
isplate, na roc€istu za objavu presude 27. svibnja 2026.,

presudio je:

I. Utvrduju se nistetnim i bez pravnog ucinka ugovorne odredbe sadrzane u
Ugovoru o kreditu sa sporazumom o osiguranju prijenosom prava vlasnistva broj
50276/07 od 16. 05. 2007.g. potvrden od JB Vladimira Delonge iz Sinja broj: OV-
3718/07 od 22. 05. 2007.g., sklopljen izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i prednika
tuZenika kao kreditora i to:

- Clanak 2. u dijelu u kojem je ugovoreno kako kredit glasi na iznos kunske
protuvrijednosti 50.000,00 CHF po prodajnom deviznom tecaju kreditora vrijedeéem na
dan koristenja kredit, ¢lanak 10. a) i 10. d) u dijelu u kojem je ugovoreno kako se kredit
otplacuje u mjesercnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom tecaju
prema tecajnoj listi kreditora na dan dosijeca.

- Clanak 11. u dijelu u kojem je ugovorena redovna kamata promjenjiva, a utvrduje se
aktom kreditora.

II. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati
tuzitelju ukupan iznos od 10.213,11 € sve uvecano za pripadajuce zakonske zatezne
kamate koje na iznos od:

A/l - 2,05 € teku od 11.06.2007. godine,
- 2,21 € teku od 11.08.2007. godine,
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- 2,12 € teku od 11.09.2007. godine,

- 1,61 € teku od 13.11.2007. godine,

- 0,66 € teku od 11.12.2007. godine,

- 3,83 € teku od 11.01.2008. godine,

- 6,54 € teku od 12.02.2008. godine,

- 10,42 € teku od 10.03.2008. godine,
- 8,48 € teku od 16.04.2008. godine,

- 4,69 € teku od 12.05.2008. godine,

- 1,14 € teku od 26.07.2008. godine,

- 1,14 € teku od 26.07.2008. godine,

- 0,57 € teku od 27.08.2008. godine,

- 20,01 € teku od 25.10.2008. godine,
- 15,11 € teku od 20.11.2008. godine,
- 26,15 € teku od 31.12.2008. godine,
- 27,61 € teku od 17.01.2009. godine,
- 32,38 € teku od 20.03.2009. godine,
- 43,38 € teku od 16.05.2009. godine,
- 44,14 € teku od 19.05.2009. godine,
- 44 14 € teku od 19.05.2009. godine,
- 40,82 € teku od 16.06.2009. godine,
- 42,04 € teku od 17.07.2009. godine,
- 41,09 € teku od 20.08.2009. godine,
- 39,86 € teku od 19.09.2009. godine,
- 37,70 € teku od 20.10.2009. godine,
- 42,97 € teku od 22.12.2009. godine,
- 46,33 € teku od 19.01.2010. godine,
- 48,25 € teku od 17.02.2010. godine,
- 61,11 € teku od 18.03.2010. godine,
- 64,35 € teku od 20.04.2010. godine,
- 69,30 € teku od 20.05.2010. godine,
- 79,52 € teku od 22.07.2010. godine,
- 79,52 € teku od 22.07.2010. godine,
- 92,02 € teku od 27.08.2010. godine,
- 91,60 € teku od 17.09.2010. godine,
- 85,88 € teku od 20.10.2010. godine,
- 99,91 € teku od 18.12.2010. godine,
- 102,00 € teku od 21.12.2010. godine,
- 101,02 € teku od 15.01.2011. godine,
- 101,02 € teku od 15.01.2011. godine,
- 95,53 € teku od 18.02.2011. godine,
- 98,01 € teku od 18.03.2011. godine,
- 92,93 € teku od 19.04.2011. godine,
- 101,86 € teku od 14.05.2011. godine,
- 112,90 € teku od 16.06.2011. godine,
- 129,35 € teku od 16.07.2011. godine,
- 140,26 € teku od 18.08.2011. godine,
- 140,26 € teku od 18.08.2011. godine,
- 120,27 € teku od 16.09.2011. godine,
- 110,45 € teku od 15.10.2011. godine,
- 110,84 € teku od 17.11.2011. godine,
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- 115,78 € teku od 17.12.2011. godine,
- 121,53 € teku od 19.01.2012. godine,
- 121,79 € teku od 17.03.2012. godine,
- 121,41 € teku od 18.04.2012. godine,
- 122,44 € teku od 16.05.2012. godine,
- 123,97 € teku od 20.06.2012. godine,
- 121,45 € teku od 18.07.2012. godine,
- 119,90 € teku od 17.08.2012. godine,
- 113,63 € teku od 19.09.2012. godine,
- 120,94 € teku od 13.10.2012. godine,
- 122,26 € teku od 17.11.2012. godine,
- 122,23 € teku od 20.11.2012. godine,
- 121,21 € teku od 22.12.2012. godine,
- 118,04 € teku od 16.01.2013. godine,
- 116,51 € teku od 22.02.2013. godine,
- 119,68 € teku od 21.03.2013. godine,
- 120,82 € teku od 24.04.2013. godine,
- 111,41 € teku od 23.05.2013. godine,
- 113,22 € teku od 22.06.2013. godine,
- 112,80 € teku od 18.07.2013. godine,
- 112,80 € teku od 17.08.2013. godine,
- 115,30 € teku od 17.09.2013. godine,
- 117,31 € teku od 17.10.2013. godine,
- 118,07 € teku od 16.11.2013. godine,
- 121,69 € teku od 19.12.2013. godine,
- 99,66 € teku od 21.01.2014. godine,
- 85,96 € teku od 20.02.2014. godine,
- 86,78 € teku od 20.03.2014. godine,
- 84,49 € teku od 24.04.2014. godine,
- 83,88 € teku od 24.05.2014. godine,
- 83,59 € teku od 21.06.2014. godine,
- 85,94 € teku od 19.07.2014. godine,
- 87,45 € teku od 16.09.2014. godine,
- 89,52 € teku od 18.10.2014. godine,
- 91,02 € teku od 25.11.2014. godine,
- 90,33 € teku od 24.12.2014. godine,
- 158,91 € teku od 24.01.2015. godine,
- 86,43 € teku od 20.02.2015. godine,
- 86,43 € teku od 21.02.2015. godine,
- 86,43 € teku od 21.03.2015. godine
- 86,43 € teku od 28.04.2015. godine
- 86,43 € teku od 27.05.2015. godine
- 86,43 € teku od 25.06.2015. godine
- 86,43 € teku od 23.07.2015. godine
- 86,43 € teku od 18.08.2015. godine
- 86,43 € teku od 22.09.2015. godine
- 86,43 € teku od 28.10.2015. godine
- 86,43 € teku od 01.12.2015. godine
- 86,43 € teku od 29.12.2015. godine
- 86,43 € teku od 29.01.2016. godine
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B/ - 2.078,45 € teku od 29.01.2016. godine do isplate, po stopi koja se do 31. prosinca
2022. odreduje po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunato za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za 3 postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine.

lll. Utvrduje se da ne postoji tuZenikova trazbina istaknuta radi prebijanja s
osnove manje placenih iznosa u iznosu od 3.970,61 EUR, s pripadajué¢im zateznim
kamatama.

IV. NalaZe se tuZeniku nadoknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 2.900,00
EUR u roku od 15 dana sa zateznom kamatom tekuc¢im od 27. svibnja 2026. godine do
isplate stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. srpnja te godine, dok se za viSe trazeno zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je ovom sudu podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate.

2. U tuzbi se navodi da je tuzitelj kao korisnik kredita i prednik tuZzenika Societe
Generale — Splitska banka d. d. kao kreditor sklopili 16. 05. 2007.g. Ugovor o kreditu
broj sa sporazumom o osiguranju prijenosom prava vlasnistva broj: 50276/07 potvrden
od javnog biljeznika Vladimira Delonge iz Sinja broj: OV-3718/07 od 22. 05. 2007.9g., da
je tim Ugovorom tuzZenik odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju iznos od 50.000,00
CHF u kunskoj protuvrijednosti, po prodajnom deviznom tecaju Kreditora vrijede¢om za
CHF na dan koriStenja, na rok otplate od 240 mjeseci, s redovhom kamatnom stopom
od 5,20 %, promjenjiva u skladu s odlukom o kamatnim stopama kreditora. Presudama
i rjeSenjima Visokog trgovackog suda u Zagrebu posl.br. Pz-7129/13 od 13.06.2014.9.,
Vrhovnog suda RH posl.br. Rev-249/14 od 09.04.2015.g., Visokog trgovackog suda u
Zagrebu posl.br. Pz-6632/17 od 14.06.2018.g. i Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-
1401/12 od 04.07.2013.g. pravomocno je utvrdeno da je tuzenik povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSaca (korisnika kredita/tuzitelja) jer je s istima zakljucio ugovore o
kreditima koristeci niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme
zaklju€enja tih ugovora nije potroSate u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time
tuzenik postupio protivno odredbama tada vazec¢eg Zakona o zastiti potroSaca (NN
96/03), te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Takoder je tuzenik
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povrijedio interese i prava korisnika kredita zaklju€uju¢i ugovore o kreditima koristeci u
istima nistetne i neposStene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po kreditima promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim aktima tuzenika, a da prije zakljuCenja
i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzenik i tuzitelj nisu pojedinano pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna. Nadalje, tuzitelj navodi u tuzbi da s
obzirom na navode iz tuZbe jasnim proizlazi da su odredbe €l. 2., ¢€l. 5., €l. 6., €. 11., €.
18. Ugovora nistetne. Izravna posljedica nistetnosti tih odredbi Ugovora jest da je
prednik tuZzitelja za vrijeme trajanja ugovornog odnosa, a s osnove nistetnih odredbi
kojima je ugovoren CHF kao valuta uz koju je vezana glavnica, kao i promjenjivoj
kamatnoj stopi ovisnoj o odluci tuzenika, preplatio poveci nov€ani iznos, sve uve¢ano
za pripadajucu zakonsku zateznu kamatu koja teCe za svaki mjesec u odnosu na koji je
preplata izvrSena. Preplaceni iznos tuZenik je stekao bez ikakve osnove. Jasnim
proizlazi da je obveza tuZitelja kao korisnika kredita, ovisna o dva bitna (promjenjiva i
neizvjesna) sastojka ugovora o kreditu, o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi,
zbog Cega je znatno naruSena ravnoteza medu ugovornim stranama, sto u konacnici
ima posljedicu nistetnosti odredbi o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe da nisu ispunjene pretpostavke za
podnoSenje tzv. stupnjevite tuzbe iz ¢l. 186.b ZPP-a, protivi se tuzbi i tuzbenom
zahtjevu, osporava osnov, pori¢e navode tuzbe ukoliko su isti u protivnosti s onim sto
Ce dalje biti navedeno u odgovoru na tuzbu, istiCe prigovor zastare, te predlaze da se
tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan uz osudu tuzitelja na snasanje troSkova
postupka, a za slu¢aj da Sud nade da je tuzZbeni zahtjev osnovan istice i prigovor radi
prebijanja. Tuzenik istiCe da je tuzba s procesnog aspekta neuredna i stoga nepodesna
da bi se po njoj moglo dalje postupati, pa predlaze da sud tuzbu vrati tuzitelju uz nalog
da tuzbu ispravi, a pod prijetnjom odbacaja tuzbe sukladno odredbi Clanka 109. ZPP-a.
Sto se tie merituma, tuzbeni zahtjev u cijelosti je neosnovan, jer tuzitelj nema pravne
osnove za vodenje ove parnice, bududi je kredit s valutnom klauzulom u CHF na koji se
tuzitelj poziva, u skladu s odredbama ZID ZPK (NN 102/15) koiji je stupio na snagu dana
30.09.2015., konvertiran u eurski kredit, slijedom &ega su stranke suglasno izmijenile
osnovni ugovor i to s vazenjem ex tunc. Tuzitelj tvrdi da su ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli iz Ugovora o kreditu s valutnom klauzulom
u CHF niStetne, ignorirajuéi €injenicu da je provedenom konverzijom kredita, ugovor o
kreditu s valutnom klauzulom u CHF izmijenjen u ugovor o kreditu s valutnom klauzulom
u EUR i to na nacin kao da je od pocCetka bio sklopljen u EUR. Tuzenik upucéuje na
odredbu clanka 19. a st. 1. alineja 3. ZID ZPK koja odreduje da se ovim Zakonom
ureduje odnos izmedu vjerovnika i potroSaca ,u postupku konverzije trazbine nastale
zbog prestanka ugovora o kreditu, (podcrtao tuzenik) denominiranih u kunama s
valutnom klauzulom u CHF. Dakle, kada je tuzitelj prihvatio ponudu tuzenika i
konvertirao CHF kredit, ugovor o kreditu s valuthom klauzulom u CHF je pravno prestao
postojati i to kao da ga nikada nije ni bilo, a nastao je novi ugovorni odnos, tj. ugovor o
kreditu s valutnom klauzulom u EUR s vazenjem ex tunc, dakle, kao da je takav bio od
samog pocetka. Slijedom naprijed navedenog, tuziteli nema pravne osnove i interesa
za vodenje ove parnice jer je kredit s valutnom klauzulom u CHF u skladu s odredbama
ZID ZPK (NN 102/15) konvertiran u eurski kredit, slijedom ¢ega su stranke suglasno
izmijenile osnovni ugovor glede valutne klauzule i primijenjenih kamatnih stopa s
vazenjem ex tunc i nacina promjene kamatne stope nakon provedene konverzije, tako
da sporne ugovorne odredbe, suglasnom voljom ugovornih stranaka viSe nisu na snazi
I ne proizvode nikakve pravne ucinke, jer se radi o pravno nepostojeCim ugovornim
odredbama. Medutim, kada je tuZitelj svojom slobodnom voljom prihvatio ponudu
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tuzenika i sklopio dodatak ugovora kojim je konverzija kredita dosljedno provedena,
onda se prava i obveze ugovornih stranaka moraju prosudivati isklju€ivo i jedino u
skladu sa sklopljenim Dodatkom br. 1 Ugovora o kreditu. Za potvrdu svojih navoda
tuzenik upuéuje i na presudu Suda Europske unije broj C-452/18 od 09.07.2020., u kojoj
odluci je sud u postupku, koji se dodusSe ne temelji na istovjetnom Cinjeni€énom i pravhom
stanju kao i ovaj spor, uzimajuci u obzir pravo Unije (Direktivu 93/13) i svoju dosadasnju
praksu zauzeo stav: - da pravo na djelotvornu zastitu potrosaca, a uzimajuci u obzir
njegovu volju, podrazumijeva i moguénost potrosaca da odustane od ostvarenja svojih
prava i - da Direktiva 93/13 ne ide tako daleko da sustav zastite protiv koriStenja
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga nepostenih odredaba koji je uspostavila u korist
potroSacCa Cini obvezatnim. Polazeci od naprijed navedenih stavova, Sud Europske
unije je u ovoj presudi odgovorio na kljuéno postavljeno pitanje zauzevsi pravno
shvaéanje, da unato¢ odredbi Spanjolskog gradanskog zakonika da je obnova nistava,
ako je nistava i prvotna obveza, da i ugovor koji sadrzava nepostene ugovorne odredbe
moze valjano biti predmetom ugovora o obnovi, a $to je na nacionalnom sudu da
provjeri. lako je nakon provedene konverzije kredita bespredmetno raspravljati o
valjanosti valutne klauzule u Svicarskim francima, tuzenik, samo opreza radi, poriCe da
bi ugovorna odredba o valutnoj klauzuli u CHF bila nepostena u smislu odredbi ZZP-a
pa stoga niStetna. U vrijeme sklapanja osnovnog ugovora o kreditu, tuZitelj je s
tuzenikom pregovarao o spornoj ugovornoj odredbi, a tuZenik nije zatajio tuzitelju niti
jednu informaciju koju je imao, a koja je eventualno mogla utjecati na odluku tuzitelja o
sklapanju ugovora o kreditu upravo s valutnom klauzulom u CHF, kao $to ga je upozorio
i na sve rizike ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima. U vrijeme sklapanja
Ugovora o kreditu tuzenik je u ponudi kredita imao i kredite koji se odobravaju uz valutnu
klauzulu u drugim valutama, ali je tuZitelj Zelio sklopiti ugovor o kreditu, upravo s
valutnom klauzulom u CHF, koja ugovorna odredba je jasna, lako uocljiva i razumljiva,
a Sto nedvojbeno proizlazi iz sadrZzaja sklopljenog ugovora. Pored svega dosad
navedenog, u odnosu na tuzbeni zahtjev na utvrdenje iz toCke 1. tuzbenog zahtjeva,
tuzenik ukazuje kako pored odredbi koje tuZitelj problematizira u historijatu tuzbe, ¢lanci
Ugovora o kreditu 2., 5., 6., 11. i 18., a Cije utvrdenje nistetnima u cijelosti tuzitelj trazi,
sadrzavaju i brojne druge odredbe (klauzule) u prilog Cijoj niStetnosti tuZitelj nije istaknuo
niti jednu odlu¢nu cCinjenicu ili ponudio ijedan dokaz, a sasvim sigurno niti neCe jer te
odredbe nisu i ne mogu biti nistetne.

3.1. Tuzenik u odgovoru na tuzbu podnosi prigovor radi prebijanja. Naime,
tuzenik navodi da opreza radi, za slu€aj da Sud ignorira sve tuzenikove navode
potvrdene i od strane Vrhovnog suda RH i odluci ne postupiti u skladu s obvezuju¢im
pravnim shvaéanjima zauzetima u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl.
broj: Gos-1/2019 od 04.03.2020., te prihvati tuzbeni zahtjev na isplatu, tuzenik istice
prigovor radi prebijanja (compensatio per iudicem) svoje trazbine, a po osnovu utvrdene
i iskoriStene preplate u ukupnom iznosu od 30.625,28 kn, uve¢ano za zatezne kamate
po kamatnoj stopi obradunatoj uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna
poena, koja na navedeniiznos te€e od 12.02.2019. pa do konacne isplate. Prigovor radi
prebijanja u odnosu na tuzbeni zahtjev radi isplate tuzenik istiCe zato Sto osoba koja je
isti dug platila dva puta ima pravo zahtijevati povrat, a upravo do dvostruke plateZi
dovelo bi prihvacanje tuzbenog zahtjeva na isplatu u okolnostima tuZenikova
propustanja da istakne compensatio per iudicem.
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4. Tuzbeni zahtjev je ureden podneskom tuzitelja od 10. lipnja 2025. nakon
provedenog financijskog vjestaCenja i 23. 04. 2026. (list 311-314 spisa) nakon
provedenog dopunskog financijskog vjestacenja od dana, 30. sijeCnja 2026.

5. Podneskom od 17. lipnja 2025. tuzenik je naveo kako nema primjedbi na
matematiCku to¢nost izraCuna vjestaka. Ujedno, tuZenik je tim podneskom ustrajao u
prigovoru radi prebijanja kojeg je istaknuo u odgovoru na tuzbu, a kojega s obzirom na
provedeno vjestacenje precizira u iznosu od 3.970,61 EUR.

6. Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj
27. svibnja 2024. u pogledu tijeka zastare u odnosu na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva
zauzeto je pravno shvacanje da u slu€aju kad je preinaka tuzbe povecanje postojeceg
tuzbenog zahtjeva iz iste CinjeniCne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena
(Clanak 190. i 191. ZPP), zastara se prekida ve¢ podnoSenjem tuzbe u tom postupku,
odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinacCenja tuzbe povecanjem
postojeceg tuzbenog zahtjeva. S obzirom da je u konkretnom slu€aju preinaka tuzbe
izvrSena nakon provedenog vjesStacenja, te se temelji na istoj CinjeniCnoj osnovi,
uzimajuci u obzir navedeno pravno shvacanje, podnoSenjem tuzbe u ovom sporu,
prekinuta je zastara i u odnosu na preinaceni dio tuzbe (povecanje zahtjeva).

7. U provedenom postupku ovaj sud je utvrdio:

- da je izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita i tuZenika/pravnog prednika
tuzenika (Povijesni izvadak iz sudskog registra, redni broj zabiljezbe: 3) kao kreditora,
dana, 16. svibnja 2007. sklopljen Ugovor o kreditu sa sporazumom o osiguranju
prijenosom prava vlasniStva, 50276/07, kojim Ugovorom je prednik tuzenika, kao
kreditor odobrio i stavio na raspolaganje tuzitelju kao korisniku kredita iznos od
50.000,00 CHF po prodajnom deviznom tecaju Kreditora vrijede¢em za CHF na dan
koriStenja kredita, sa rokom otplate od 240 mjeseci sa nominalnom kamatnom stopom
od 5,20 % promjenljiva u skladu s odlukom o kamatnim stopama kreditora,

- da su stranke 28. 01. 2016. sklopile Dodatak br. 1. Ugovora o kreditu br.
50276/07 sa sporazumom O osiguranju zasnivanjem zaloznog prava, kojim Dodatkom
je korisnik kredita temeljem Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o potro$ackom
kreditiranju pristao na konverziju kredita radi promjene valute (kredit denominiran u CHF
ili denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF kredit denominiran u EUR
odnosno kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR),

- da je Presudom i rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj P2-7129/13 od 13. lipnja 2014. utvrdeno da je Udruga PotroSac - Hrvatski savez udruge
za zastitu potro$aca, kao ovlasteno tijelo sukladno Zakonu o zastiti potroSaca, podnijela
tuzbu Trgovackom sudu u Zagrebu protiv osam poslovnih banaka, medu kojima je i ovdje
tuZzenik, radi zastite kolektivnih interesa potroSaca, te da je tom presudom potvrdena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu u
kojem je presudeno da je ovdje tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zaklju€ujuéi ugovore o
kreditima, koristeCi u istima nistetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditima promjenjiva u skladu s jednostranim odlukama i drugim internim aktima tuzenika,
a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€¢enja Ugovora tuzenici, kao trgovci, s korisnicima
kreditnih usluga, kao potroSaCima, nisu pojedinacno pregovarali niti ugovorom utvrdili
egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluke tuZenika o
promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom povecéanju kamatnih stopa, sve
na Stetu potroSaca, pa je time tuzenik, kao i ostale tuzene banke, u razdoblju od 10. rujna
2003. godine postupao suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" br. 96/03) i to ¢lancima 81., 82., 90., a od 7. kolovoza 2007. godine
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protivho odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj 79/07,
125/07, 79/09 i 89/09) i to ¢lancima 96. i 97., te suprotno odredbama Zakona o obveznim
odnosima,

- da je presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-
249/14-2 od 9. travnja 2015. utvrdeno da je u navedenom dijelu presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.,
potvrdena,

- da je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018. utvrdeno je da je o tuzbi Udruge PotroSac¢ - Hrvatski savez
udruge za zastitu potroSaca protiv osam poslovnih banaka medu kojima je i ovdje tuzenik,
odlu€eno na nacin da je utvrdeno kako je tuzenik u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita zaklju€ujuci
ugovore o kreditima koristeci u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima
o potroSsackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih
ugovora nije kao trgovac potroSaca u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora
i u svezi zakljuenja predmetnih Ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovorenih strana pa je time postupao suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 96/03) i to ¢lancima 81., 82., 90.,
a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivnho odredbama tada vazeceg Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 79/07, 125/07, 79/09 i 89/09) i to ¢lancima 96. i 97.
te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima,

- da je presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-
2221/2018-11 od 3. rujna 2019. utvrdeno je da je u navedenom dijelu presuda Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.
potvrdena,

8. Odredbom c¢lanka 64. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
potroSaca ("Narodne novine" broj 79/09, dalje ZZP/09) dodan je ¢lanak 138.a kojim je
propisano da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca iz ¢lanka 131. stavka 1. toga Zakona u smislu postojanja povrede propisa
zastite potroSaca iz Clanka 131. stavka 1. toga Zakona obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika.

9. Prema odredbi ¢lanka 118. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
41/14, 110/15, dalje ZZP/14), koji je na shazi u vrieme pokretanja predmetnog
postupka, odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca
iz ¢lanka 106. stavak 1. toga Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite
potroSaca iz Clanka 106. stavak 1. toga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji
potrosaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzenika.

10. U smislu odredbe ¢lanka 502.c ZPP-a fiziCke i pravne osobe mogu se u
posebnim parnicama za naknadu Stete i isplatu, $to, po ocjeni ovoga Suda, ukljuCuje i
parnice zbog stjecanja bez osnove, pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce
biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava iz ¢lanka 502.a. stavak
1. ZPP-a, te ¢e u tom slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba
na njih pozvati.

11. Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Rev-18/2018-2 od 26.
svibnja 2020. jasno je izrazio stav kako je odluka u kolektivnom sporu temeljem odredbe
Clanka 502.c ZPP obvezujuc¢a za sudove u pojedinacnim postupcima, odnosno sud je
vezan za utvrdenja u kolektivnom sporu i duzan ih je primijeniti. Navedeno iz razloga,
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jer je svrha odredbe Clanka 118. ZZP/14 da se odluka iz postupka za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca kojom je utvrdeno da je doSlo do povrede propisa o zastiti potrosaca,
obligatorno primijeni u pojedina¢nim postupcima koje potrosaci pokrenu kako bi ishodili
konkretnu zastitu svojih prava. Samo utvrdenje nistetnosti u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca bilo bi bez konkretnog pravnog ucinka kada potroSaci ne
bi svoja subjektivna prava mogli ostvariti u pojedinaénim postupcima.

12. Navedeni direktni ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava
potroSaCa koji obvezuje sudove proizlazi i iz presude Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev-3142/2018-2 od 19. ozujka 2019.

13. Te presude su donesene na temelju odredbe €l. 131. Zakona o zastiti
potrosaca ("Narodne novine" broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12,
58/13 i 41/14, dalje: ZZP/07), a temeljem odredbe ¢l. 138a. istog zakonskog propisa
odluka kojom sud usvaja takav tuzbeni zahtjev povodom kolektivhe tuzbe za zastitu
potroSaCa obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSaC osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

14. Kako su spornim odredbama predmetnog Ugovora o kreditu koriStene
nistetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica CHF, koja je u postupku radi zastite kolektivnih interesa potrosaca
utvrdena niStetnom jer da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnog ugovora
banka kao trgovac nije potroSaca u cijelosti informirala o svim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, stoga su i predmetne ugovorne odredbe ugovora
o kreditu izumedu tuzitelja i tuZenika niStetne, pa na tu okolnost sud nije bio duzan
provoditi nikakve dokaze neovisno o tome Sto se u postupcima kolektivne zastite pravna
zastita pruza na opcenitoj i apstraktnoj razini. Takvo pravno stajaliste izrazio je i Vrhovni
sud Republike Hrvatske u presudi broj Rev 3142/2018-2 od 19. ozujka 2019. Prema
odredbi ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-a u slu€aju niStetnosti ugovora svaka ugovorna
strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a ako to
nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke,
ako zakon $to drugo ne odreduje. Zahtjev za vracanje primljenog po osnovi nistetne
ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za vraéanje steCenog bez osnove iz €l.
1111. ZOO-a. Sudsko utvrdenje nistetnosti odredbe mora imati za posljedicu ponovnu
uspostavu pravne i €injeni¢ne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da takve odredbe
nije bilo. Utvrdenjem ugovorne odredbe niStethom potrosac stjee subjektivno pravo na
restituciju svih neosnovano isplac¢enih iznosa od trenutka sklapanja ugovora neovisno
o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nistetna.

15. Prema tome tuZitelj se u ovom sporu moze pozvati na pravno utvrdenje iz
presuda donesenih u sporu koji se vodio kod Trgovackog suda u Zagrebu pod
poslovnim brojem P-1401/12 u kojem je sudjelovao ovdje tuzenik, sve u smislu odredbe
Clanka 502.c. ZPP u vezi sa ¢l. 502.a. st. 1. ZPP.

16. U nalazu i miSljenju vjeStaka Ines Lozi¢, stalnog sudskog vjeStaka za

podrucje ekonomije, grane financije, raCunovodstvo i porezi i podrucje procjene
vrijednosti u ekonomiji od svibnja 2025. se navodi:
Ad 1)

Pod pretpostavkom da se tijekom otplate kredita vezanog uz valutu CHF u razdoblju
otplate do dana provodenja konverzije kredita nije mogla mijenjati kamatna stopa ni
teCaj:
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- Ukupan iznos preplata, uzevsi u obzir rast anuiteta zbog rasta kamatne stope te
rast teCaja u odnosu na teCaj koji je vrijedio na dan isplate kredita, u razdoblju otplate
do dana provodenja konverzije kredita iznose 8.134,66 EUR, od kojeg iznosa je
tuzitelj preplatio na ime promjene kamatne stope iznos od 2.000,09 EUR te je
preplatio zbog rasta teCaja iznad teCaja koji je vrijedio na dan isplate kredita iznos
od 6.134,57 EUR.
- Ukupno je manje placen iznos od 622,41 EUR, od kojeg iznosa je zbog pada
kamatne stope manje plaéen iznos od 621,41 EUR, a zbog pada tecaja ispod tecaja
na dan isplate kredita iznos od 1,00 EUR.
Slijedom navedenog, sveukupan iznos koji je viSe plaéen (zbroj viSe i manje placenog)
za vrijeme otplate kredita, slijedom promjene kamatne stope i te€aja na viSe i nize u
odnosu na pocetni te€aj CHF koji je vrijedio na dan isplate kredita, iznosi 7.512,25 EUR
I to:
- Ukupno vise plaéenog zbog promjene kamatne stope u razdoblju od pocetka otplate
kredita do dana provodenja konverzije kredita iznosi ukupno 1.378,68 EUR,
- Ukupno viSe placenog izmedu te€aja za valutu CHF primijenjenog kod otplate i
pocetnog teCaja za CHF (iznosi su korigirani za iznos razlike sadrZan u razlici obveza
koje proizlaze iz promjena kamatnih stopa), uzevsi u obzir i rast i pad te€aja u razdoblju
od pocetka otplate kredita do dana provodenja konverzije kredita iznosi ukupno
6.133,57 EUR.
Ad 2)
Glavnica po kreditu u CHF, temeljem inicijalnog otplatnog plana, uzevsi u obzir po¢etnu
kamatnu stopu i te€aj koje je vrijedio na dan isplate kredita bi na dan 03.02.2016.g.
iznosila 153.579,35 kn dok je konverzijom utvrdena nedospjela glavnica u iznosu
169.239,44kn. Slijedom navedenog, razlika u iznosu nedospjele glavnice po konverziji
u odnosu na glavnicu temeljem pocetnog otplatnog plana i te€aja iznosi 2.078,45 EUR.
Prilikom provodenja konverzije tuZenik je uzeo u obzir sve uplate tuzitelja te je postupao
u skladu s Zakonom o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju ¢l.19. c., te
utvrdio preplatu tuZitelia u iznosu 3.970,61 EUR na dan sklapanja Sporazuma o
koriStenju preplate po konverziji kredita vezanom za CHF valutnu klauzulu
Ad 3)
Zatezne kamate na preplacene mjesecne iznose, po osnovu promjene kamatne stope
i teCaja za otplatu iznad te€aja koji je vrijedio na dan isplate kredita, obraCunate do dana
provodenja konverzije dana 03.02.2016. godine ukupno iznose 3.125,97 EUR.
Ad 4)
Pod pretpostavkom da se primjenjuje ¢l. 171 ZOO-a (Red uraCunavanja), tada bi
preostali iznos preplate priznate po konverziji nakon umanjenja sa iznosom zateznih
kamata obraCunatih na svaki preplaceni anuitet do dana provodenja konverzije iznosio
844,64 EUR. Nadalje, pod pretpostavkom da bi se tako utvrdenim preostalim iznosom
preplate priznate po konverziji umanjivala razlika u priznatoj glavnici po konverziji u
odnosu na glavnicu koja bi bila po po€etnom otplatnom planu i primjenom teCaja za
isplatu, tada bi nakon prebijanja preostao iznos razlike u glavnici od 1.233,82
17. U svom dopunskom nalazu i misljenu od odgovarajuéi na pitanje suda da li
su iznosi koje je tuzitelj platio viSe na temelju niStetne ugovorne odredbe iskoriSteni u
njegovom novom otplathom planu za namirenje postojecih i buducih obroka koji su
utvrdeni novim otplatim planom koji je zamijenio otplatni plan iz osnovnog ugovora o
kreditu; da li izraCun konverzije kredita iz ¢lanka 19.c ZID ZOK/15 stavka 1. ukljuCuje i
te uplate vjesStak je naveo da kao Sto je veé prethodno navedeno u Nalazu i misljenju
(stranica 13), dana 28.01.2016. godine sklopljen je Dodatak br. 1 Ugovora o kreditu
kojim je izvrSena konverzija kredita, te je utvrden iznos preostale glavnice za otplatu na
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dan 03.02.2016.g. u iznosu 21.930,73 EUR Sto primjenjivim prodajnim te€ajem na dan
03.02.2016.g. iznosi 169.239,44 kn (te€aj 7,717 kn za 1 EUR). Sporazumom o
koriStenju preplate po konverziji sklopljenim dana 28.01.2016. godine utvrdena je
preplata tuzitelja u iznosu 30.625,28 kn. Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom
kreditiranju "Narodne Novine" 102/2015 u ¢l.19. ¢ u bitnom navodi nacin izrauna
konverzije na sljedeci nacin:

1. na iznos pocetno odobrene glavnice kredita u CHF izraCuna iznos glavnice kredita u
EUR po te€aju primjenjivom na datum isplate kredita,

2. umjesto poCetno ugovorene kamatne stope kredita u CHF primijeni kamatna stopa
jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR na datum sklapanja
ugovora o kreditu, uvazavaju¢i smanjenja kamatnih stopa, te€aj ili uvjete odobrene
odredenim istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste
i trajanja u EUR sklapanja ugovora o kreditu vezanog uz valutu CHF

3. pocCetno utvrden otplatni plan kredita vezanog uz CHF ukljuujuci sve njegove
izmjene, na temelju kojeg su izraCunati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama
zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s prethodno navedenim, i na
temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR i u kunama s
valutnom klauzulom u EUR.

4. iznosi uplaéeni radi namirenja poCetno utvrdenih obroka odnosno anuiteta vezano uz
valutu CHF pretvore u EUR po te€aju primjenjivom na datum uplate

5. ukoliko je ukupni uplaceni iznos po kreditu vezanim uz valutu CHF utvrden u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR vecéi od ukupnog iznosa obroka ili anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR smatra preplatom

17.1. Prema raspolozivoj dokumentaciji proizlazi da je tuZenik u skladu s ¢l.19. ¢
izvrSio izraCune na nacin da je uplate tuZzitelja, izvrSenih po kreditu u CHF a realiziranih
u kn, preracunao na uplate kao da je kredit bio odobren u EUR po simuliranom
otplatnom planu, te je za izvrSene uplate u kunama od strane tuzitelja izvrSio preracun
koristecCi primjenjivi te€Caj EUR na dan uplate. Tuzenik je preraCunom izvrSio umanjenje
iznosa glavnice CHF preraCunate u kn na dan konverzije. Prilikom izraCuna je koriSten
promjenijivi teCaj EUR kao i promjenjiva kamatna stopa koja bi se moguce odnosila na
tuzitelja da je imao kredit u EUR. Prilikom izraCuna konverzije tuzenik je uzeo u obzir
sve uplate koje je tuzitelj izvrSio u razdoblju od dana isplate kredita do dana konverzije
te ih je preracunao na moguci anuitet pod pretpostavkom da je tuzitelju bio odobren
kredit u EUR, s poCetnom (promjenjivom) kamatnom stopom od 6,20% te je iskazao
Sporazumom o koriStenju preplate po konverziji vise uplate (preplatu) tuzitelja u iznosu
30.625,28 kn. Nadalje, Sporazumom o koriStenju preplate po konverziji navodi se da je
predvideno da se za iznos priznate preplate umanjuju bududi iznosi obveze placanja
anuiteta kredita konvertiranog u valutu EUR i to u iznosu %2 mjese€nog anuiteta sve dok
se preplata u potpunosti ne iskoristi.

17.2. Vjestak je, sukladno dopunskom zadatku, izvrSio uvid u dokumentaciju koja
je vjestaku stavljena na raspolaganje te je uvidom u prometnu karticu tuzenika za
razdoblje od veljaCe 2016. godine do studenog 2018. godine i dokument tuZenika
Promet za raCune 724706818353, za datum valute od 01.01.2018 do 21.03.2022 —
Promet i stanje na poCetku i kraju perioda - Svi prometi — Analitika, izraden dana
21.03.2022. godine, utvrdio iznose koje je tuzenik koristio za umanjenje obveze
placanja anuiteta kredita konvertiranog u valutu EUR i to u iznosu 2 mjesecnog
anuiteta. Stoga je tuzenik za umanjenje obveze pla¢anja anuiteta kredita konvertiranog
u valutu EUR, u iznosu %2 mjese€nog anuiteta, iskoristio iznos od ukupno 30.625,28 kn,
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a koji iznos odgovara utvrdenoj preplati po konverziji temeljem Sporazuma o koriStenju
preplate po konverziji sklopljenim dana 28.01.2016. godine.

18. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Ines Lozi¢, stalnog
sudskog vjestaka za podruc€je ekonomije, grane financije, raCunovodstvo i porezi i
podrucje procjene vrijednosti u ekonomiji JUT d. 0. 0. od 22. 06. 2025. godine jer je
izradeno u skladu sa pravilima struke na temelju svih potrebnih podataka i dokumenata
za izradu vjeStva, te nalaz i misljenje nisu proturjecni.

19. Tuzitelj je nakon dopunskog vjestaCenja uredio tuzbeni zahtjev te naveo da
je vjeStak u svome dopunskom nalazu i misljenju od 30.01.2026.g. utvrdio da je tuzenik
prilikom konverzije priznao tuzitelju pretplatu u iznosu od 30.625,28 kn. Takoder je
utvrdio da je taj iznos koriSten za umanjenje (buducih) obveza pla¢anja anuiteta kredita
konvertiranog u valutu EUR, u iznosu od %2 mjese¢nog anuiteta (za period od
10.02.2016.-10.02.2019.g.). To bi znacilo da je vjestak korigirao svoj nalaz i miSljenje
od 29.05.2025.g. kada je iznos priznate pretplate prilikom konverzije od 3.970,61 eura
umanjio od zateznih kamata na pretplacene mjeseCne iznose po osnovi nistetnih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i teCaju u odnosu na one koji su vrijedili na dan
isplate kredita. Pored navedenog vjestak je utvrdio kako je tuzenik konverzijom dodatno
teretio tuzitelja za preostalu nedospjelu glavnicu po konverziji u odnosu na glavnicu
temeljem pocetnog otplatnog plana i te€aja u iznosu od 2.078,45 eura. Stoga tuzitelj
napominje kako: - to€ka Il.A/ tuzbenog zahtjeva predstavlja iznos koji je tuzitelj pretplatio
na ime nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valuti CHF (ukupno 8.134,66
eura), - tocka I1.B/ tuzbenog zahtjeva predstavlja iznos nedospjele glavnice po konverziji
u odnosu na glavnicu temeljem pocCetnog otplatnog plana i te€aja za koji je tuZenik
dodatno teretio tuzitelja (ukupno 2.078,45 eura).

20. Sud je u cijelosti prihvatio uredeni tuzbeni zahtjev jer je u skladu sa izradenim
nalazom i misljenjem vjestaka te dopunskim oc€itovanjem vjeStaka.

21. Konverzija kredita izvrSena je na temelju Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“ broj 102/15, dalje: ZID ZPK) kojim
je bankama naloZena izmjena odredbi osnovnog ugovora, te eventualno do tada
sklopljenih dodataka i to valute kredita, kamatne stope i iznosa preostale neotplacene
glavnice kredita, te se izmedu ugovornih strana postiZze sporazum o konverziji iz ¢lanka
19. c to€.6. ZID ZPK-a na nacin kako je to propisano tim zakonom. Glavni motiv i svrha
tog zakona bila je da se polozaj korisnika kredita u valuti CHF, kao potroSaca, izjednaci
s polozajem u kojem bi bili da su koristili kredit denominiran u valuti EUR.

22. Odredbama ZID ZPK-a, a niti dodacima ugovora o kreditu sklopljenim na
temelju tog zakona izrijekom se ne spominje nacin rjeSavanja ugovornih odredbi kojima
se u ugovorima o kreditima s valutom u CHF ugovarala promjenjiva kamatna stopa, niti
se spominje nacin rijeSavanja eventualne niStetnosti ugovornih odredbi koje se tiCu
promjenjive kamate stope i valutne klauzule, a koja niStetnost je nastupila iz razloga sto
su banke bez prethodnog pregovaranja sa potroSaCima kao korisnicima kredita
jednostrano odnosno neposteno mijenjale pocetno ugovorenu kamatnu stopu te u
ugovorima o kreditu ugovarale nepostene odredbe o valutnoj klauzuli vezano uz valutu
CHF. Dodacima ugovora o kreditu ureduje se pitanje odredivanja kamatne stope nakon
sklapanja istih, dakle ne rjeSava se pitanje preplacenih kamata u periodu koji je
prethodio konverziji, a do koje pretplate je doSlo nepostenim postupanjem banaka
odnosno primjenom nistetnih ugovornih odredbi, dakle dodacima ugovora nije uredeno
pitanje rjeSavanja posljedica niStetnosti nepostenih ugovornih odredbi. Konverzija
kredita u valuti CHF u kredit u valuti EUR izvrSena na temelju ZID ZPK-a odnosi se
iskljuCivo na ugovorne obveze proiza$le iz ugovora o kreditu, a ne i na izvan ugovorne
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obveze stranaka kao Sto su restitucijski zahtjevi korisnika kredita s osnove nistetnih
ugovornih odredbi.

23. Slijedom navedenog, u konkretnom slu€aju sklapanjem Dodatka uz Ugovor
o kreditu kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita, nije otklonjena posljedica
niStetnosti spornih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi na temelju
jednostrane odluke tuZenika i valutne klauzule, a niti iz provedenih dokaza ne proizlazi
da bi se tuZitelj u navedenom Dodatku odrekao prava zahtijevati potpuno obestecenje
na temelju nistetnih ugovornih odredbi.

24. Stoga, tuZiteljica unatoC sklopljenom Dodatku kojim je izvrSena konverzija
kredita ugovorenog u CHF u protuvrijednosti kuna u kredit u EUR u protuvrijednosti
kuna, pripada pravo potrazivati od tuzenika vracanje iznosa koji je tuzenik stekao na
temelju nistetnih ugovornih odredbi odnosno pravo na potpunu restituciju kroz povrat
svih neosnovano isplac¢enih (preplacenih) iznosa s osnove nistetnih ugovornih odredbi
iz osnovnog ugovora o kreditu.

25. Takvo pravno shvacanje u skladu je i sa pravnim shva¢anjem Suda Europske
unije izrazenom u presudi od 14. ozujka 2019., Zsuzsanna Dunai protiv ERSTE Bank
Hungary Zrt.,C-118/17, ECLI:EU:C:2019:207, prema kojem potroSacu pripada pravo na
potpuno obestecenje tj. na uspostavu Cinjeni€no i pravno one situacije u kojoj bi se
nalazio da nepostena odredba nije postojala, a osobito pravo ostvariti povrat koristi koju
je trgovac neopravdano stekao na njegovu Stetu na temelju nepostene i niStetne
ugovorne odredbe. Pri tome, nije relevantno Sto je u tom predmet rije¢ o zakonskoj
intervenciji na temelju sudskog utvrdenja nistetnosti ugovorne odredbe, a u konkretnom
slucaju rije€ je o izmjeni ugovora intervencijom stranaka, jer je ZID ZPK-a predvidena
mogucénost potroSaca da odbije sklapanje ponudenog sporazuma o konverziji s obzirom
na okolnosti u kojima je donesen taj zakonski propis i u kojima je vrSena konverzija
(stalni rast i nepredvidivost te€aja CHF te posljedi¢no tome znagajno povecanje iznosa
mjesecnih anuiteta u odnosu na vrijeme sklapanja osnovnog ugovora o kreditu) bilo
upitno da li je potroSac stvarno bio slobodan u izboru prihvatiti ili odbiti konverziju.
Naime, jedina alternativa potroSacu bila je ostanak u ugovornom odnosu u kojem je
njegova nov€ana obveza bila sve veca i nepredvidiva u odnosu na vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu s obzirom na kretanje teCaja CHF, a mnogi potrosaci sklapali su
dodatke ugovora upravo iz razloga spasSavanja vlastite egzistencije.

26. Na navedeno pravno shvaéanje poziva se i Vrhovni sud Republike Hrvatske
u svojoj odluci broj Rev-1096/2022-2 od 8. studenog 2022., a koje pravno shvacéanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske prihvaca i ovaj sud.

27. Slijedom navedenog proizlazi da medu strankama nije sporno da je tuZenik
proveo konverziju sukladno zakonu, te tuzitelj ne pobija Dodatak kojim je izvrSena
konverzija i stoga isti obvezuje stranke.

28. Sklapanjem Sporazumu kojim je izvrSena konverzija kredita sukladno ZID
ZPK/15, tuzitelj nije izgubio pravo na potraZivanja preplacenih iznosa temeljem
nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu, te je zadrzao pravo
potrazivati eventualnu razliku prepla¢enih iznosa temeljem nepostenih i nistetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu do dana 24. 01. 2007.g. u pogledu ugovornih
odredbi iz osnovnog ugovora o promjenjivosti kamate jednostranom odlukom tuzenika,
te o valutnoj klauzuli u CHF.

29. Kako je prema nalazu i misljenju vjestaka utvrdeno da tuzitelj nije u potpunosti
financijski obestecen, te da se je za iznos obuhvacen tuzbenim zahtjevom povecala
imovina tuzenika jer je tuZenik navedeni iznos primio temeljem nistetnih odredbi o
valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi, isti je duzan vratiti temeljem odredbi Clanka 323.
stavak 1. i ¢lanka 1111. stavak 1. ZOO.
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30. U odnosu na prigovor zastare tuzenika, sud je uzeo u obzir pravno shvacanje
zauzeto na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj
30. sijecnja 2020. koje glasi: "Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem
su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju nistetnog
ugovora, odnosno u sluc€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104.
stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi naCin ustanovljena
niStetnost ugovora."

31. Stoga, u predmetima u kojima se primjenjuje pravno shvacanje iz presude o
kolektivnoj tuzbi na temelju ¢lanka 502.c ZPP, a u ovoj pravnoj stvari se kako je naprijed
obrazlozeno primjenjuje, rok zastare nije poCeo teci prije pravomoénosti presude u
kolektivnom sporu, odnosno zastarni rok pocinje te¢i od pravomocnosti odluke u
kolektivnom sporu kojom je utvrdena niStetnost ugovornih odredbi i to odredbe o
jednostranoj izmjeni kamatne stope od 13. lipnja 2014., a odredbe o valutnoj klauzuli u
CHF od 14. lipnja 2018. S obzirom da je tuZzba podnesena ovom sudu dana, poslana
preporu¢enom posiljikom 12. lipnja 2019., zastara nije nastupila, te stoga prigovor
zastare sud smatra neosnovanim. Naime, zastara za viSe isplaéene iznose po osnovu
kamate pocela bi teci od 13. lipnja 2014. i istekla bi 13. lipnja 2019., dok zastara za viSe
isplacene iznose po osnovu te€ajne razlike bi poCela teci 14. lipnja 2018. i istekla bi 14.
lipnja 2023.

32. Tuzenik u ovom postupku nije dokazao da bi sa tuzitellem pregovarao o
spornim ugovornim odredbama koje se odnose na valutu CHF, a niti da bi tuzitelja
upoznavao sa mogucim rizicima promjene teCaja valute na Stetu tuzitelja, kao niti o
promjeni kamatne stope i uvjetima promjene kamatne stope, jer iz iskaza tuZitelja
sasluSanog pred ovim sudom proizlazi da je tuzitelj 2007. sklopio ugovor o kreditu u
banci u kojoj je bio klijent i to u iznosu od 50.000,00 CHF u protuvrijednosti u kunama.
Taj kredit mu je ponuden kao najpovoljniji, nije mogao birati valutu niti pregovarati visinu
kamatne stope. Ne sjeca se je li mi prilikom sklapanja kredita objasnjeno na koji nacin
bi ugovoreni te€aj odnosno ugovorena valutna klauzula utjecala na njegove ugovorene
obveze iz ugovora. Bila je ugovorena kamatna stopa kao promjenjiva, ali mu nije jasno
zasto se mijenjala. Zna samo da mu je rata nakon nekog vremena porasla duplo. Kredit
i dalje redovno otplacuje s time da je s bankom sklopio i ugovor o konverziji. Na poseban
upit punomocnika tuzenika da li je u banci prilikom sklapanja ugovora imao vremena isti
procitati i traZiti od bankara razjasnjen nejasnih ugovornih odredbi odgovara da nije
nista posebno Citao vec je potpisao i prihvatio unaprijed sastavljene uvjete od strane
banke.

33. U odnosu na istaknuti prigovor radi prebijanja za navesti je da ne postoji
traZbina tuZenika prema tuzitelju, a koju je tuzenik istaknuo prigovorom radi prebijanja,
jer placanjem anuiteta po tecCaju nizem od pocetnog, tuzitelj nije primio nista, niti je iSta
stekao bez osnove. Takoder, u odnosu na tuzenika ne vrijede ista pravila kao u odnosu
na potroSaCa. Naime, potrosaCi su osobe zbog kojih je niStetnost utvrdena u
kolektivnom sporu, dok su banke nesavjesne od samog pocetka, te su ugovorne
odredbe niStetne iz razloga koji se mogao pripisati samo bankama kao profesionalcima,
a ne i potroSacima. Na strani jedne ugovorne strane zbog niStetnih ugovornih odredbi
doslo je do oCite neravnoteze u pravima stranaka, dakle do Stete za njih, stoga se banka
uopce ne bi mogla pozivati na prigovor radi prebijanja, odnosno nema oshove za
uzimanje u obzir negativne razlike.

34. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. u svezi Cl.
155. ZPP. Troskovi tuZiteljice se odnose na: sastav tuzbe, sastav podneska od 19. 02.
2025., rociste 25. 03. 2025., podnesak 08. 04. 2025., podnesak 10. 06. 2025., roCiste
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12. 06. 2025., rociste 10. 11. 2025., podnesak 23. 04. 2026., rocCiste 06. 05. 2026., sve
po 200 EUR (po 100 bodova), sveukupno iznosi 1.800,00 EUR, uvec¢ano za PDV od 25
% - 450,00 EUR, te troSak vjestacenja od 650 EUR daje sveukupan iznos troSka od
2.900,00 EUR. TroSak za objavu pristup na roCiSte za objavu presude je odbijen kao
neosnovan jer punomocnik tuziteljice nije pristupio na rocCiSte za objavu presude, kao i
traZeni troSak za podnesak od 22. 10. 2019., jer takvog podneska u spisu nema. Odbijen
je zahtjev i za troSak pristojpe za tuzbu jer nema dokaza da je pristojba placena.
Troskovi tuziteljice su obracunati temeljem Tbr. 7. t. 1., Tbr. 8. i Tbr. 9. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/2023.,
107/2025.).

U Sinju, 27. svibnja 2026. godine
Sudac:

Zeljko Gusié

Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe nadleznom zupanijskom sudu u
roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi putem ovog suda
u tri primjerka.

DNA:

1. pun. tuzitelja, ZELJKO GUSIC
2. pun. tuzenika.
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