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Tekst

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Viktorije Lovri¢, kao predsjednika vijeca, te Dubravke Zubovié
i Branke Cirakovié, kao ¢lanova vijeé¢a, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom VINOGRADAR d.d. u ste¢aju, Vis, koga zastupa
ste¢ajni upravitelj Ivo Bu¢an iz Mravinaca, odlu¢ujuéi o zalbi ste¢ajnog vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKE, zastupana po Zupanijskom
drzavnom odvijetniStvu u Splitu, Gradansko-upravni odjel, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-11/01 od 12. svibnja
2005. godine, nakon vije¢anja u nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj dana 17. svibnja 2006. godine

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-11/01 od 12. svibnja 2005. godine i predmet se vraca istom sudu na ponovni
postupak.

Trgovacki sud u Splitu je rjeSenjem poslovni broj St-11/01 od 12. svibnja 2005. godine potvrdio Odluku o prodaji imovine duznika kao
cjeline, donesene na Skupstini vierovnika odrzanoj dana 18. studenoga 2004. godine i javno objavljenoj u ,,Narodnim novinama“ broj
22/05 od 16. veljace 2005. godine.

Protiv ovoga rjeSenja pravovremenu Zalbu je izjavio steCajni vjerovnik zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zbog
pogredne primjene materijalnog prava i zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. Isti¢e da se sporna odluka protivi odredbama
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, odredbama Zakona o poljoprivrednom zemljistu te odredbama Ste¢ajnog zakona. Iako je
vecina steCajnih vjerovnika na Skupstini vjerovnika 18. studenoga 2004. godine izglasala spornu odluku, prvostupanjski sud ju je trebao
ukinuti, jer ta odluka je suprotna ¢lanku 163a. Steajnog zakona kojom je propisano da se imovina stecajnog duznika moZe prodati kao
cjelina, ali samo ona imovina koja je imovina duznika. Obzirom imovina koja se navodi u pobijanoj odluci — nije imovina stecajnog
duZnika, ve¢ temeljem odredaba Zakona o poljoprivrednom zemljiStu i Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, je to imovina
stecajnog vjerovnika REPUBLIKE HRVATSKE, nije bilo uvjeta za dono$enje pobijane odluke. Istice da je sud bio obavijeSten o
postupcima stec¢ajnog vijerovnika REPUBLIKE HRVATSKE, jer istiCe da su pokrenuta Cetiri postupka za izlu€enje imovine i utvrdenje
prava vlasni$tva na imovini ¢ija se prodaja oglasava. Obzirom pobijanom odlukom sud dozvoljava nezakonito raspolaganje imovinom,
predlaze da drugostupanjski sud ukine sporno rjeSenje.

Zalba je osnovana.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje temeljem ¢lanka 365. stavak 2. i clanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, u nastavku teksta: ZPP) u vezi sa ¢lankom 6. stavak 1. SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 44/96,
29/99, 129/00 i 123/03, u nastavku teksta: SZ), te u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9.1 11. ZPP-a, te na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud
je utvrdio da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te preuranjeno donio pobijanu odluku.

1z spisa tj. iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-11/01 od 8. veljace 2002.
godine otvoren stecajni postupak nad trgovackim drustvom VINOGRADAR d.d. u stecaju, Vis, kao stecajnim duZnikom.

Na Skupstini vierovnika 18. studenoga 2004. godine vjerovnici su donijeli Odluku o prodaji imovine duzZnika kao cjeline.
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Protiv ove Odluke vjerovnika, prigovor su podnijeli vjerovnici: REPUBLIKA HRVATSKA i GRAD VIS.

Sud prvoga stupnja se u obrazloZenju pobijanog rjeSenja poziva na odredbu ¢lanka 163a. Stecajnog zakona, prema kojoj odredbi, odluku
o prodaji donosi stecajni sudac kad su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 155a. stavak 5. i vjerovnici na izvjesStajnom rocistu.

Prema c¢lanku 163a. stavak 6. Stecajnog zakona, Odluku vjerovnika ée stecajni sudac potvrditi rjeSenjem ako ocjeni da se prodajom
vjerovnici ne dovode u nepovoljniji poloZaj glede namirenja od onoga u kojemu bi bili kad bi se imovina duZnika unov¢ila po pojedinim
dijelovima.

Sud prvoga stupnja zakljucuje da se prodajom imovine DuZnika kao cjeline vjerovnici ne dovode u nepovoljniji poloZaj glede namirenja
od onoga u kojemu bi bili kad bi se imovina duznika unov¢ila po pojedinim dijelovima. Upravo suprotno, sud prvoga stupnja ocjenjuje
kako se prodajom imovine DuZnika kao cjeline, svi vjerovnici dovode u znatno povoljniji poloZaj od onoga u kojem bi bili kada bi se
imovina duZnika unovcavala po pojedinim dijelovima. Sud prvoga stupnja posebno naglasava kako veliki dio vrijednosti imovine ¢ini
poljoprivredno zemljiSte koje po Zakonu o poljoprivrednom zemljiStu (,Narodne novine“ broj 66/01, 87/02 i 48/05), za sada nije
ukljuceno u temeljni kapital Duznika, a na vec¢em dijelu tog poljoprivrednog zemljiSta se nalaze dugogodi$nji nasadi vinograda na
kojima se i tijekom stecajnog postupka obavlja proizvodna aktivnost DuZnika.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja, posebno se istice kako predmet prodaje prema Odluci o prodaji, nije samo poljoprivredno zemljiste,
vet posjed poljoprivrednog zemljista. U Odluci je jasno navedeno kako se prodaje posjed, a ne i pravo vlasnistva, te svaki buduéi kupac
e sa time biti jasno upoznat. Posebno isti¢e kako je jasno navedeno kako se prodaje posjed, a ne i vlasnistvo, te da ¢e se to posebno
utanaciti sa svakim eventualnim budué¢im kupcem kupoprodajnim ugovorom do kojeg ¢e do¢i ako do prodaje i dode. Dakle, na
poljoprivrednom zemljistu su dugogodiSnji nasadi vinograda sa svrhom proizvodnje vina, koja je glavna djelatnost Duznika, a
dugogodis$nji nasadi vinograda su usli u temeljni kapital Duznika, pa ti dugogodiSnji nasadi vinograda mogu biti prodavani i kao
vlasnistvo.

Ocjenjujuéi prigovore stecajnih vjerovnika GRADA VISA i REPUBLIKE HRVATSKE, kako se prodaju nekretnine i objekti koji su u
njihovom vlasniStvu, sud prvoga stupnja ocjenjuje da steajnim vjerovnicima u tom pravcu postoje na raspolaganju izlu¢ni zahtjev,
medutim, to svoje pravo mogu ostvarivati prema pravilima koja vrijede za ostvarivanje tih prava izvan ste¢ajnog postupka. Pozivom na
odredbu ¢lanka 163a. stavak 6. Stecajnog zakona, sud ocjenjuje prigovore stecajnih vjerovnika GRADA VISA i REPUBLIKE HRVATSKE -
neosnovanima.

Na kraju, prvostupanjski sud navodi da je imao u vidu i rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-326/05 od 4. oZujka 2005.
godine, kojim je odredena privremene mjera zabranom otudenja visegodi$njih poljoprivrednih kultura (nasada vinograda) u ovome
steajnom postupku, a prema Odluci o prodaji. Zakljucuje da rjeSenje o priviemenoj mjeri i Odluka o prodaji, nisu u medusobnoj
proturjecnosti, jer se jos rjeSenjem kojim se potvrduje Odluka o prodaji — ne prodaje imovina duznika kao cjeline.

Ovakvo stajaliste suda prvoga stupnja nije prihvatljivo.

Dakle, pobijanim rjeSenjem od 12. svibnja 2005. godine, potvrdena je Odluka o prodaji imovine duZnika kao cjeline donesena na
Skupstini vjerovnika 18. studenoga 2004. godine. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-326/05 od 4. oZujka 2005. godine,
odredena je privremena mjera zabranom otudenja viSegodi$njih poljoprivrednih kultura (nasadi vinograda) na otoku Visu u ste¢ajnom
postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Splitu u predmetu broj St-11/01 a prema Odluci o prodaji steCajnog duznika kao cjeline
objavljeno u ,,Narodnim novinama“ broj 22/05 od 16. veljace 2005. godine, radi osiguranja prava tuZitelja REPUBLIKE HRVATSKE nad
viSegodi$njim poljoprivrednim kulturama — nasadima vinograda na kojima pravo vlasni$tva polaZe VINOGRADAR d.d. u stecaju, Vis, i to
na nekretninama poloZenim u k.o. Vis; te je rijeSeno da ¢e zabrana trajati do odluke u predmetu kod Trgovackog suda u Splitu povodom
tuzbe REPUBLIKE HRVATSKE protiv VINOGRADAR d.d. u stecaju Vis, radi utvrdenja prava vlasni$tva na dugogodi$njim nasadima
vinograda ili do drugacije odluke suda ako se promijene okolnosti zbog kojih je mjera odredena.
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RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-1694/05 od 3. svibnja 2005. godine potvrdeno je rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-326/05 od 4. oZujka 2005. godine kojim je odredena privremena mjera.

Dakle, stecajni vierovnik REPUBLIKA HRVATSKE je kod Trgovackog suda u Splitu podnio tuzbu protiv tuZenika VINOGRADAR d.d. u
steCaju Vis, radi utvrdenja prava vlasniStva dugogodi$njih nasada (nasada vinograda na poljoprivrednom zemljistu), te dok se to pitanje
ne rijesi, nisu ispunjeni uvjeti da se proda imovina DuZnika.

Dok se pitanje vlasniStva ne rijeSi u posebnoj parnici, preuranjena je odluka prvostupanjskog suda o prodaji imovine DuZnika kao
cjeline.

Slijedom iznesenoga, valjalo je Zalbu ste¢ajnog vjerovnika REPUBLIKE HRVATSKE ocijeniti osnovanom.

Zbog toga je valjalo temeljem ¢lanka 380. tocka 3. Zakona o parni¢nom postupku u vezi ¢lanka 6. SteCajnog zakona, ukinuti
prvostupanjsko rjeSenje i rijesiti kao u izreci ovoga rjeSenja.

U ponovnom postupku, sudu prvoga stupnja skrece se pozornost na odredbe Zakona o poljoprivrednom zemljiStu. Prema ¢lanku 1.
stavak 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu, poljoprivredno zemljiSte je dobro od interesa za REPUBLIKU HRVATSKU i ima njenu
osobitu zastitu. Kako je kazano, pitanje vlasnistva je predmet odlucivanja u posebnoj parnici koja je pokrenuta kod Trgovackog suda u
Splitu, pa odluka prvostupanjskog suda do okoncanja te parnice je preuranjena.
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