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Europska avenija 7
Osijek
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku po sutkinji Ljillani JakSa, u pravnoj stvari tuziteljice
Nade BrloSi¢, OIB: 40503647326, iz Osijeka, Ljudevita Posavskog 6, zastupane po
odvjetnicima u OdvjetniCkom drustvu MiSevi¢ i Jari¢ d.o.o0. u Osijeku, protiv tuzene
Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Zagreb, Magazinska cesta 69,
zastupane po odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu Madari¢ & Lui d.o.o0. u Zagrebu,
radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 2. rujna
2026. u prisutnosti punomocénika tuziteljice u zamjene Lovre Gali¢a, odvjetni¢kog
viezbenika u Odvjetnickom drustvu MiSevi¢ i Jari¢ d.o.0. u Osijeku i punomocnika
tuzene u zamjeni Davora Petrovic¢a, odvjetnika u Osijeku, po objavi 23. rujna 2026.

presudio je

l. Utvrduje se nistethom odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi Ugovora o
kreditu br. 528-50-3742131 skloplijenog 24. listopada 2006. izmedu tuziteljice Nade
Brlosi¢ iz Osijeka, Ljudevita Posavskog 6, OIB: 40503647326 kao korisnika kredita i
tuzene Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB:
53056966535 kao kreditora sadrzana u €lanku 2. to¢ki 1. Ugovora, a u dijelu u kojem
je ugovorena promjenjivost kamatne stope na nacin da je: ,Redovna kamata: .....
promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora.*

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

"Utvrduje se niStethom odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi Ugovora o
kreditu br. 528-50-3742131 sklopljenog 24. listopada 2006. izmedu tuZiteljice Nade
BrloSi¢ iz Osijeka, Ljudevita Posavskog 6, OIB: 40503647326 kao korisnika kredita i
tuZzene Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB:
53056966535 kao kreditora sadrzana u Clanku 2. toCki 1. Ugovora, a u dijelu koji
glasi: ".... 4.95% (Cetiri zarez devedesetpet posto) godisSnja..."

II. Utvrduje se niStetnom odredba clanka 3. Ugovora o kreditu br. 528-50-
3742131 sklopljenog 24. listopada 2006. izmedu tuziteljice Nade Brlosi¢ iz Osijeka,
Ljudevita Posavskog 6, OIB: 40503647326 kao Kkorisnika kredita i tuZene
Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535 kao
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kreditora koja glasi: ,1,00% (jedan posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje
se prilikom prvog koristenja kredita.”

IV.  Utvrduje se niStetnom odredba Clanka 9. stavka 2. Ugovora o kreditu br. 528-
50-3742131 sklopljenog 24. listopada 2006. izmedu tuziteljice Nade BrloSi¢ iz
Osijeka, Ljudevita Posavskog 6, OIB: 40503647326 kao korisnika kredita i tuzenika
tuZzene Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB:
53056966535 kao kreditora koja glasi: ,Korisnik kredita moZze izvrSiti prijevremenu
otplatu kredita samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi kreditor.*

V. NalaZe se tuzenoj Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Zagreb,
Magazinska cesta 69, isplatiti tuziteljici Nadi BrloSi¢, OIB: 40503647326, iz Osijeka,
Ljudevita Posavskog 6, preplaceni iznos po osnovi povecanja kamatne stope u
odnosu na pocCetno ugovorenu kamatnu stopu na dan sklapanja ugovora o kreditu, u
iznosu od 2.875,88 EUR (slovima: dvije tisuée osamsto sedamdeset pet eura
osamdeset osam centi) zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom tekucom:

* na iznos od 59,37 EUR od 31. sijeCnja 2008.

* na iznos od 59,24 EUR od 29. veljace 2008.

* naiznos od 59,11 EUR od 31. ozujka 2008.

* na iznos od 58,98 EUR od 30. travnja 2008.

* na iznos od 58,84 EUR od 31. svibnja 2008.

* na iznos od 58,70 EUR od 30. lipnja 2008.

* na iznos od 58,56 EUR od 31. srpnja 2008.

* na iznos od 58,42 EUR od 31. kolovoza 2008.

* na iznos od 58,28 EUR od 30. rujna 2008.

* naiznos od 58,14 EUR od 31. listopada 2008.

* na iznos od 57,98 EUR od 30. studenog 2008.

* naiznos od 57,84 EUR od 31. prosinca 2008.

* na iznos od 57,69 EUR od 31. sijeCnja 2009.

* na iznos od 57,54 EUR od 28. veljace 2009.

* naiznos od 57,38 EUR od 31. ozujka 2009.

* na iznos od 57,23 EUR od 30. travnja 20009.

* na iznos od 57,07 EUR od 31. svibnja 2009.

* na iznos od 56,91 EUR od 30. lipnja 2009.

* naiznos od 56,75 EUR od 31. srpnja 20009.

* na iznos od 56,59 EUR od 31. kolovoza 2009.

* na iznos od 56,42 EUR od 30. rujna 2009.

* naiznos od 56,25 EUR od 31. listopada 2009.

* na iznos od 56,08 EUR od 30. studenog 2009.

* naiznos od 55,92 EUR od 31. prosinca 2009.

* na iznos od 55,74 EUR od 31. sijecnja 2010.

* na iznos od 55,57 EUR od 28. veljace 2010.

* na iznos od 41,71 EUR od 31. ozujka 2010.

* na iznos od 41,40 EUR od 30. travnja 2010.

* naiznos od 41,09 EUR od 31. svibnja 2010.

* na iznos od 40,77 EUR od 30. lipnja 2010.

* naiznos od 40,45 EUR od 31. srpnja 2010.

* na iznos od 40,13 EUR od 31. kolovoza 2010.

* na iznos od 39,80 EUR od 30. rujna 2010.

* naiznos od 39,47 EUR od 31. listopada 2010.



* naiznos od 39,14 EUR od 30.
* naiznos od 38,80 EUR od 31.
* naiznos od 38,47 EUR od 31.
* naiznos od 38,12 EUR od 28.

* naiznos od 37,78 EUR od 31

* pa iznos od

* naiznos od
* na iznos od
* naiznos od
* na iznos od
* na iznos od
* naiznos od

studenog 2010.

prosinca 2010.
sijeCnja 2011.
veljace 2011.

. 0Zujka 2011.
* naiznos od 37,43 EUR od 30.
* naiznos od 37,08 EUR od 31.
* naiznos od 32,15 EUR od 30.
* naiznos od 31,83 EUR od 31.
* naiznos od 31,51 EUR od 31.
* naiznos od 31,17 EUR od 30.
* naiznos od 30,85 EUR od 31.
* naiznos od 30,51 EUR od 30.
* naiznos od 30,18 EUR od 31.
* naiznos od 29,84 EUR od 31.
0,47 EUR od 17.
* naiznos od 21,30 EUR od 29.
* naiznos od 20,94 EUR od 31.
* naiznos od 20,57 EUR od 30.
* naiznos od 20,19 EUR od 31.
* naiznos od 19,82 EUR od 30.
* naiznos od 19,44 EUR od 31.
* naiznos od 19,05 EUR od 31.
* naiznos od 18,67 EUR od 30.
* naiznos od 18,27 EUR od 31.
* naiznos od 17,88 EUR od 30.
*naiznos od 17,48 EUR od 31.
* naiznos od 17,08 EUR od 31.
* naiznos od 16,68 EUR od 28.
* naiznos od 16,27 EUR od 31.
* naiznos od 15,86 EUR od 30.
* naiznos od 15,43 EUR od 31.
*naiznos od 15,01 EUR od 30.
* naiznos od 14,59 EUR od 31.
*naiznos od 14,16 EUR od 31.
* naiznos od 13,73 EUR od 30.
* naiznos od 13,29 EUR od 31.
* naiznos od 12,86 EUR od 30.
*naiznos od 12,42 EUR od 31.
* naiznos od 11,97 EUR od 31.
*naiznos od 11,52 EUR od 28.
* naiznos od 11,07 EUR od 31.
* naiznos od 10,61 EUR od 30.
* naiznos od 10,15 EUR od 31.
9,68 EUR od 30.
9,21 EUR od 31.
8,73 EUR od 31.
8,25 EUR od 30.
7,77 EUR od 31.
7,28 EUR od 30.

travnja 2011.
svibnja 2011.
lipnja 2011.
srpnja 2011.

kolovoza 2011.

rujna 2011.

listopada 2011.

studeni 2011.
prosinca 2011.
sijeCnja 2012.
veljae 2012.
veljaCe 2012.
ozujka 2012.
travnja 2012.
svibnja 2012.
lipnja 2012.
srpnja 2012.

kolovoza 2012.

rujna 2012.

listopada 2012.
studenog 2012.

prosinca 2012.
sije¢nja 2013.
veljaCe 2013.
ozujka 2013.
travnja 2013.
svibnja 2013.
lipnja 2013.
srpnja 2013.

kolovoza 2013.

rujna 2013.

listopada 2013.
studenog 2013.

prosinca 2013.
sijeCnja 2014.
veljaCe 2014.
ozujka 2014.
travnja 2014.
svibnja 2014.
lipnja 2014.
srpnja 2014.

kolovoza 2014.

rujna 2014.

listopada 2014.
studenog 2014.
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*naiznos od 5,91 EUR od 31. prosinca 2014.

*naiznos od 5,48 EUR od 31. sijecnja 2015.

*naiznos od 5,04 EUR od 28. veljaCe 2015.

*naiznos od 4,61 EUR od 31. oZujka 2015.

*naiznos od 4,16 EUR od 30. travnja 2015.

*naiznos od 3,71 EUR od 31. svibnja 2015.

*naiznos od 3,25 EUR od 30. lipnja 2015.

*naiznos od 2,80 EUR od 31. srpnja 2015.

*naiznos od 2,35 EUR od 31. kolovoza 2015.

*naiznos od 1,88 EUR od 30. rujna 2015.

*naiznos od 1,42 EUR od 31. listopada 2015.

*naiznos od 0,95 EUR od 30. studenog 2015.

*naiznos od 0,34 EUR od 31. prosinca 2015..
i to: do 31. srpnja 2015. u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecane za
pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi zatezne
kamate koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisSnje banke za tri postotna poena, sve u roku
15 dana.

VI. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem se nalaze tuzenoj isplatiti tuziteljici
iznos od 349,12 eura s osnova preplate po osnovi povecanja kamatne stope, u roku
15 dana.

VIl. Nalaze se tuzenoj Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Zagreb,
Magazinska cesta 69, isplatiti tuziteljici Nadi BrloSi¢, OIB: 40503647326, iz Osijeka,
Ljudevita Posavskog 6, iznos od 500,00 EUR (slovima: petsto eura) zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 8. studenog 2006. do 31. prosinca 2007.
po stopi od 15% godiSnje, od 1. sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. u visini eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodiStu uveéane za pet postotnih poena, od 1. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja
2023. do 29. prosinca 2023. po stopi zatezne kamate koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem
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kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

VIIl. Nalaze se tuzenoj Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Zagreb,
Magazinska cesta 69, isplatiti tuziteljici Nadi BrloSi¢, OIB: 40503647326, iz Osijeka,
Ljudevita Posavskog 6, iznos od 855,84 EUR (slovima: osamsto pedeset pet eura
osamdeset Cetiri centa) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 28.
veljace 2010. do 31. srpnja 2015. u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecane za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveCanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi zatezne kamate
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a
od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

IX.  Nalaze se tuzenoj Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Zagreb,
Magazinska cesta 69, isplatiti tuziteljici Nadi BrloSi¢, OIB: 40503647326, iz Osijeka,
Ljudevita Posavskog 6, iznos od 226,91 EUR (slovima: dvjesto dvadeset Sest eura
devedeset jedan cent) zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 17.
veljaCe 2012. do 31. srpnja 2015. u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecane za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi zatezne kamate
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a
od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

X. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem se nalozene tuzenoj isplatiti
tuZiteljici iznos od 1,36 eura s osnova isplate naknade zbog prijevremene otplate
kredita sa pripadajuom zakonskom zateznom kamatom pocCevSi od 17. veljaCe
2012. pa do isplate, u roku 15 dana.
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XI. NalaZe se tuzenoj Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Zagreb,
Magazinska cesta 69, naknaditi tuziteljici Nadi BrloSi¢, OIB: 40503647326, iz Osijeka,
Ljudevita Posavskog 6, troSak parni¢nog postupka u iznosu 2.066,18 eura zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 23. rujna 2026. pa do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna
poena, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 27. ozujka 2024. navodi da je kao korisnik kredita 24.
listopada 2006. sklopila Ugovor o kreditu br.: 528-50-3742131 (dalje: Ugovor) s
tuZzenom kao kreditorom u podruznici tuzene u Osijeku. Ugovor o kreditu br.: 528-50-
3742131 je solemniziran i ovjeren od strane javnog biljeznika Dragice Dumandi¢ iz
Osijeka 27. listopada 2006. pod brojem: OU-782/06. Ugovorom je tuZzena odobrila i
isplatila tuziteljici stambeni kredit za kupnju bez po¢eka u iznosu od 50.000,00 EUR,
dok se tuZiteljica obvezala otplatiti kredit u jednakim mjese€nim anuitetima u iznosu
od 394,10 EUR, a prema otplatnom planu koji je bio uru€en korisnici kredita pri isplati
kredita. Ugovoreni rok otplate kredita je bio 15 godina. TuZiteljica je kredit u cijelosti
prijevremeno otplatila 31. prosinca 2015. Ugovor je sklopljen kao tipski (adhezijski)
potroSacki ugovor, na unaprijed formuliranom, standardnom obrascu o kojemu
stranke nisu pregovarale i tuziteljica nije imala nikakvog utjecaja na njegov sadrza;.
Clankom 2. Ugovora je utvrdeno da je redovna kamatna stopa 4,95% godisnja,
promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora, odnosno tuzene.
Kamatnu stopu je za tijeka otplate kredita tuZzena mijenjala u viSe navrata, odnosno
istu povisila, pa je tako:

- kamatna stopa na dan 31.01.2008. iznosila 6,45%

- kamatna stopa na dan 30.06.2011. iznosila 6,25%

- kamatna stopa na dan 31.12.2014. iznosila 6,05%

- kamatna stopa na dan 31.12.2015. iznosila 5,61%. Zbog izmjene kamatne stope
mijenjala se i visina anuiteta otplate kredita $to je utjecalo na visinu nov€ane obveze
tuziteljice u odnosu na poc€etno ugovoreni anuitet te dovelo do preplate u ovom
ugovornom odnosu po navedenom osnovu. Predmetnom ugovornom odredbom je
omogucéeno tuzenoj jednostrano mijenjati visinu ugovorene kamatne stope, a da
tuZiteljicu kao potroSaca nije prije, a ni u vrijeme sklapanja ugovora upoznala pod
kojim uvjetima Ce doci do izmjene pocCetno ugovorene kamatne stope i zasto.
Ovakvom ugovornom odredbom nisu bili utvrdeni razumiljivi i provjerljivi parametri za
obraCun kamatne stope, niti je bila utvrdena egzaktna metoda izraCuna, slijedom
Cega tuziteljica nikada nije bila u prilici provjeriti valjanost obracuna kamate ili
naknadne izmjene kamatne stope. Zakon o zastiti potroSaca (u daljnjem tekstu: ZZP-
2003), koji se primjenjuje na ovaj konkretan slucaj, u ¢lanku 81. Zakona propisuje da
se odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom, ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Odredbom ¢lanka 82. ZZP-2003 je
utvrdeno koje se odredbe mogu smatrati nepostenima pa primjenjivo na ovaj
konkretan slucaj to je ona odredba kojom se trgovcu dopusta da jednostrano mijenja
ugovorne odredbe bez valjanog ugovorom predvidenog razloga, kao i odredba kojom
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se potroSaCu namecu odredene obveze, a da potroSac prije sklapanje ugovora nije
bio u moguénosti upoznati se s tom odredbom. Nepostena ugovorna odredba je
nidtetna sukladno &lanku 87. stavku 1. ZZP- 2003. Clankom 59. ZZP-2003 je
odredeno da ugovor o potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke, medu ostalim, i
o godisnjoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se godiSnja kamatna stopa
moze promijeniti i o tome je zajmodavac duzan preliminarno obavijestiti potroSaca
kao bithom elementu ugovora i to sve u okviru prava na informiranost potrosac¢a kao
opc¢eg nacela zastite potroSaca. Zakonom o obveznim odnosima (dalje u tekstu ZOO-
2005), koji se primjenjuje u ovom slu€aju, je u ¢lanku 270. propisano da je ugovor
niStetan u slucaju da je Cinidba neodredena ili neodrediva, a ¢lankom 272. ZOO-2005
je propisano da je Cinidba odrediva u sluCaju da ugovor sadrzi podatke s pomocu
kojih se moze odrediti Cinidba ili su strane ostavile trecoj osobi da je odredi. 1z sporne
ugovorne odredbe, vidljivo je, da visina kamatne stope nije odredena, niti odrediva,
buduci je ugovorena kao promjenjiva na temelju odluke tuzene, odnosno jedne od
ugovornih strana. Ugovor mora sadrzavati podatke s pomocu kojih se moze odrediti
obveza i to objektivizirane podatke kao kriterije, a to u svakom slu€aju ne znadi pravo
jedne strane da jednostranom odlukom odreduje ili mijenja visinu obveze, na koiji je
nacin je zapravo u ovom ugovornom odnosu dolazilo do promjene kamatne stope.
Osim toga, ugovor se smatra sklopljenim kada se ugovorne strane usuglase o svim
sastojcima ugovora. Slijedom iznijetog proizlazi da je ugovorna odredba u dijelu
ugovorene promjenjivosti kamatne stope, koja se mijenja jednostranom odlukom
tuZzene, kao takva nepostena i niStetna i to temeljem odredbe ¢lanka 81. stavka 1.
ZZP- 2003 i odredbe Clanka 270. ZOO-2005 u svezi Clanka 272. ZOO-2005, a sve
navedeno je ujedno dovelo i do povrede osnovnih nacela obveznog prava i to nacela
savjesnosti i postenja iz ¢lanka 4. ZO0O-2005, nacela jednake vrijednosti Cinidaba
utvrdene u €lanku 7. ZO0O-2005, nacela iz ¢lanka 6. ZOO-2005 o zabrani zloupotrebe
prava, obzirom je na takav nacin tuzena ostvarila pravo iz obveznog odnosa koje je
suprotno svrsi zbog koje je ustanovljeno isto to pravo, kao i nacela iz ¢lanka 10.
stavka 3. ZOO-2005. Svako povecanje kamatne stope na temelju takve niStetne
ugovorne odredbe uzrokovalo je nepripadno stjecanje na strani tuZene, slijedom
C¢ega, a pozivom na odredbu ¢lanka 323. ZOO-2005 nastaje njezina obveza na
povrat steenog bez osnove. Sporna ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj
stopi koja se mijenja jednostrano odlukom tuzene je kao takva utvrdena niStetnom
ve¢ i u kolektivnom sporu koiji je protiv, izmedu ostalog, i ovdje tuZzene vodio Savez
udruga PotroSac pa je tako presudom Visokog trgovackog suda RH Pz-7129/13, a
kojom je pravomoéno potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-
1401/12 od 4. srpnja 2013., utvrdeno da je i tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do
31. prosinca 2008., a koje povrede traju i nadalje, povrijedio kolektivhe interese i
prava potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima, koristeci u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-
ugovorima o kreditima na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je
tjekom postojanja ugovorne obveze po ugovorima promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim aktima tuZenika, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik kao trgovac i korisnici kreditnih
usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne
parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku tuZenika o promjeni
stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa,
a sve na Stetu potroSaCa pa je time tuZenik postupio suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/03.) u razdoblju od 10.
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rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007.
pa nadalje protivho odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ broj: 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09.) i to ¢lancima 96. i 97. te
suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima. Na identiCan nacin postupala je
tuZzena i u ovom kredithom odnosu koji je imala s tuzitelicom. Sva naznacena
utvrdenja iz kolektivhog spora o prijevarnom i neposStenom, a posljedi¢no i niStethom
postupanju banaka primjenjiva su i u ovom sporu u odnosu na tuzenu, ovo zato sto
se radi o identicnim kreditnim proizvodima i to u dijelu ugovorene promjenjivosti
kamatne stope.

Predmetnim Ugovorom o kreditu br.: 528-50-3742131 u c¢lanku 3. pod
naslovom NAKNADA je ugovoreno: ,1,00% (jedan posto) od iznosa kredita,
jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koristenja kredita.“ Prilikom isplate kredita,
8. studenog 2006. tuzena je tuziteljici naplatila predmetnu naknadu u iznosu od
3.676,26 kn, preracunato u EUR, iznos od 487,92 EUR. Odredba Ugovora, kojom je
ugovorena ova naknada, je kao takva niStetna, jer tuZena u vrijeme isplate kredita
nije imala zakonski osnov naplatiti ovu naknadu, sve pozivom na odredbu ¢lanka
1021. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18. - dalje: ZO0O-2005), temeljem koje je tuZena od tuZiteljice mogla
naplatiti samo glavnicu i ugovorene kamate, to je evidentno da za naplatu naknade
od 1,00% od iznosa kredita nije imala zakonski osnov, slijedom Cega je takva
odredba, kao i postupanje tuzene neposteno pa time i nistetno. U Ugovoru se ne
navodi ni od ¢ega se sastoji predmetna naknada, niti zasto je odredena bas u visini
od 1,00% od iznosa kredita, pa je sporna odredba i neodredena i neodrediva te time
suprotna i Clanku 270. ZOO-2005. Kako se radilo o tipskom (adhezijskom)
potroSackom ugovoru, odredba Ugovora kojom je bila ugovorena osporavana
naknada je kao takva proizvoljno nametnuta tuZiteljici ponudom ugovora te ona nije
mogla utjecati, niti je imala bilo kakve moguénosti pregovarati o istoj. Osporavana
naknada ne odgovara nikakvim pruzenim uslugama od strane tuZene, niti bilo kakvim
troSkovima, koje je imala tuzena. Ona je na strani tuziteljice izazvala samo dodatne i
nepotrebne troSkove. Slijedom navedenog, predmetna odredba je nepostena, a time
i niStena i temeljem odredbe ¢lanka 81. stavka 1. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" br. 96/03., 46/07. - dalje ZZP-2003), kao i temeljem odredbe
Clanka 3. Direktive Vije¢a 93/13 od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima o
potroSackim ugovorima. Kako je osporavana odredba na strani tuziteljice uzrokovala
samo dodatne troSkove, to je time stvorila znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama izmedu strankama. Navedeno potvrduje se i kroz praksu i stavove Suda
EU, posebice u odluci u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19.

TuZena je prilikom dvaju prijevremenih djelomicnih otplata kredita nepropisno i
neposteno primijenila i odredbu o naplati naknade za prijevremenu otplatu kredita.
Spornim Ugovorom bila je ugovorena i obveza na pla¢anje naknade za prijevremenu
otplatu kredita na nacin da je utvrdeno u €lanku 9. stavku 2.: ,Korisnik kredita moze
izvrsiti prijevremenu otplatu kredita samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi
kreditor.”, dok je u Clanku 9. stavku 3. Ugovora utvrdeno: ,Na sve Sto nije regulirano
ovim Ugovorom primjenjuju se OpcCi akti kreditora kojim je regulirano kreditiranje
gradana sa svim njihovim izmjenama i dopunama donesenim za vrijeme trajanja
ovog Ugovora.“ Prema navedenoj odredbi tuzena je na ime prve djelomi¢ne otplate
kredita u iznosu od 62.296,46 kn tuziteljici 28. veljaCe 2010. naplatila iznos od
6.222,42 kn, preracunato u EUR iznos od 825,86 EUR, dok je na ime druge
prijevremene djelomi¢ne oplate kredita u iznosu od 59.340,99 kn 17. veljae 2012.
naplatila daljnji iznos od 1.719,92 kn, preracunato u EUR iznos od 228,27 EUR.
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Postupanje tuZzene i naznaCena ugovorna odredba kao takvi su protivni odredbi
Clanka 1024. ZOO0-2005, obzirom prema navedenoj odredbi tuzena ovu naknadu
moZze naplatiti samo za slu€aj nastanka Stete uslijed prijevremene otplate kredita.
Kako u ovom slucaju tuZena nije trpila nikakvu Stetu, jer se prijevremena otplata ne
moze smatrati situacijom u kojoj je za tuzenu nastala bilo kakva Steta, to je
ugovaranje ovakve odredbe, kao i postupanje tuzene neposteno, a time i niStetno. O
predmetnoj odredbi Ugovora i ovlastenju na ovakvo postupanje tuzene se prilikom
sklapanja Ugovora uopce nije ni pregovaralo, jer se radilo o standardiziranom,
tipskom, potroSackom ugovoru na koji je tuziteljica mogla samo pristati. Da je tome
tako potvrduje se vec i iz same Cinjenice da odredba o prijevremenoj otplati uopce ne
sadrZzava uvjete za prijevremenu otplatu, a kamoli da je njome ugovorena visina
naknade za istu. U osporavanoj odredbi se samo pausalno navodi da je prijevremena
otplata mogucéa uz suglasnost tuZene i uvjete koje odredi tuzena te da se u svemu
Sto nije regulirano ovim Ugovorom primjenjuju Op¢i akti kreditora kojim je regulirano
kreditiranje gradana sa svim njihovim izmjenama i dopunama donesenim za vrijeme
trajanja ovog Ugovora. Kako se u ovom slu¢aju radi o stipulaciji Ugovora koja sadrzi
odredbu kojom se ugovara primjena drugog akta, konkretno, Op¢i akti kreditora,
evidentno je da se ovdje radi o institutu Opcih uvjeta ugovora, koji su uredeni u
Clanku 295. ZO0O-2005., pa je jasno da se o odredbama Opcih akata tuzene, koji
reguliraju ovu materiju, (uvjete i visinu naknade za prijevremenu otplatu kredita), po
prirodi stvari nije ni moglo pojedinacno pregovarati. Kako je takva odredba i
postupanje tuzene stvorila na strani tuziteljice samo dodatne troSkove te time i
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka, a sve suprotno
nacelu dobre vjere, pozivom na odredbu ¢lanka 96. stavka 2. ZZP-2003, evidentno je
da je i ova odredba i postupanje tuzene, kao takvo, neposteno i nistetno. Kako o
svim odredbama ugovora mora postojati jasan konsenzus izmedu stranaka, tuzena je
istom odredbom izbjegla utjecaj tuziteljice na njezinu primjenu, a $to je suprotno
Clanku 247. Z0OO0-2005. Opisano postupanje tuzene dovelo je i do njezinog
neosnovanog bogacenja, i povrede nacela jednake vrijednosti Cinidaba utvrdene u
Clanku 7. ZOO-2005., suprotno je nacelu iz clanka 6. ZOO-2005 o =zabrani
Zloupotrebe prava, kao i nacCelu iz ¢lanka 10. stavka 3. ZOO-2005. Zaklju¢no
navedenom, evidentno je da su uslijed nepostenih i nistetnih ugovornih odredaba iz
Ugovora o kreditu br.: 528-50-3742131 od 24. listopada 2006. skloplienog izmedu
tuZiteljice i tuzene, a kojom je ugovorena primjena promjenjive kamatne stope,
odnosno Cinjenice da je ugovorena kamatna stopa u viSe navrata mijenjana
jednostranom odlukom tuzene, tuZiteljiCini mjesec¢ni anuiteti su od poc€etnog iznosa
od 2.894,70 kn porasli do iznosa viSe od 3.200,00 kn, i to uz Cinjenicu da je u dva
navrata izvrSila prijevremenu djelomiénu otplatu kredita, toCnije otplatu glavnice za
iznos viSe od 120.000,00 kn pa je time tuZena, a sve temeljem nistetnih ugovorne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi sve do dana konacéne otplate kredita od
tuziteljice kroz povecéanje anuiteta zbog izmjene kamatne stope bez ikakve pravne
osnove stekla iznos od najmanje 3.225,00 EUR. Uslijed nepostenih i nistetnih
ugovornih odredaba iz Ugovora o kreditu br.: 528-50-3742131 od 24. listopada
2006., a kojima je ugovorena naplata naknade od 1,00% od iznosa kredita prilikom
prvog koristenja kredita te kojom je ugovorena primjena Opc¢ih akata tuzene kod
prijevremene otplate kredita, odnosno naplata naknade za prijevremenu otplatu
kredita, kao i Cinjenice da je tuzena na ime predmetnih naknada tuziteljici 8.
studenog 2006. naplatila ulaznu naknadu u iznosu od 3.676,26 kn, kao i 28. veljace
2010. izlaznu naknadu u visini od 6.222,42 kn, dok je 17. veljaCe 2012. naplatila jo$
dodatno i izlaznu naknadu u iznosu od 1.719,92 kn, odnosno ukupno na ime svih
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naznacenih naknada iznos od 11.618,60 kn, $to preracunato u EUR iznosi 1.542,05
EUR, to je od tuZiteljice bez ikakve pravne osnove stekla joS i navedeni iznos.
Sukladno tomu, a pozivom na odredbu ¢lanka 323. ZOO-2005 tuziteljica predlaze da
sud nakon provodenja dokaznog postupka donese presudu:

"I, Utvrduje se niStetnom odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi Ugovora o
kreditu br.: 528-50-3742131 sklopljenog 24. listopada 2006. izmedu tuZiteljice Nade
BrloSi¢ iz Osijeka, Lj. Posavskog 6, OIB 40503647326 kao korisnika kredita i tuzene
Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB 53056966535 kao
kreditora sadrzana u €¢lanku 2. to¢ki 1. Ugovora kojom je ugovorena promjenjivost
kamatne stope na nacin da je ugovoreno da je: ,...redovna kamata promjenjiva, u
skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora“.

Il. Utvrduje se niStethom odredba cClanka 3. Ugovora o kreditu br.: 528-50-
3742131 sklopljenog 24. listopada 2006. izmedu tuziteljice Nade BrloSic¢ iz Osijeka,
Lj. Posavskog 6, OIB 40503647326 kao korisnika kredita i tuZzene Raiffeisenbank
Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB 53056966535 kao kreditora koja
glasi: ,1,00% (jedan posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom
prvog koristenja kredita.”

II. Utvrduje se niStetnom odredba ¢lanka 9. stavka 2. Ugovora o kreditu br.: 528-
50-3742131 skloplienog 24. listopada 2006. izmedu tuziteljice Nade Brlosi¢ iz
Osijeka, Lj. Posavskog 6, OIB 40503647326 kao korisnika kredita i tuZene
Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB 53056966535 kao
kreditora koja glasi: ,Korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu otplatu kredita samo
uz suglasnost i uz uvjete koje odredi kreditor.“ te se utvrduje da je od strane tuzene
Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB 53056966535
nepropisno, nepravicno i neposteno primijenjena predmetna odredba o naplati
naknade za prijevremenu otplatu kredita pa stoga isti Clanak u tom dijelu ne proizvodi
nikakve pravne ucinke za ugovorne strane, $to je tuZzena Raiffeisenbank Austria d.d.
iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB 53056966535 duzna priznati.

V. Nalaze se tuzenoj da tuziteljici isplati iznos od 3.225,00 EUR sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom koja te€e od svake pojedine uplate anuiteta
tuziteljice po do isplate, sve u roku 15 dana.

V. NalaZe se tuzenoj da tuziteljici isplati iznos od 487,92 EUR sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 8. studenog 2006. pa do isplate, sve u
roku 15 dana.

VI.  Nalaze se tuzenoj da tuziteljici isplati iznos od 825,86 EUR sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 28. veljaCe 2010. pa do isplate, sve u
roku 15 dana.

VII. Nalaze se tuzenoj da tuziteljici isplati iznos od 228,27 EUR sa pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 17. veljaCe 2012. pa do isplate, sve u
roku 15 dana,

te parnicni troSak ovog postupka zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom od
presudenja do isplate, sve u roku 15 dana.”

1.1. U podnesku od 24. lipnja 2026., a nakon provedenog financijsko —
knjigovodstvenog vjestaCenja tuZziteljica je uredila tuzbeni zahtjev te predlozila sudu
da donese presudu:

ol Utvrduje se niStetnom odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi Ugovora o
kreditu br. 528-50-3742131 sklopljenog 24. listopada 2006. izmedu tuziteljice Nade
Brlosi¢ iz Osijeka, Ljudevita Posavskog 6, OIB: 40503647326 kao korisnika kredita i
tuzene Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB:
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53056966535 kao kreditora sadrzana u ¢lanku 2. tocki 1. Ugovora, a u dijelu u kojem
je ugovorena promjenjivost kamatne stope na nacin da je: ,Redovna kamata: 4.95%
(Cetiri zarez devedesetpet posto) godiSnja, promjenjiva, u skladu s Odlukom o
kamatnim stopama Kreditora.”

Il. Utvrduje se niStethom odredba clanka 3. Ugovora o kreditu br. 528-50-
3742131 skloplienog 24. listopada 2006. izmedu tuziteljice Nade BrloSi¢ iz Osijeka,
Ljudevita Posavskog 6, OIB: 40503647326 kao korisnika kredita i tuzene
Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535 kao
kreditora koja glasi: ,1,00% (jedan posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje
se prilikom prvog koristenja kredita.”

[l Utvrduje se nistetnom odredba ¢lanka 9. stavka 2. Ugovora o kreditu br. 528-
50-3742131 skloplienog 24. listopada 2006. izmedu tuziteljice Nade BrloSi¢ iz
Osijeka, Ljudevita Posavskog 6, OIB: 40503647326 kao korisnika kredita i tuzenika
tuzene Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB:
53056966535 kao kreditora koja glasi: ,Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu
otplatu kredita samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi kreditor.*

IV. Nalaze se tuzenoj Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta
69, OIB: 53056966535 da tuziteljici Nadi BrloSic¢ iz Osijeka, Ljudevita Posavskog 6,
OIB: 40503647326 isplati preplaéeni iznos po osnovi povecanja kamatne stope u
odnosu na pocCetno ugovorenu kamatnu stopu na dan sklapanja ugovora o kreditu, u
iznosu od 2.875,88 EUR zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom teku¢om na taj

iznos od:

* naiznos od 59,37 EUR od 31.
* na iznos od 59,24 EUR od 29.
* naiznos od 59,11 EUR od 31.
* na iznos od 58,98 EUR od 30.
* na iznos od 58,84 EUR od 31.
* na iznos od 58,70 EUR od 30.
* na iznos od 58,56 EUR od 31.
* na iznos od 58,42 EUR od 31.
* na iznos od 58,28 EUR od 30.
* naiznos od 58,14 EUR od 31.
* na iznos od 57,98 EUR od 30.
* naiznos od 57,84 EUR od 31.
. sije€nja 2009.
* na iznos od 57,54 EUR od 28.
* naiznos od 57,38 EUR od 31.
* na iznos od 57,23 EUR od 30.
* naiznos od 57,07 EUR od 31.
* na iznos od 56,91 EUR od 30.
* naiznos od 56,75 EUR od 31.
* na iznos od 56,59 EUR od 31.
* na iznos od 56,42 EUR od 30.
* na iznos od 56,25 EUR od 31.
* na iznos od 56,08 EUR od 30.
* na iznos od 55,92 EUR od 31.
* naiznos od 55,74 EUR od 31.
* na iznos od 55,57 EUR od 28.
* naiznos od 41,71 EUR od 31.
* naiznos od 41,40 EUR od 30.

* na iznos od 57,69 EUR od 31

sijeCnja 2008.
veljaCe 2008.
ozujka 2008.
travnja 2008.
svibnja 2008.
lipnja 2008.
srpnja 2008.
kolovoza 2008.
rujna 2008.
listopada 2008.
studenog 2008.
prosinca 2008.

veljace 2009.
ozujka 2009.
travnja 20009.
svibnja 2009.
lipnja 2009.
srpnja 2009.
kolovoza 2009.
rujna 20009.
listopada 2009.
studenog 2009.
prosinca 2009.
sijeCnja 2010.
veljace 2010.
ozujka 2010.
travnja 2010.



* naiznos od 41,09 EUR od 31.
* naiznos od 40,77 EUR od 30.
* naiznos od 40,45 EUR od 31.
* naiznos od 40,13 EUR od 31.
* na iznos od 39,80 EUR od 30.
* naiznos od 39,47 EUR od 31.
* na iznos od 39,14 EUR od 30.
* na iznos od 38,80 EUR od 31.
* naiznos od 38,47 EUR od 31.
* naiznos od 38,12 EUR od 28.
. 0Zujka 2011.
* na iznos od 37,43 EUR od 30.
* naiznos od 37,08 EUR od 31.
* naiznos od 32,15 EUR od 30.
* naiznos od 31,83 EUR od 31.
* naiznos od 31,51 EUR od 31.
*naiznos od 31,17 EUR od 30.
* na iznos od 30,85 EUR od 31.
* naiznos od 30,51 EUR od 30.
* na iznos od 30,18 EUR od 31.
* na iznos od 29,84 EUR od 31.

* naiznos od 37,78 EUR od 31
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svibnja 2010.
lipnja 2010.
srpnja 2010.

kolovoza 2010.

rujna 2010.

listopada 2010.
studenog 2010.

prosinca 2010.
sijeCnja 2011.
veljace 2011.

travnja 2011.
svibnja 2011.
lipnja 2011.
srpnja 2011.

kolovoza 2011.

rujna 2011.

listopada 2011.

studeni 2011.
prosinca 2011.
sijeCnja 2012.

* naiznos od 0,47 EUR od 17. veljace 2012.

* naiznos od 21,30 EUR od 29.
* na iznos od 20,94 EUR od 31.
* naiznos od 20,57 EUR od 30.
* naiznos od 20,19 EUR od 31.
* naiznos od 19,82 EUR od 30.
* naiznos od 19,44 EUR od 31.
* naiznos od 19,05 EUR od 31.
* naiznos od 18,67 EUR od 30.
* naiznos od 18,27 EUR od 31.
* naiznos od 17,88 EUR od 30.
* naiznos od 17,48 EUR od 31.
* naiznos od 17,08 EUR od 31.
* naiznos od 16,68 EUR od 28.
* naiznos od 16,27 EUR od 31.
* naiznos od 15,86 EUR od 30.
* naiznos od 15,43 EUR od 31.
* naiznos od 15,01 EUR od 30.
* naiznos od 14,59 EUR od 31.
* naiznos od 14,16 EUR od 31.
* naiznos od 13,73 EUR od 30.
* naiznos od 13,29 EUR od 31.
* naiznos od 12,86 EUR od 30.
*naiznos od 12,42 EUR od 31.
* naiznos od 11,97 EUR od 31.
*naiznos od 11,52 EUR od 28.
* naiznos od 11,07 EUR od 31.
* naiznos od 10,61 EUR od 30.
* naiznos od 10,15 EUR od 31.

veljaCe 2012.
ozujka 2012.
travnja 2012.
svibnja 2012.
lipnja 2012.
srpnja 2012.
kolovoza 2012.
rujna 2012.

listopada 2012.
studenog 2012.

prosinca 2012.
sije€nja 2013.
veljaCe 2013.
ozujka 2013.
travnja 2013.
svibnja 2013.
lipnja 2013.
srpnja 2013.
kolovoza 2013.
rujna 2013.

listopada 2013.
studenog 2013.

prosinca 2013.
sijeCnja 2014.
veljace 2014.
ozujka 2014.
travnja 2014.
svibnja 2014.
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* naiznos od 9,68 EUR od 30.
* naiznos od 9,21 EUR od 31.
*naiznos od 8,73 EUR od 31.
* naiznos od 8,25 EUR od 30.
*naiznos od 7,77 EUR od 31.
* naiznos od 7,28 EUR od 30.
* naiznos od 5,91 EUR od 31.
* naiznos od 5,48 EUR od 31.
* naiznos od 5,04 EUR od 28.
* naiznos od 4,61 EUR od 31.
* naiznos od 4,16 EUR od 30.
*naiznos od 3,71 EUR od 31.
* na iznos od 3,25 EUR od 30.
* na iznos od 2,80 EUR od 31.
* naiznos od 2,35 EUR od 31.
* naiznos od 1,88 EUR od 30.
*naiznos od 1,42 EUR od 31.
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lipnja 2014.
srpnja 2014.

kolovoza 2014.

rujna 2014.

listopada 2014.
studenog 2014.

prosinca 2014.
sije€nja 2015.
veljace 2015.
ozujka 2015.
travnja 2015.
svibnja 2015.
lipnja 2015.
srpnja 2015.

kolovoza 2015.

rujna 2015.

listopada 2015.
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* na iznos od 0,95 EUR od 30. studenog 2015.

* na iznos od 0,34 EUR od 31. prosinca 2015.

sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom koja teCe od svake pojedine uplate
anuiteta tuziteljice pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

V. NalaZe se tuzenoj da tuziteljici isplati iznos od 500,00 EUR sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom od 8. studenog 2006. pa do isplate, sve u roku 15
dana.

VI. Nalaze se tuzenoj da tuziteljici isplati iznos od 855,84 EUR sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 28. veljaCe 2010. pa do isplate, sve u
roku 15 dana,

VII. Nalaze se tuzenoj da tuziteljici isplati iznos od 226,91 EUR sa pripadajuc¢om
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 17. veljaCe 2012. pa do isplate, sve u
roku 15 dana,

te parnicni troSak ovog postupka zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom od
presudenja do isplate, sve u roku 15 dana.”

2. TuZzena u odgovoru na tuzbu navodi da iz tuzbe proizlazi da je tuZiteljica
podnijela tuzbu radi utvrdenja nistetnosti Ugovora o kreditu u valuti EUR, motivirana
slu¢ajem Franak® i presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401712 od 4.
srpnja 2013., pa istiCe da je takvom presudom utvrdeno da je tuzena povrijedila
kolektivne interese i prava potroSaca isklju€ivo na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a ne euro. Ne spori da su tuziteljica i tuzena
24. listopada 2006. zakljuCile Ugovor o kreditu broj 528-50-3742131 (dalje u tekstu:
Ugovor) kojim je tuzena stavila tuziteljici na raspolaganje iznos kredita kunske
protuvrijednosti EUR 50.000,00, da je ugovorena redovna kamata 4,95% godisnja,
promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora i s kamatom po
dospije¢u u visini zakonske zatezne kamate koja je u trenutku sklapanja Ugovora
iznosila 15% godisSnje, takoder promjenjiva. Tuzena istiCe da je Ugovor sklopljen
sukladno ¢lanku 1021. Zakona o obveznim odnosima. Nesporno je da je tuziteljica
slobodnom voljom sklopila Ugovor s promjenjivom kamatnom stopom i u valutnoj
klauzuli EUR te da su joj prilikom sklapanja Ugovora uruceni i opéi akti kreditora te da
se tuZziteljica svojim potpisom usuglasila sa svim odredbama ugovora o kreditu i
uru¢enim opc¢im aktima.
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Op¢im uvjetima, kojima se ureduju osnovna pravila poslovnih odnosa izmedu
klijenta i Banke, a koji su tuziteljici uru€eni prilikom sklapanja Ugovora, propisan je
nacin odredivanja visine kamatne stope, nacin obraCuna i platanja kamate pa je iz
istih vidljivo da se kamatna stopa utvrduje ugovorom o kreditu, ugovara se u postotku
u odnosu na glavnicu i izrazava na godi$njoj razini, a moze se ugovoriti kao fiksna ili
promjenljiva. Tuziteljica nije obrazlozila koliko bi prema njezinom misljenju trebala
iznositi promjenjiva kamatna stopa, a Cak i da je takva promjenjiva kamatna stopa
niStetna, utuzeni iznos bi se mogao raCunati iskljuivo u odnosu na prosjecnu
kamatnu stopu na trzistu u utuZenom razdoblju. Pravnu osnhovu za promjenu
kamatne stope predstavljaju upravo odredbe Ugovora o promjenjivosti kamatne
stope i opéi akti tuzene, a tuziteljici ne samo da je pojasnjena odredba Ugovora o
promjenjivoj kamatnoj stopi, veC je ista njihovo razumijevanje i prihvat potvrdila
javnom biljezniku kao povjereniku suda prilikom solemnizacije Ugovora. Odredba o
promjenjivosti kamatne stope je jasna, lako uocljiva, razumljiva, a iz navoda tuZiteljice
u tuzbi proizlazi da bi kamatna stopa trebala biti fiksna jer joj fiksna kamatna stopa
trenutno odgovara te ignorira Cinjenicu da prije zaklju¢enja Ugovora nije zahtijevala
fiksnu kamatnu stopu, ve¢ je pristala na odredbu Ugovora kojom je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa. Da je ugovaranje promjenjive kamatne stope dopusteno i
razumljivo, proizlazi i iz odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz
2462/2003. TuzZena nikada nije zaprimila prigovor tuZiteljice u pogledu promjenjive
kamatne stope. IstiCe prigovor zastare, a u smislu odredbe Clanka 225. Zakona o
obveznim odnosima, pa obzirom je tuZiteljica podnijela tuzbu 27. ozujka 2024.
trazbina je zastarjela. TuZena osporava visinu tuzbenog zahtjeva.

U ¢&lanku 3. predmetnog Ugovora ugovoreno je: ,Clanak 3. NAKNADA 1,00%
od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koriStenja kredita, kao i
troSak upisa prijenosa prava vilasniStva na vozilu kod nadleznog tijela.” Odredba
Clanka 3. predmetnog ugovora je jasna, lako uodljiva i razumljiva. Pravnu oshovu za
naplatu predmetne naknade predstavljaju odredba ¢lanka 3. Ugovora o kreditu i opCi
akti tuzene, a tuziteljici su pojasnjene sporne odredbe Ugovora, te je ista njihovo
razumijevanje i prihvat potvrdila javhom biljeZzniku kao povjereniku suda prilikom
solemnizacije Ugovora. Tuzena se protivi tvrdnjama tuziteljice da je niStetna odredba
Clanka 9. Ugovora jer je tuZzena kao kreditor i vjerovnik svoje pravo na obracun
jednokratne naknade za prijevremenu otplatu kredita crpila iz Pravilnika o
naknadama za potroSacke kredite, a tuZiteljica je potpisom Ugovora pristala na sve
odredbe i uvjete Ugovora. Tuzena nikada nije zaprimila prigovor tuziteljice u pogledu
ugovorenih odnosno naplaéenih naknada. TuZiteljica neutemeljeno istiCe da su
ugovorene odredbe nepostene i nedopustene, a kao takve i nistetne i ne navodi u
¢emu se sastoji propust tuzene. Prije zaklju€enja ugovora, tuzena je objasnila svaku
odredbu ugovora tuziteljici, a obzirom tuziteljica nije prigovarao odredbama, stranke
su zakljucile ugovor. IstiCe prigovor zastare, a u smislu odredbe Clanka 225. Zakona
o obveznim odnosima. Nisu osnovani navodi tuziteljice da je tuzena postupala
protivno nacelu savjesnosti i postenja jer da bi se odredba o potroSackom ugovoru
mogla smatrati nepoStenom kumulativno moraju biti ispunjeni sljedeci uvjeti (Clanak
81. Zakona o zastiti potroSaca "Narodne novine" br. 96/03.): da se o0 istoj nije
pojedinacno pregovaralo i da se, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, takvim
uredenjem uzrokuje znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca. Obzirom je tuziteljica, nakon $to joj je objaSnjena svaka odredba
Ugovora o kreditu, ista potpisala razvidno je da je tuZzena postupila u cijelosti u skladu
s nacelom savjesnosti i poStenja. Tuzena osporava visinu tuzbenog zahtjeva. Stoga
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan te naloziti tuziteljici naknaditi tuzenoj
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troSak parni¢nog postupka s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate.

2.1. U podnesku od 6. srpnja 2026. tuzena navodi da tuziteljica u tuzbi trazi isplatu
iznosa od 3.225,00 EUR s osnova promjenjive kamatne stope, 487,92 EUR s osnova
naknade za obradu kredita, 825,86 EUR s osnova naknade za prijevremenu otplatu
kredita te daljnjih 228,27 EUR. RjeSenjem suda od 17. srpnja 2025. zaklju€en je
prethodni postupak. Podneskom od 24. lipnja 2026. tuZziteljica sada s osnova
promjenjive kamatne stope potrazuje iznos od 2.875,88 EUR, odnosno djelomi¢no
povlaci tuzbeni zahtjev za iznos od 349,12 EUR. U dijelu naknade za prijevremenu
otplatu kredita tuziteljica sada trazi 226,91 EUR umjesto prethodno istaknutih 228,27
EUR, odnosno djelomi¢no povlaci tuzbeni zahtjev za iznos od 1,36 EUR. TuzZena se
protivi djelomiénom povlaenju tuzbenog zahtjeva i zahtijeva da sud o istom
meritorno odluci. Nadalje, istim podneskom tuZiteljica sada trazi 500 EUR s osnova
naknade za obradu kredita kao i 855,84 EUR s osnova naknade za prijevremenu
otplatu kredita. TuZena se protivi ovim preinakama, odnosno povecanju tuzbenog
zahtjeva nakon zakljuCenja prethodnog postupka. TuZena se protivi svakom
uredivanju tuzbenog zahtjeva.

3. U dokaznom postupku, a radi utvrdenja Cinjeni€¢nog stanja, ovaj sud je procitao
Ugovor o kreditu br.: 528-50-3742131 od 24. listopada 2006. (stranica 11-15 spisa),
otplatni plan (stranica 16-23 spisa), prijepis knjigovodstvene kartice (stranica 25-31
spisa), dopis tuzene od 1. sijeCnja 2016. (stranica 32 spisa), potvrdu tuzene od 12.
veljaCe 2024. (stranica 33 spisa), potvrdu tuzene od 17. kolovoza 2023. (stranica 34
spisa), iskaz tuziteljice (stranica 80-81 spisa), nalaz i misSlijenje sudskog vjeStaka
Dubravke Herceg iz Osijeka od 11. svibnja 2026. (stranica 85-112 spisa) i u drugu
spisu prilezecu dokumentaciju.

3.1. Nije sasluSana svjedokinja Venera Matos Peji¢, buduci je tuzena na rocCistu 3.
ozujka 2026. iznijela da odustaje od izvodenja tog dokaznog prijedloga.

4. Predmet spora je:

- zahtjev tuziteljice za djelomi¢nim utvrdenjem nistetnim ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi koja glasi: ,Redovna kamata: 4.95% (Cetiri zarez
devedesetpet posto) godi$nja, promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama
Kreditora.“ (Clanak 2. to¢ka 1.), te zahtjev tuZiteljice za povrat preplacenog iznosa
otplate kredita temeljem niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, po Ugovoru
0 kreditu br.: 528-50-3742131 od 24. listopada 2006. (dalje u tekstu: Ugovor o
kreditu) sklopljenom sa tuzenom,

- zahtjev tuziteljice na utvrdenje niStetnosti odredbe ¢lanka 3. Ugovora o
kreditu koja glasi: ,1,00% (jedan posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se
prilikom prvog koriStenja kredita.“, te isplata iznosa od 500,00 eura zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 8. studenoga 2006. pa do
isplate na ime niStetne odredbe,

- zahtjev tuziteljice na utvrdenje niStetnosti odredbe cClanka 9. stavka 2.
Ugovora o kreditu koja glasi: “Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu otplatu
kredita samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi kreditor®, te isplata iznosa od
855,84 eura zajedno sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od
28. veljaCe 2010. pa do isplate, odnosno isplata iznosa od 226,91 euro zajedno sa
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pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 17. veljate 2012. pa do
isplate na ime niStetne odredbe.

5. U postupku je utvrdeno i nije sporno:

- da su 24. listopada 2006. tuziteljica kao korisnik kredita i tuzena kao kreditor
zakljucile Ugovor o kreditu kojim je kreditor stavio tuziteljici na raspolaganje iznos u
kunama koji odgovara protuvrijednosti od 50.000,00 EUR-a po srednjem tecaju
kreditora na dan koristenja,

- da je kredit odobren kao stambeni za kupnju,

- da je ugovorena redovna kamata: 4.95% (Cetiri zarez devedesetpet posto)
godisnja, promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama Kreditora (¢lanak 2.
toCka 1.),

- da je ugovoren rok otplate kredita 180 mjeseci (Clanak 4.),

- da prvi anuitet dospijeva na naplatu u mjesecu koji slijedi iza mjeseca u
kojem je kredit iskoriSten, ali ne kasnije od 24. veljace 2007. (¢lanak 7. to¢ka 2.),

- da je ugovoreno da se korisniku kredita napladuje naknada, 1,00% (jedan
posto) od iznosa kredita, jednokratna, koja se naplacuje prilikom prvog koristenja
kredita (Clanak 3.),

- da je ugovoreno da korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu otplatu kredita
samo uz suglasnost i uz uvjete koje odredi kreditor (Clanak 9. stavak 2.),

- da se za trajanja otplate kredita mijenjala visina kamatne stope.

6. Medu strankama je prije svega sporno je li nistetna odredba Ugovora o kreditu
0 promjenjivoj kamatnoj stopi odnosno ima li tuZiteljica pravo na povrat preplacenog
iznosa otplate kredita temeljem niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi.
Spornim se ukazuje je li nastupila zastara potrazivanja kao i visina potrazivanja.

7. Tuziteljica navodi da je za trajanja otplate kredita kamatna stopa s pocetnih
4,95% godiSnje, mijenjana na Stetu tuZziteljice pa stoga tuziteljica drzi da za takvu
promjenu kamatne stope na njezinu Stetu tuZzena nema uporiSte odnosno, da tuzena
koristi nepostenu ugovornu odredbu o postojanju promjenjive kamatne stope, a
odredba je nepo$tena iz toga razloga Sto je po stavu tuZiteljice odredba o
promjenjivoj kamatnoj stopi unesena u ugovor bez da se 0 njoj pregovaralo, pa je
time ista niStetna.

7.1. Presuda u kolektivnom sporu radi zastite kolektivnih interesa potro$aca
Trgovackog suda u Zagrebu od 4. srpnja 2013. broj P-1401/12 koja je potvrdena
odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 13. lipnja 2014. broj Pz-
7129/13-4 ne primjenjuje se na korisnike kredita u drugim valutama (HRK i EUR),
stoga su za ocjenu postenosti i valjanosti odredbe o jednostranoj izmjeni kamatne
stope u ugovoru o potrosackom kreditu s valutnhom klauzulom u EUR-ima koji je
zaklju€en 24. listopada 2006. mjerodavne odredbe ¢lanka 81. do €lanka 87. tada
vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj 96/03., 46/07., 79/07. —
dalje u tekstu ZZP).

7.2. Clankom 81. stavkom 1. ZZP propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
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toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca (stavak 2.). Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utje€e na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca (stavak 3.). Ako trgovac tvrdi
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinaCno pregovaralo, duzan je to dokazati (stavak 4.). Drugim rijeCima, na
tuzenoj je teret dokazivanja da je s tuziteljicom pojedinacno pregovarala o odredbi o
jednostranoj izmjeni kamatne stope. U okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s
Clankom 81. stavkom 1. ZZP, ispitati moguce nepostovanje nacela savjesnosti i
postenja i postojanje eventualne znaCajne neravnoteze na Stetu potrosaca.

7.3. Kada je rije€ o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i poStenja iz ¢lanka
81. stavak 1. ZZP, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzena, pod uvjetom da je na poSten i
pravedan nacin poslovala s tuZiteljicom, mogla razumno ocekivati da bi takva
ugovorna odredba bila prihvacena da se o njoj pojedinacno pregovaralo.

7.4. Kada je rijeC o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, ono se ne
mozZe ograniciti na kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na usporedbi
ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor odnosi, s jedne strane, i troSkova koji
na temelju sporne odredbe terete potroSaca, s druge strane.

7.5. Tutziteljica je potrosa¢ u smislu odredbe ¢lanka 3. ZZP, kojom je propisano da
je potrosac svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti. Naime, iz Ugovora o kreditu proizlazi da ga je sklopila tuziteljica kao
fizicka osoba, dok iz iskaza tuZiteljice proizlazi da je sredstva kredita utroSila za
kupovinu apartmana u Pakostanima, da se radi o apartmanu koji nikada nije bio
namijenjen za iznajmljivanje, vec isklju€ivo za potrebe ljetovanja nje i njezine obitelji,
time da u trenutku podizanja kredita nije bila vlasnica obrta niti tvrtke, odnosno
apartman kupljen sredstvima kredita nije unijela u imovinu obrta, odnosno tvrtke.
TuZena pak tijekom postupka nije dokazala da je ugovor sklopljen u okviru
tuzitelji€ine poslovne aktivnosti ili poduzetniCke djelatnosti. Dakle, tuZiteljica je
potrosaC u smislu citirane odredbe Clanka 3. ZZP-a, a tuZena trgovac te se radi o
potroSackom ugovoru.

7.6. Obzirom na iznijeto, valjalo je utvrditi jesu li stranke pregovarale oko
promjenjive kamatne stope (Clanak 2. tocka 1. Ugovora o kreditu), odnosno je li
tuZiteljica imala utjecaj na sadrzaj te odredbe Ugovora. Radi utvrdenja tih okolnosti
ovaj sud je saslusao tuziteljicu te procitao Ugovor o kreditu od 24. listopada 2006.

7.7. |z iskaza tuZiteljice proizlazi da je podigla kredit u Raiffeisen banci 2006.
godine, da je kredit podigla u Raiffeisen banci jer je bila njihov dugogodisnji klijent,
trazila je kredit u visini 50.000,00 EUR koiji joj je odobren i isplacéen u kunama. Od
strane bankovnog sluzbenika nije joj reCeno da moze doc¢i do rasta odnosno pada
kamatne stope, odnosno koji elementi utjeCu na promjenu visine kamatne stope. Ona
je opcenito znala da moze doc¢i do promjene ali da ta promjena bilo na vise odnosno
na manje ne bi trebala biti znatna. Ugovor o kreditu sacinila je banka, ona je procitala
ugovor odnosno dijelove koji su joj bili bitni, a to je da li joj je odobren trazeni iznos



18
Poslovni broj: P-243/2024-31

od 50.000,00 EUR, da li ¢e joj rata biti 440,00 EUR jer to je iznos rate koji je tada
mogla placati. Ne zna koliko je rasla rata kredita tijekom vremena otplate a u odnosu
na pocetno ugovorenu ratu. Tijekom otplate kredita nije imala problema u vezi otplate
istog. Kredit je otplacivala na nacin da je dala trajni nalog u banci. Tijekom pregovora
0 uvjetima kreditiranja s bankom nije mogla utjecati niti na ijednu odredbu ugovora
kredita, bilo je onako kako je odredila banka.

Na upit punom. tuZitelja odgovorila je da je u vezi ugovora bila kod javnog
bilieznika, da je nesto platila ali javni biljeznik nije joj dao nikakva objasSnjena u svezi
predmetnog ugovora o kreditu.

Na upit punom. tuZzene odgovorila je da je ugovor o kreditu prilicno detaljno
procCitala ali nije ekonomske struke, po struci je lijeCnica pa je i u okviru toga
razumjela sam sadrzaj ugovora. Ne zna Sto znace termini ulazna naknada, izlazna
naknada, naknada za prijevremenu otplatu kredita i promjenjiva kamatna stopa. Nije
od strane bankarskog sluzbenika trazila da joj pojasni navedene termine. Nije od
bankovnog sluzbenika trazila da joj odobri kredit bez placanja spomenutih naknada,
nije uopce znala da se to moze. Ne sjeéa se viSe da li je pokuSala pregovarati s
bankovnim sluzbenikom oko odredbi koje joj nisu bile jasne. To joj je ustvari bio prvi
kredit koji je podizala, vjerovala je da banka postupa u dobroj vjeri.

7.7.1. Iskaz tuZiteljice ovaj sud je cijenio vjerodostojnim, jer je ista iskazivala
uvjerljivo i zivotno.

7.8. 1z odredbe Clanka 2. to¢ka 1. Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o
standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj se promjena
kamatnih stopa vrSi izmjenama i dopunama Odluke o kamatama banke na Ciju
primjenu korisnik kredita bezuvjetno pristaje. Predmetni Ugovor o kreditu ne sadrZi
referentnu stopu koja se primjenjuje na pocetnu kamatnu stopu, a niti precizan nacin
utvrdivanja promjene kamatne stope. Nikakvi egzaktni i jasno definirani parametri za
promjenu kamatne stope nisu odredeni.

7.9. Temeljem tako provedenih dokaza ovaj sud zakljuCuje da tuzena, na kojoj je
teret dokaza, nije dokazala da su medu strankama vodeni bilo kakvi stvarni pregovori
u promjene kamatne stope. Naime, tuziteljici nije reCeno da moze doci do rasta
odnosno pada kamatne stope, odnosno koji elementi utje€u na promjenu visine
kamatne stope. Ona je opcenito znala da moze doc¢i do promjene ali da ta promjena
bilo na viSe odnosno na manje ne bi trebala biti znatha. U tom dijelu takva
prezentacija promjene kamatne stope tuziteljici je bila prihvatljiva, jer se uklapala u
njezinu mogucnost otplate kredita. Medutim, tuziteljici nije reCeno Sto utjeCe na
promjenu kamatne stope, kao i da uslijed tih okolnosti moze doc¢i do znatnog porasta
kamatne stope koja posljedi¢no utje€e na promjenu visine rate otplate kredita. Jer
tuziteljica je izrijekom iznijela, da joj je bilo bitno da rata kredita bude 440,00 EUR jer
to je iznos rate koji je tada mogla placati. Banka je sacinila ugovor i tuZiteljica nije
mogla utjecati na sadrzaj odredbi ugovora o kreditu. TuZiteljici je to bio prvi ugovor i
vjerovala je banci.

7.10. Tuziteljici je trebalo na temelju jasnih i razumljivih kriterija objasniti odredbe
ugovora kako bi mogla predvidjeti posljedice koje iz toga ugovora proizlazi, Sto
podrazumijeva i predmetnu odredbu ugovora o kojoj tuZziteljica nije bila u poziciji
pregovarati, sljedom ¢ega se radi o znatnoj neravnoteZi u pravima i obvezama
izmedu stranaka i to na Stetu tuziteljice, jer naCelo savjesnosti i posStenja opcenito
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znaci da svi sudionici u postupku obveznih odnosa, kao u konkretnom slucaju, duzni
su medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana, vodedi pri tome
racuna o smislu i svrsi obveznih odnosa.

7.11. Jednostrana promjena kamatne stope od strane banke, uz to bez definiranja
na temelju kojih egzaktnih kriterija dolazi do promjene visine kamatne stope, jesu li
se i u kojoj mjeri ostvarili i na koji naCin su se konkretno odrazili na promjenu
kamatne stope prema misljenju ovog suda prouzrocilo je zna€ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.

7.12. Odredba o kamatnoj stopi je transparenta (jasno i lako uocljiva) u smislu
Clanka 85. ZZP-a, ali sama Cinjenica da je rijeC o transparentnoj odredbi ne znaci
ujedno da je odredba postena.

7.13. Buduéi se o odredbi ¢lanka 2. to¢ka 1. Ugovora o kreditu nije pojedinacno
pregovaralo te je ista bila unaprijed formulirana od strane tuzene i tuZiteljica nije
imala utjecaja na njezin sadrzaj, a uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja potrosaca, to znaci da je navedena
odredba Ugovora o kreditu, primjenom ¢lanka 81. stavka 1. ZZP-a nepostena, te
niStetna u smislu ¢lanka 87. stavak 1. ZZP-a.

8. Stoga je valjalo usvojiti dio tuzbenog zahtjeva iz toCke |. izreke kojim tuziteljica
trazi utvrdenje niStetnom dijela odredba ¢lanka 2. tocke 1. Ugovora o kreditu koji
glasi: "Redovna kamata: ..... promjenjiva, u skladu s Odlukom o kamatnim stopama
Kreditora.“ U odnosu na dio zahtjeva kojim tuziteljica trazi utvrdenje niStetnosti dijela
odredbe sadrzan u Clanku 2. tocki 1. Ugovora o kreditu dijelu koji glasi: ".... 4.95%
(Cetiri zarez devedesetpet posto) godisSnja..." ovaj sud je odbio tuziteljicu. Naime,
tuzbeni zahtjev se temelji na tvrdnji o nepoStenim i niStetnim odredbama ugovora o
kreditu o promjenljivoj kamatnoj stopi, ali je tuzbeni zahtjev postavljen na nacin da
tuZiteljica zahtijeva utvrdenje niStetnosti i dijela odredbe Ugovora o kreditu kojim je
ugovorena kamatna stopa od 4,95%%, pa kad bi se utvrdila niStetnost i tog dijela
odredbe o kamatnoj stopi, tada takav ugovor ne bi mogao opstati, ispalo bi da
kamatna stopa uopce nije niti ugovorena.

9. Odredbom ¢lanka 328. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23. —
dalje u tekstu: ZOO) propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa nije
zastarjelo pravo tuZiteljice na isticanje niStetnosti ¢lanka 2. toCke 1. Ugovora o
kreditu. Tuziteljica je postavila zahtjev za isplatu, pa se radi o restitucijskom zahtjevu.
PodnosSenje kolektivne tuzbe u slu€aju "Potrosac", (koji se odnosi na kredite u CHF)
nema ucinak prekida zastare u smislu odredbe &lanka 241. ZOO-a u obveznom
odnosu potroSaca i banke u ugovorima o kreditu u eurima.

9.1. Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odnosu na pocetak
tijeka zastare na svojoj sjednici od 30. sije¢nja 2020. donio je zaklju¢ak Broj: Su-IV-
47/2020 kojim je odredeno da zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti drugoj sve ono Sto su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz €lanka 323. stavka 1. ZOO-a kao
posljedica utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. Dakle, u
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konkretnom slu€aju zastara pocinje te¢i od dana donoSenja ove prvostupanjske
presude, jer je ovom presudom kao prethodno pitanje rijeSeno pitanje nistetnosti
odredbe ¢lanka 2. toCke 1. pa zastarni rok propisan ¢lankom 225. ZOO-a od pet
godina nije protekao.

10. Na okolnost utvrdenja visine zahtjeva provedeno je financijsko -
knjigovodstveno vjeStaCenje po sudskom vjeStaku Dubravki Herceg iz Osijeka, a
zadatak vjeStaka je:

- utvrditi razliku iznosa izmedu pocCetno ugovorene kamatne stope i svake
naknadno povecane stope mijenjane odlukom banke za period od isplate kredita pa
do otplate kredita, izrazeno u eurima, po mjesecima i ukupno. Izracun je potrebno
saciniti obzirom na dan uplate svakog pojedinog anuiteta. Takoder je vjeStaku
nalozeno da u nalazu i misljenju u obzir uzme i anuitete placene po kamatnoj stopi
niZze od poc€etno ugovorene.

- utvrditi iznos i datum naplate naknade za obradu kredita

- utvrditi iznos i datum naplate naknade za prijevremenu otplatu kredita.

10.1. Iz nalaza vjeStaka od 11. svibnja 2026. proizlazi:

- da je u razdoblju otplate kredita kamatna topa od 31. prosinca 2007. iznosila
4,95%, a od 31. sijeCnja 2008. iznosila 6,45% i do kraja otplate je bila ve¢a od
pocCetno ugovorne kamatne stope,

- da preplaceni iznos po osnovi povecanja kamatne stope u odnosu na
pocCetno ugovorenu kamatnu stopu na dan sklapanja ugovora o kreditu u razdoblju
od 31. prosinca 2006. do 31. prosinca 2015. iznosi 2.875,88 eura,

- da prilikom otplate kredita nije bilo anuiteta plaéenih po kamatnoj stopi nizoj
od pocetno ugovorene.

10.2. Tuziteljica je u podnesku od 24. lipnja 2026. uredila tuZbeni zahtjev na nacin
da potrazuje od tuzene ukupan iznos od 2.875,88 eura zajedno sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom tekuéom na iznose kako to proizlazi iz toCke V.
izreke presude.

10.3. Tuzena je u podnesku od 25. svibnja 2026. iznijela da nema primjedbi na
matematicki izracun sudskog vjestaka.

10.4. Sud je prihvatio nalaz vjeStaka ocjenjujuci ga stru¢nim i objektivnim, jasnim i
preciznim, te je nalaz i miSljenje izradio sukladno zadatku suda, time da stranke nisu
imale primjedbi na matematicki izraCun sudskog vjesStaka, niti su trazile pozivanje
sudskog vjeStaka na rocisSte radi usmenog iznoSenja nalaza i misljenja. Prigovor
tuZzene da je vjesStacki nalaz u cijelosti zasnovan na pogresnoj premisi da je izmedu
stranaka ugovorena fiksna kamatna stopa, svodi se na prigovore pravne ocjene
spora o kojima vjesStak ne odlucuje. Naime, vjestak je nalaz i misljenja dao u skladu i
u okviru zadatka koji mu je postavio sud i prema pravnoj ocjeni koju je dao ovaj sud.

11. Prema odredbi ¢lanka 323. stavak 1. ZOO u slu€aju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi
vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
dono8enja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Zahtjev za vracanje
primljenog po osnovi niStetne ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za
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vracanje steCenog bez osnove iz ¢lanka 1111. ZOO. Sudsko utvrdenje nistetnosti
odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i Cinjeni¢ne situacije
potroSaCa u kojoj bi se nalazio da takve odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne
odredbe niStetnom potrosac stjeCe subjektivho pravo na restituciju svih neosnovano
isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno
da je ugovorna odredba niStetna. Odredbom ¢lanka 1115. ZOO je propisano da kad
se vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne
kamate, i to, ako je stjecatelj nepoSten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva. Tuzena je nepoStena od dana stjecanja svakog obroka jer to
proizlazi iz isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u sudskom spisu, pa joj kamata
pripada pocCev od dospijeca svakog pojedinog anuiteta.

11.1. Visina stope zatezne kamate za razdoblje do 31. srpnja 2015. odredena je
sukladno odredbi Clanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05., 41/08., 125/11.) od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022.
sukladno odredbi ¢lanka 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 78/15.), od 1. sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca
2023. sukladno odredbi Clanka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 114/22.) i Uredbe o izmjeni zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 156/22.), a od 30. prosinca 2023. do
isplate stopa kamate je dosudena u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 155/23.).

12. Tuziteljica je u tuzbi na ime kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva po
osnhovi promjenjive kamatne stope potrazivala iznos od 3.225,00 eura. Nakon
provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja, podneskom od 24. lipnja 2026.
tuziteljica je uredila kondemnatorni dio zahtjeva potrazujuci po osnovi istog iznos od
2.875,88 eura. Takvo smanjenje tuzbenog zahtjeva predstavlja povlaenje tuzbe za
iznos od 349,12 eura, kojem povlacenju se tuzena usprotivila u podnesku od 6. srpnja
2026. Stoga je ovaj sud odbio tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 349,12 eura, jer je
provedenim financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem utvrdeno da tuziteljica ima
pravo na isplatu iznosa od 2.875,88 eur.

13. Nadalje medu strankama je sporno jesu li odredba kojom je ugovoreno
placanje naknade za obradu kreditnog zahtjeva u visini 1,00% od iznosa kredita,
sadrzana u cClanku 3. Ugovora o kreditu, odnosno odredba kojom je ugovoreno
placanje naknade za prijevremenu otplatu kredita, sadrzana u ¢lanku 9. stavak 2.
Ugovora o kreditu, niStetne. Spornim se ukazuje i je li nastupila zastara potrazivanja.
Pri tome valja navesti da se takoder radi o odredbama Ugovora o kreditu koje nisu
obuhvacene kolektivnhom zastitom.

14. Pitanje nepostenih odredbi u potroSackim ugovorima normativno je regulirano
prije svega ZZP-a, vazecim u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu.

14.1. Clankom 59. ZZP propisano je: "Ugovor o potroackom zajmu mora sadrzavati
podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam
odobrava, a poglavito (...) odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti (...)."
odnosno (...) odredbu o ukupnom tro$ku zajma, (...)."
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14.2. Clankom 81. stavkom 1. ZZP propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca (stavak 2.). Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca (stavak 3.). Ako trgovac tvrdi
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinadno pregovaralo, duzan je to dokazati (stavak 4.). Drugim rijeCima, na
tuZenoj je teret dokazivanja da je s tuziteljicom pojedinacno pregovarala o naknadi za
obradu kredita i naknadi za prijevremenu otplatu kredita kao i o visini tih naknada.

14.3. Clankom 84. ZZP je propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uodljive. Stoga nadzor nepostenosti moze biti ograni¢en u skladu s
navedenim ¢lankom 84. ZZP samo ako se odredba kojom se od potroSaca zahtijeva
placanje naknade za obradu kredita odnosi na neku od dviju u tom Clanku navedenih
kategorija. Ugovorne odredbe koje su obuhvacene pojmom "predmet ugovora"
trebaju se shvatiti kao one odredbe koje utvrduju bitne Cinidbe tog ugovora koje ga
kao takve odreduju. Nasuprot tomu, odredbe koje su akcesornog znacaja u
usporedbi s onima koje definiraju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti
obuhvacene tim pojmom. Toan doseg pojmova "predmet ugovora" i "cijena" u
smislu Clanka 84. ZZP ne mogu se odrediti pojmom "ukupni troSkovi kredita za
potroSaCa" pa se naknada za obradu i odobrenje kredita, kao ni naknada za
prijevremenu otplatu kredita ne mogu smatrati bithom &inidbom ugovora o kreditu
samo zato $to su ukljuCene u njegove ukupne troSkove. Uzimajuci u obzir prirodu
predmetnog ugovora te njegov pravni i Cinjeni¢ni kontekst, imajuéi na umu da je rijeC
o dugoro¢nom kreditu s promjenjivom redovhom kamatnom stopom kao i €injenici da
je rije€ o obvezi koja se placa prije koriStenja kredita (naknada za obradu kredita),
odnosno prilikom prijevremene otplate kredita, prema pravnom shvac¢anju ovog suda,
nije rijeC o odredbama koje utvrduje bitnu Cinidbu korisnika kredita, niti je rijeC o
elementima ugovora o kreditu koji definiraju bit tog ugovornog odnosa.

14.4. Osim toga, tekst ¢lanka 84. ZZP treba tumacditi na nadin da se druga kategorija
odredbi, Cija se eventualno nepostena priroda ne moze ocijeniti ("cijena"), odnosi
samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge ili robe koju treba
zauzvrat isporuciti, a razlog za to izuzimanje lezi u Cinjenici da ne postoji nikakva
tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provjeri te primjerenosti.
Ugovorne odredbe o naknadi koju potrosa¢ duguje davatelju kredita ili koje utjeCu na
stvarnu cijenu koju potrosa¢ mora potonjem platiti stoga nacelno nisu obuhvacene
tom drugom kategorijom odredbi, osim u pogledu pitanja je li iznos ugovorom
utanaCene naknade ili cijene u skladu s uslugom koju je tuzeni kreditor zauzvrat
pruzio. Medutim, u ovom se predmetu navodna nepostenost odredbi o naknadi za
obradu i odobrenje kredita ne tiCe odnosa izmedu iznosa naknade za obradu i
odobrenje kredita te zauzvrat pruzenih usluga. Jednako tako, u ovom se predmetu
navodna nepostenost odredbi o naknadi za prijevremenu otplatu kredita ne tice
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odnosa izmedu iznosa za prijevremenu otplatu kredita te zauzvrat pruzenih usluga.
Stoga, a imajuéi na umu sve navedeno, odredbe Clanka 3. i Clanka 9. stavak 2.
Ugovora o kreditu nisu izuzete iz ocjene postenosti (test postenosti).

14.5. U okviru testa posStenosti, potrebno je, u skladu s Clankom 81. stavkom 1.
ZZP/03, ispitati moguce nepostovanje nacela savjesnosti i postenja i postojanje
eventualne znacajne neravnoteze na Stetu potroSaca. Prilikom ocjene je li sporna
ugovorna odredba postena, sud je uz primjenu ¢lanka 83. ZZP-a uzeo u obzir narav
usluge na koju se ugovor odnosi (predmet ugovora) u vrijeme kad je ugovor
sklopljen, sve popratne okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora i sve ostale
odredbe tog ugovora.

14.6. Kada je rijeC o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i poStenja iz ¢lanka
81. stavak 1. ZZP, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzena, pod uvjetom da je na poSten i
pravedan nacin poslovala s tuZiteljicom, mogla razumno ocekivati da bi takve
ugovorne odredbe bile prihvacene da se o njima pojedina¢no pregovaralo. Imajuci na
umu da ugovorne odredbe Clanka 3. i Clanka 9. stavka 2. ne sadrze nikakvih
podataka o stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima na koje se one odnose,
ne moze se zakljuCiti da je tuzena mogla razumno ocekivati da bi tuziteljica pristala
na te odredbe u pojedinaénim pregovorima.

14.7. Kada je rije€ o ispitivanju moguceg postojanja znatnije neravnoteze, ono se ne
moze ograniCiti na kvantitativno ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na usporedbi
ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor odnosi, s jedne strane, i troSkova koji
na temelju sporne odredbe terete potroSaca, s druge strane. Naime, znacajna
neravnoteza moze proizlaziti iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno ostecuje pravni
polozaj u koji je, na temelju primjenjivih zakonskih odredbi, stavljen potrosac kao
stranka predmetnog ugovora u obliku nametanja dodatne obveze koja nije
predvidena dispozitivhim zakonskim pravilima.

14.8. Odredbe ¢lanaka 1021. do 1024. ZOO-a ne predvidaju placanje naknade za
obradu i odobrenje kredita. Medutim, iako nije bilo zabranjeno, niti na drugi nacin
ograni¢eno, ugovaranje odredbe o naknadi za obradu i odobrenje kredita, nepovoljno
je utjecalo na pravni polozZaj tuziteljice kao potroSa¢a u odnosu na onaj polozaj koji je
bio predviden u dispozitivnom nacionalnom pravu. Prema odredbi Clanka 81. stavka
1.1 2. i €lanka 82. ZZP, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
smatra se nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Smatra se
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane trgovca te stoga potrosac nije imao utjecaj na
njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca.

14.9. Direktivom 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. odredeno je da zastita potroSaca od
nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden poloZaj potroSaCa jer nemaju
mogucnost pregovaranja o opéim uvjetima poslovanja banke, a prema presudi
Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C-26/13 navodi se da
Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa posStenosti iskljuCuje odredbe koje
definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su izrazene
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jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaditi na nacin da ugovorna odredba potro$acu
ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

15. Obzirom na naprijed iznijeto, valjalo je utvrditi jesu li stranke pregovarale oko
naknade za obradu kredita i naknade za prijevremenu otplatu kredita (Clanak 3. i
Clanak 9. stavak 2. Ugovora o kreditu), odnosno je li tuziteljica imala utjecaj na
sadrzaj tih odredbi Ugovora. Radi utvrdenja tih okolnosti ovaj sud je sasluSao
tuziteljicu te procCitao Ugovor o kreditu.

15.1. Tuziteljica je iskazala da joj od strane bankovnog sluzbenika nije pojasnjena
tzv. naknada za obradu kredita, nije joj re€eno na Sto se ista odnosi odnosno na koji
nacin je odredena visina iste. Koliko se sada sjeca nije je posebno placala vec je ista
ustegnuta od iznosa kredita. Od banke nije dobila nikakvu odluku o naknadama iz
koje bi bilo vidljivo za Sto je naknada odredena ba$ u visini u kojoj jest. Od strane
bankovnog sluzbenika nije joj pojasnjeno §to znaci naknada za prijevremenu otplatu
kredita, nije bilo niti spomena o prijevremenoj otplati kredita. Ona i suprug su odlucili
prijevremeno zatvoriti kredit, iz razloga da smanje rok otplate. Otisli su u banku i
raspitali se o toj mogucnosti. Prilikom zatvaranja kredita nisu im posebno spominjali
placanje naknade za prijevremenu otplatu. Kredit su prijevremeno otplacivali u dva
navrata, i u oba navrata su im zaraCunali naknadu za prijevremenu otplatu kredita.
Mislili su da tako mora biti. Tijekom pregovora o uvjetima kreditiranja s bankom nije
mogla utjecati niti na ijednu odredbu ugovora kredita, bilo je onako kako je odredila
banka.

Na upit punom. tuZitelja odgovorila je da je u vezi ugovora bila kod javnog
biljeznika, da je nesto platila ali javni biljeznik nije joj dao nikakva objadnjena u svezi
predmetnog ugovora o kreditu.

Na upit punom. tuzene odgovorila je da je ugovor o kreditu prili€no detaljno
proCitala ali nije ekonomske struke, po struci je lijeCnica pa je i u okviru toga
razumjela sadrzaj ugovora. Ne zna §to znale termini ulazna naknada, izlazna
naknada, naknada za prijevremenu otplatu kredita i promjenjiva kamatna stopa. Nije
od strane bankarskog sluzbenika trazila da joj pojasni navedene termine. Nije od
bankovnog sluzbenika traZila da joj odobri kredit bez placanja spomenutih naknada,
nije uopce znala da se to moze. Ne sje¢a se viSe da li je pokuSala pregovarati s
bankovnim sluzbenikom oko odredbi koje joj nisu bile jasne. To joj je ustvari bio prvi
kredit koji je podizala, vjerovala je da banka postupa u dobroj vjeri.

15.2. |z odredbe clanka 3. Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o standardnoj
stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj je korisnik kredita obvezan
prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od
1,00% iznosa kredita.

15.3. Iz odredbe €¢lanka 9. stavka 2. Ugovora o kreditu proizlazi da je ugovoreno da
korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu otplatu kredita uz suglasnost i uz uvjete
koje odredi Kreditor. Obzirom na sadrzaj predmetne odredbe ovaj sud utvrduje da se
nigdje u tom ¢lanku, kao niti u cijelom ugovoru o kreditu ne navodi koliko iznosi ta
naknada, kao i Sto ta naknada obuhvaca. 1z predmetne odredbe Ugovora o kreditu
proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj
tuZitelj moZze prijevremeno otplatiti kredit uz uvjete koje odredi kreditor, dakle tuzena
je jednostrano odredivala uvjete prijevremene otplate kredita, dakle i visinu naknade
za prijevremenu otplatu kredita. Nacin na koji je ugovorena ne moze biti razumljiv
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prosje€nom potroSacu jer osim $to je podlozna jednostranim promjenama tuzene,
njome je potroSac (tuziteljica) stavljen u poziciju platiti naknadu za koju ne moze znati
na koji ¢e se nacin formirati njezina visina i o Eemu ¢&e ovisiti.

15.4. Temeljem tako provedenih dokaza ovaj sud zakljuCuje da tuzena, na kojoj je
teret dokaza, nije dokazala da su medu strankama vodeni bilo kakvi stvarni pregovori
u pogledu naknade za obradu kredita, ve¢ se radilo o uvjetima koje je odredila
tuZzena. Jednako tako, a u odnosu na naknadu za prijevremenu obradu kredita, nije
vidljiva niti visina niti eventualno elementi temeljem kojih ¢e se odrediti visina te
odredbe, kao i da visina iste ovisi iskljuCivo o jednostranoj odluci tuzene, ovaj sud
zakljuCuje da u svezi predmetne odredbe nije bilo pojedinacnog pregovaranja izmedu
tuZiteljice i tuZene i da tuZiteljica nije znala na Sto se ta odredba stvarno odnosni niti
da je ikako mogla utjecati na njezinu visinu, ve¢ da je visina iste ovisila isklju€ivo o
vazecoj odluci tuzene na dan prijevremene otplate kredita. Obzirom na sadrzaj
predmetne odredbe ovaj sud utvrduje da se nigdje u tom Clanku, kao niti u cijelom
ugovoru o kreditu ne navodi koliko iznosi ta naknada, kao i §to ta naknada obuhvaca.

15.5. Tuziteljici je trebalo na temelju jasnih i razumljivih kriterija objasniti odredbe
ugovora kako bi mogao predvidjeti posljedice koje iz toga ugovora proizlazi, Sto
podrazumijeva i predmetne odredbe ugovora o kojima tuZziteljica nije bila u poziciji
pregovarati, sljedom €ega se radi o znatnoj neravnotezi u pravima i obvezama
izmedu stranaka i to na Stetu tuZiteljice, jer naCelo savjesnosti i postenja opcenito
znaci da svi sudionici u postupku obveznih odnosa, kao u konkretnom slu€aju, duzni
su medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana, vodedéi pri tome
racuna o smislu i svrsi obveznih odnosa.

15.6. Plaéanje troSkova obrade kredita, uz to bez definiranja o kakvim se troSkovima
uopce radi, u visini od 1,00% iznosa kredita, prema misljenju ovog suda prouzrocilo
je znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.

15.7. Odredba o troSkovima obrade kredita je transparentna u smislu ¢lanka 85.
ZZP-a, jer je omogucavala tuziteljici da u trenutku sklapanja ugovora ocijeni visinu te
naknade, ali sama Cinjenica da je rije€ o transparentnoj odredbi ne znaci ujedno da je
ta odredba postena.

15.8. Buduci se o odredbi ¢lanka 3. Ugovora o kreditu nije pojedinacno pregovaralo
te je ista bila unaprijed formulirana od strane tuzene i tuziteljica nije ima utjecaja na
njezin sadrzaj, a uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuziteljice potroSaca, to znaci da je navedena odredba Ugovora o
kreditu, primjenom Clanka 81. stavka 1. ZZP-a nepoStena, te niStetna u smislu ¢lanka
87. stavak 1. ZZP-a.

15.9. Slijedom navedenog ovaj sud je utvrdio niStetnim ugovornu odredbu iz ¢lanka
3. Ugovora o kreditu o jednokratnim troSkovima obrade kredita.

16. Nadalje je valjalo utvrditi je li ugovorna odredba o prijevremenoj otplati kredita
uzrokovala neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana protivno nacelu
savjesnosti i postenja na Stetu potroSaca (tuziteljice), a Sto ovisi o utvrdenju je li
tuZzena imala Stetu/troSkove uzrokovane prijevremenom otplatom kredita, time da
dokazivanje nastanka Stete/troSkova u vezi prijevremene otplate kredita mora biti
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odredeno u odnosu na konkretan Ugovor o kreditu i Stetu/troSkove u vezi
prijevremene otplate konkretnog kredita, a ne opcenito.

16.1. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odlukama povodom restitucijskog
zahtjeva potroSaCa s osnova neposStene odredbe o ugovorenoj naknadu za
prijevremenu otplatu kredita (npr. Rev 112/2018-2 od 9. ozujka 2022. i Rev-43/2022-
2 od 14. lipnja 2022.) izrazio pravno shvacanje da banka imao pravo na naknadu
stvarno pretrpljene Stete, odnosno onih troSkova koji su izravno povezani s
prijevremenom otplatom kredita (objektivno nastali troSkovi), a da se naknada,
imaju¢i na umu kogentne zakonske odredbe, ne smije odnositi na naknadu Stete
zbog izgubljenog dijela iznosa kamate (neostvarene kamate) koju je banka trebala
dobiti da nije bilo prijevremene isplate.

16.2. Naknada za prijevremenu otplatu kredita ne moze se smatrati ugovorenim
iznosom naknade S$tete iz Clanka 345. stavka 3. ZOO-a koji propisuje da je
pravovaljana odredba ugovora kojom se odreduje najviSi iznos naknade, ako tako
odredeni iznos nije u o€itom nerazmjeru sa Stetom i ako za odredeni slucaj nije sto
drugo zakonom odredeno. Prijevremenom otplatom kredita tuziteljica nije povrijedila
ugovorne odredbe na nacin da obvezu ne bi ispunila ili da bi zakasnila s njezinim
ispunjenjem, nego je iskoristila zakonsko pravo propisano posebnim odredbama iz
Clanka 1024. stavka 2. ZOO-a i ¢lanka 79. stavka 1. ZZP-a, ali i opéom odredbom o
pravu na prijevremeno ispunjenje novcane obveze iz ¢lanka 25. ZOO-a.

16.3. Naknada za prijevremenu otplatu kredita ne predstavlja niSta drugo nego
nadoknadivanje dijela iznosa kamata koje je prema ugovoru tuzena trebala dobiti do
kraja trajanja tog ugovora, dakle naknadu neostvarenih kamata (izmakle dobiti).
Shvacanje, da banke nemaju pravo zahtijevati naknadu koja se sastoji u izmakloj
dobiti radi gubitka kamata, odnosno da ne smiju potroSacu naplatiti naknadu za
prijevremeno (djelomi¢no ili u cijelosti) ispunjenje svoje obveze iz ugovora o
stambenom potroSackom kreditu potvrdeno je i donoSenjem Zakona o stambenom
potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“ broj 101/17.), a kojim Zakonom se u
pravni poredak Republike Hrvatske prenijela Direktiva 2014/17/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 4. veljace 2014. o ugovorima o potroSackim kreditima koji se
odnose na stambene nekretnine i o izmjeni Direktiva 2008/48/EZ 1 2013/36/EU i
Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 60, 28.2.2014.). lako se, dakle, vodeci raCuna o
danu sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, taj Zakon ne primjenjuje na konkretan
slu€aj, evidentno je da je taj Zakon otklonio nedostatke do tada vazeceg zakonskog
uredenja i onemogucéio bankama da potroSaCe penaliziraju za prijevremeno
ispunjenje njihovih obveza. Banke bi u tom slu€aju imale pravo na naknadu samo
onih troSkova izravno povezanih s prijevremenom otplatom kredita, prije svega
administrativnih troSkova vezanih uz potrebne radnje u svezi s prijevremenim
zatvaranjem kredita i sl., a ne i na (posebnu) naknadu za prijevremenu otplatu
kredita. (Rev-112/2018 od 9. oZujka 2022.).

17. Kraj utvrdenja da se o odredbi o prijevremenoj otplati kredita nije pregovaralo,
da je ista uzrokovala neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana protivno
nacelu savjesnosti i poStenja na Stetu potroSaca (tuziteljice), to ovaj sud utvrduje da
je predmetna odredba (Clanak 9. stavak 2.) nepostena, a time, u smislu odredbe
Clanka 87. stavak 1. ZZP/03, nistava.
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18. Neosnovan je prigovor zastare tuzene. Naime, odredbom ¢&lanka 328. ZOO-a
propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa nije zastarjelo pravo
tuziteljice na isticanje nistetnosti ¢lanka 3. i ¢lanka 9. stavak 2. Ugovora o kreditu.
Tuziteljica je postavila zahtjeve za isplatu, pa se radi o restitucijskim zahtjevima, a u
odnosu na kojeg je Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odnosu na
pocCetak tijeka zastare na svojoj sjednici od 30. sije¢nja 2020. donio zaklju¢ak Broj:
Su-1V-47/2020 kojim je odredeno da zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti drugoj sve ono Sto su primile na
temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-
a kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora, poc€inje teé¢i od dana pravomoénosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora.
Dakle, u konkretnom sluCaju zastara pocCinje te¢i od dana donoSenja ove
prvostupanjske presude, jer je ovom presudom kao prethodno pitanje rijeSeno pitanje
nistetnosti odredbe Clanka 3. i ¢lanka 9. stavka 2. Ugovora o kreditu, pa zastarni rok
propisan ¢lankom 225. ZOO-a od pet godina nije protekao.

19. Prema odredbi ¢lanka 323. stavak 1. ZOO u slu€aju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi
vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Zahtjev za vracanje
primljenog po osnovi niStetne ugovorne odredbe pravno se smatra zahtjevom za
vracanje ste€enog bez osnove iz ¢lanka 1111. ZOO. Sudsko utvrdenje niStetnosti
odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i Cinjeni¢ne situacije
potroSaCa u kojoj bi se nalazio da takve odredbe nije bilo. Utvrdenjem ugovorne
odredbe niStetnom potrosac stjeCe subjektivho pravo na restituciju svih neosnovano
isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno
da je ugovorna odredba niStetna. Odredbom ¢lanka 1115. ZOO je propisano da kad
se vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne
kamate, i to, ako je stjecatelj neposSten od dana stjecanja, a inae od dana
podnosenja zahtjeva. Tuzena je nepostena od dana stjecanja predmetnih iznosa jer
to proizlazi iz isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u sudskom spisu.

20. Iz nalaza i miSljenja sudskog vjestaka od 11. svibnja 2026. proizlazi:

- da je prilikom isplate kredita 8. studenog 2006. naplacena je naknada od 1%
za obradu kredita u iznosu od 3.676,26 HRK -1% odnosno u iznosu od 500,00 eura.

- da je prijevremena djelomi¢na otplata kredita bila:
* 28. veljaCe 2010., te je tada naplacena naknada u iznosu od 6.222,42 HRK, a
srednji teCaj Banke 28. veljace 2010. bio je 7,270536, te je naplacena naknada u
iznosu od 855,84 EUR-a.
- druga je bila 17. veljaCe 2012., te je naplaéena naknada u iznosu od 1.719,92 HRK,
a srednji teCaj Banke 17. veljace 2012. bio je 7,579766, te je naplaéena naknada u
iznosu od 226,91 EUR-a.

20.1. Tuziteljici zakonska zatezna kamata pripada od dana uplate iznosa na ime
naknade za obradu kredita u visini od 500,00 eura, koji iznos je tuzena naplatila
tuziteljici 8. studenoga 2006. Tuziteljici zakonska zatezna kamata pripada od dana
uplate iznosa na ime naknade za prijevremenu obradu kredita u visini od 855,84
eura, koji iznos je tuZzena naplatila tuZziteljici 28. veljace 2010., te u visini 226,91 eura,
koji iznos je tuzena naplatila tuziteljici 17. veljace 2012. Visina stope zatezne kamate
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za razdoblje do 31. prosinca 2007. odredena je sukladno Uredbi o visini stope
zatezne kamate ("Narodne novine" broj 153/04. i 35/05.), od 1. sijeCnja 2008. do 31.
srpnja 2015. odredena je sukladno odredbi ¢lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 35/05., 41/08., 125/11.), od 1. kolovoza 2015. do
31. prosinca 2022. sukladno odredbi Clanka 3. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 78/15.), od 1. sijeCnja 2023.
do 29. prosinca 2023. sukladno odredbi Clanka 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 114/22.) i Uredbe o izmjeni
zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 156/22.), a od 30. prosinca
2023. do isplate stopa kamate je dosudena u skladu sa Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 155/23.).

20.2. Obzirom na iznijeto ovaj sud nalazi osnovanim zahtjev tuziteljice za utvrdenje
niStetnim ugovorne odredbe kojom je ugovoreno plac¢anje jednokratnih troSkova
obrade u visini 1,00% iznosa kredita, sadrzana u ¢lanku 3. Ugovora o kreditu, kao i
zahtjev tuZiteljice za povrat placenog iznosa temeljem niStetne odredbe u iznosu
500,00 eura s kamatom pocevsi od 8. studenoga 2006.. pa do isplate. Jednako tako
ovaj sud nalazi osnovanim zahtjev tuZiteljice za utvrdenje niStetnim ugovorne
odredbe kojom je ugovoreno placanje naknade za prijevremenu otplatu kredita
prema uvjetima tuzene, sadrzana u €lanku 9. stavku 2. Ugovora o kreditu, kao i
zahtjev tuZiteljice za povrat placenog iznosa temeljem nistetne odredbe u iznosu
855,84 eura s kamatom od 28. veljace 2010., te u visini 226,91 eura s kamatom od
17. veljaCe 2012.

20.3. Tuziteljica je u tuzbi na ime dijela tuzbenog zahtjeva po osnovi prijevremene
otplate kredita potrazivala iznos od 228,27 eura. Nakon provedenog financijsko-
knjigovodstvenog vjestacenja, podneskom od 24. lipnja 2026. tuziteljica je uredila taj
dio zahtjeva potraZujuc¢i po osnovi istog iznos od 226,91 euro. Takvo smanjenje
tuzbenog zahtjeva predstavlja povlaenje tuzbe za iznos od 1,36 eura, kojem
povlacenju se tuzena usprotivila u podnesku od 6. srpnja 2026. Stoga je ovaj sud
odbio tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 1,36 eura, jer je provedenim financijsko-
knjigovodstvenim vjeStaCenjem utvrdeno da tuziteljica ima pravo na isplatu iznosa od
226,91 eur.

20.4. Tuziteljica je u tuzbi na ime dijela tuzbenog zahtjeva po osnovi naknade za
obradu kredita potrazivala iznos od 487,92 eura, odnosno po osnovi prijevremene
otplate kredita potrazivala iznos od 825,86 eura. Nakon provedenog financijsko-
knjigovodstvenog vjeStaenja, podneskom od 24. lipnja 2026. tuziteljica potrazuje po
osnovi naknade za obradu kredita iznos od 500,00 eura, a po osnovi prijevremene
otplate kredita iznos 855,84 eura. Na taj nacin tuZziteljica je povisila tuzbeni zahtjev.
Pri tome, a u odnosu na poviSenje iznosa kondemnatornog tuzbenog zahtjeva, ovaj
sud ukazuje i na pravno shvacanje zauzeto na drugoj sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (2/24) odrzanoj 27. svibnja 2024., broj: Su-IV-
123/2024-5 Zagreb, prema kojem u sluaju kad je preinaka tuzbe povecanjem
postojeceg tuzbenog zahtjeva iz iste €injeni¢ne osnove (neprava preinaka) moguca i
dopustena (Clanak 190. i 191. ZPP), zastara se prekida ve¢ podnosenjem tuzbe u
tom postupku, odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe
povecanjem postojeCeg tuzbenog zahtjeva.“ Prema tome, kako je u konkretnom
slu¢aju doslo samo do povecanja visine tuzbenog zahtjeva, to se tuZena niti ne moze
takovoj preinaci protiviti (Clanak 191. stavak 2. ZPP-a). U odnosu na zastaru
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povisenog dijela tuzbenog zahtjeva, ovaj sud navodi da zastara nije nastupila,
obzirom se u smislu citiranog shvac¢anja Gradanskog odjela VS RH, zastara prekida
vec podnosenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u
trenutku preinacenja tuzbe povecanjem postojeCeg tuzbenog zahtjeva

21. Odluka suda o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka
5. ZPP-a i Clanka 155. ZPP-a, bududéi tuZiteljica nije uspjela samo u razmjerno
neznatnom dijelu zbog kojeg tuzenoj nije nastao troSak, te su tuZiteljici priznati i
dosudeni troSkovi sukladno Tarifi o naknadama i nagradama za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/23. — dalje u tekstu: Tarifa) i to za:

- sastav tuzbe u iznosu 200,00 EUR (Tbr. 7. tocka 1. Tarife),

- sastav obrazlozenog podneska od 18. veljace 2025. u iznosu 200,00 EUR
(Tbr. 8. tocka 1. Tarife),

- zastupanje na rocCistu 17. srpnja 2025. u iznosu 200,00 EUR (Tbr. 9. tocka 1.
Tarife),

- zastupanje na rocistu 6. ozujka 2026. u iznosu 200,00 EUR (Tbr. 9. tocka 1.
Tarife),

- sastav podneska od 24. lipnja 2026. u iznosu 200,00 EUR (Tbr. 8. tocka 1.
Tarife),

- zastupanje na ro€istu 2. rujna 2026. u iznosu 200,00 EUR (Tbr. 9. tocka 1.
Tarife),

- zastupanje na roc€istu za objavu 23. rujna 2026. u iznosu 100,00 EUR (Tbr. 9.
tocka 3. Tarife), ukupno 1.300,00 eura $to uvecano za pripadajuci iznos PDV-a daje
iznos od 1.625,00 eura. Tuziteljici je dosuden i troSak placene sudske pristojbe na
tuzbu u iznosu 47,06 eura i sudska pristojba za presudu u iznosu 94,12 eura, te
troSak predujma za vjesStacenje u iznosu 300,00 eura. Dakle, tuZiteljici je dosuden
ukupan tro$ak u iznosu 2.066,18 eura na koji iznos joj je dosudena pripadajuca
zakonska zatezna kamata pocevsi od 23. rujna 2026., kao dana presudenja, pa do
isplate.

22.  Obzirom na sve naprijed iznijeto valjalo je odluditi kao izreci presude.
U Osijeku 23. rujna 2026.
Sutkinja: Ljiljana Jaksa

LJILJANA JAKSA

Elektronicki potpisano: 23.09.2026T13:36:47 (UTC:2026-09-23T11:36:472)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b81f7749-8687-4a7a-9ca4-e01e9474d65a
Opcinski sud u Osijeku 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze
podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude koji se stranci
koja je pristupila na rocCiSte za objavu presude uruCuje i time se dostava smatra
izvrSenom (Clanak 335. stavak 8. ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o roCistu, smatrat ce se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrzano rociste za objavu presude (Clanak 335 stavak 9. ZPP).
Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U sluCaju iz Clanka 335. stavka 9. ZPP sud c¢e istaknuti presudu na
internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana,
racunajuci od dana kada je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP o dostavi pismena te joj
rok za izjavljivanje Zalbe teCe od dana dostave presude (Clanak 335. stavak 11.
ZPP).

O Zalbi odlu€uje zupanijski sud.

Dostavljeno:
1. Odyvjetnicko drustvo MiSevi¢ i Jari¢ d.o.o. u Osijeku
2. Odvjetni¢ko drustvo Madaric¢ & Lui d.o.o0. u Zagrebu
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