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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

Poslovni broj: P-331/2024-45

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Patriziji Muzdeka Funci¢, u pravnoj stvari
tuzitelia KOMUNALAC GOSPIC d.o.0., Gospi¢, Buzimska ulica 10,
OIB: 64163074544, kojeg zastupa punomoénik Milan Sutié, odvjetnik u Rijeci, protiv
tuzenika MILANA MATAIJE iz Kanize Gospicke, Kaniza 54, OIB: 31670215084, kojeg
zastupa punomocnik Tomo Ljubi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zaklju€ene 24. rujna 2026. u prisutnosti zamjenika
punomocnika tuzitelja i tuzenika osobno, uz punomoc¢nika, 29. listopada 2026.,

presudio je

I. Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"l. Nalaze se tuzeniku MILANU MATAIJI iz Kanize Gospicke, Kaniza 54,
OIB: 31670215084, isplatiti tuzitelju KOMUNALCU GOSPIC d.0.0., Gospi¢, BuZimska
ulica 10, OIB: 64163074544, ukupan iznos od 181.241,03 EUR (slovima: sto
osamdeset i jednu tisucu dvjesto Cetrdeset i jedan euro i tri centa), zajedno sa
zateznom kamatom koja te€e od podnoSenja tuzbe pa do isplate, po stopi kamate koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

II. NalaZze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak ovog postupka, zajedno sa
zateznom kamatom po stopi zatezne koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe."

Il. NalaZe se tuzitelju KOMUNALCU GOSPIC d.o.0., Gospié, BuZimska ulica 10,
OIB: 64163074544 da tuzeniku MILANU MATAIJI iz Kanize Gospicke, Kaniza 54,
OIB: 31670215084, naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 30.815,00 EUR
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zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od 29. listopada 2026. pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢ne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
poslijednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke (referentna
stopa) za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu
zahtjev tuzitelja za naknadu troska parnicnog postupka odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je protiv tuzenika 4. lipnja 2024. podnio tuzbu radi naknade Stete u
kojoj je u naveo da je tuzenik bio jedini lan uprave, {j. direktor tuzitelja u razdoblju od
1. sijeCnja 2018. do 20. prosinca 2023. te da je u navedenom razdoblju svojim
postupanjem, odnosno propustanjem, nanio imovinsku Stetu tuZitelju, slijedom ¢ega u
predmetnom postupku zahtijeva od istog naknadu pretrpliene Stete, sve sukladno
odredbi ¢l. 1045. Zakona o obveznim odnosima te odredbi €l. 430. Zakona o
trgovackim drustvima. Tuzenik da je sukladno odredbi €l. 252. ZTD-a bio duzan voditi
poslove tuzitella s pozornoS¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika, medutim,
navodi da je tuZitelju nanesena Steta zbog nepravilno vodenih postupaka javne nabave
i to iz razloga jer je tuZenik protuzakonito izbjegao primjenu Zakona o javnoj nabavi
("Narodne novine" broj: 120/16., dalje: ZJN) i provodenje postupka redovne javne
nabave, na nafin da je izvrSio tzv. umjetnu podjelu ugovora o
radovima/uslugama/nabavi robe i proveo postupke jednostavne nabave, a u kojima je
odabirao ponude ponuditelja koji nisu ispunjavali trazene uvjete i zahtjeve iz
dokumentacije o nabavi te je sklapao ugovore s ponuditeljima koji nisu pruzali jamstvo
za uredno ispunjenje ugovora, slijedom ¢ega navodi da je tuzenik postupao nejednako
prema ponuditeljima u postupku javne nabave.

1.1. Tuzitelj da je sukladno ZJN-i bio u obvezi provesti otvoreni postupak javne
nabave za projekt "Uspostava i uredenje poudne staze Veliki Zitnik-Dunjevac",
medutim navodi da je tuzenik protuzakonito umjetno podijelio nabavu u viSe postupaka
jednostavne javne nabave, iako da je bio svjestan kako je procijenjena vrijednost
nabave za radove bila veca od vrijednosti propisane odredbom ¢l. 12. ZJN-a, odnosno
veca od 500.000,00 kn, a sve kako bi takvim postupanjem izbjegao primjenu ZJN-a za
tuzitella s mogucom namjerom pogodovanja odredenim ponuditeljima. Takvim
postupanjem navodi da je tuZenik postupio protivno obvezi postupanja urednog i
savjesnog gospodarstvenika, kao i da je tuzitella ostetio najmanje za iznos od
50.972,86 EUR/384.055,00 kn, koji predstavlja iznos neodobrenih troSkova zatrazene
potpore od strane Agencije za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju
tuZitelja za navedeni projekt te ujedno i iznos kojeg je tuZitelj zbog postupanja tuzenika
nepovratno iz svojih sredstava isplatio ugovarateljima.

1.2. Nadalje, tuzitelj navodi da je sukladno ZJN-i bio u obvezi provesti otvoreni
postupak javne nabave za projekt "Uspostava i uredenje poucne staze Derale-Lika,
medutim, navodi da je tuzenik protuzakonito umjetno podijelio nabavu u viSe
postupaka jednostavne javne nabave pa da je tako proveo postupak jednostavne javne
nabave za "solarnu rasvjetu", umjesto provodenja objedinjene javne nabave, zajedno
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s postupkom javne nabave "urbane opreme", sve s namjerom izbjegavanja slanja
objave poziva na nadmetanje Sirem krugu potencijalnih ponuditelja, kao i s mogu¢om
namjerom pogodovanja odredenim ponuditeljima. Isto tako, navodi da u okviru istog
projekta i postupka javne nabave "Nabave, dopreme i postavljanja urbane opreme na
poucnoj stazi Derale-Lika" za Grupu 2 predmeta nabave, ponuda odabranog
ponuditelja LAGOM NATURA d.o.o., nije ispunjavala uvjet ekonomske i financijske
sposobnosti, sukladno dokumentaciji o javnoj nabavi, te da je ista bila neprihvatljiva.
Isto tako, navodi da u okviru istog projekta i postupka javne nabave "Nabave, dopreme
i postavljanja urbane opreme na poucnoj stazi Derale-Lika" za Grupu 3 predmeta
nabave da je ugovor o nabavi sklopljen s ponuditeljem obrtom "BUKI", koji nije priloZio
odgovarajuce jamstvo za uredno ispunjenje ugovora, ¢ime da je drustvo dovedeno u
neravnopravan i nepovoljniji poloZaj u odnosu na drugu ugovornu stranu. Navedenim
postupanjem navodi da je tuzenik postupao protivno obvezi postupanja urednog i
savjesnog gospodarstvenika te da je tuZitelja oStetio najmanje za iznos od 8.852,87
EUR/66.702,00 kn, Sto da predstavlja iznos neodobrenih troSkova zatrazene potpore
od strane Agencije za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju tuzitelja za
navedeni projekt te ujedno i iznos kojeg je tuzitelj zbog postupanja tuzenika nepovratno
iz svojih sredstava isplatio ugovarateljima.

1.3. Nadalje, tuZzitelj navodi da je sukladno ZJN-i bio u obvezi provesti otvoreni
postupak javne nabave radova za projekt "Uspostava i uredenje pouéne staze Cukinov
put-Budacki most, medutim navodi da je tuzenik protuzakonito umjetno podijelio
nabavu radova na nacCin da je od javnhe nabave radova odvojio postupak nabave
zavrdnih radova u zaseban postupak jednostavne javne nabave, sve kako bi takvim
postupanjem izbjegao primjenu ZJN-a, sve s namjerom izbjegavanja slanja objave
poziva na nadmetanje Sirem krugu potencijalnih ponuditelja te s moguéom namjerom
pogodovanja odredenim ponuditeljima. Isto tako, navodi da iz navedene Odluke
proizlazi kako u istom postupku javne nabave tuZitelj nije postupao transparentno
prema ponuditeljima Lika ceste d.o.0. i Hrvatske Sume d.o.0., dok da je s druge strane
prihvaéena ponuda odabranog ponuditelja Mima d.o.0., koji u trenutku ocjene ponude
nije udovoljavao svim uvjetima iz dokumentacije o nadmetanju. Ovakvim postupanjem
da je tuZenik oStetio tuZitelja najmanje za iznos od 1.221,05 EUR/9.200,00 kn, a Sto
predstavlja iznos neodobrenih troSkova zatrazene potpore od strane Agencije za
placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju tuzitelja za navedeni projekt te
ujedno i iznos kojeg je tuZzitelj zbog postupanja tuzenika nepovratno iz svojih sredstava
isplatio ugovarateljima. Slijedom svega navedenog, tuZzitelj navodi da je tuzenik
pogreSnim vodenjem poslova tuZitelja istome nanio Stetu u najmanjem iznosu od
61.046,79 EUR po osnovi nepravilnosti u postupcima javne nabave, kao i da je zbog
navedenog tuzitelj protiv tuZenika 16. travnja 2024. podnio nadleznom drzavnom
odvjetnistvu kaznenu prijavu.

1.4. Tuzitelj nadalje navodi da iz poslovno-raCunovodstvene dokumentacije
proizlazi kako radni strojevi u vlasniStvu tuzitelja u odredenoj mjeri nisu upotrebljavani
za rad tuZzitelja, ali da je s druge strane tuzenik kao zastupnik po zakonu i odgovorna
osoba tuzitelja uredno kupovao gorivo, mazivo, ulje, rezervne dijelove i drugi potrosni
materijal za strojeve. Obzirom na navedeno, tuzitelj istiCe da predmetni strojevi nisu
upotrebljavani za rad tuZitelja, ali da je tuZitelj snosio troSkove servisiranja i
funkcioniranja istih. Tako navodi da za stroj registarske oznake GS-468-O ne postoji
dnevnik rada za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023., Sto da upucuje
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da predmetni stroj nije radio u interesu tuzitelja, ali da vrijednost narucenih i utroSenih
rezervnih dijelova, maziva, ulja i goriva za predmetni stroj u istom razdoblju iznosi cca
4.485,09 EUR. Nadalje, navodi da za stroj registarske oznake GS-600-DD, takoder ne
postoji dnevnik rada za razdoblje od 1. kolovoza 2023. do 31. prosinca 2023., kao niti
ugovor o najmu, a Sto upucuje da predmetni stroj nije radio u interesu tuzitelja, ali da
vrijednost narucenih i utroSenih rezervnih dijelova, maziva, ulja i goriva za predmetni
stroj u istom razdoblju iznosi cca 3.183,30 EUR. Osim toga, da je dostupan i podatak
da je predmetni stroj u navedenom razdoblju odradio ukupno 138,90 radnih sati, bez
evidencije rada i naloga za rad tuzitelja pa da nije poznato temeljem Cega je predmetni
stroj radio, po Cijem interesu i po €ijem nalogu. Takoder, navodi da je vrijednost sata
rada navedenog stroja iznosi 47,78 EUR te da bi tuzitelj iznajmio navedeni stroj za rad
drugome i to ukupno 138,90 radnih sati da bi u tom slu¢aju ostvario dobit u iznosu od
7.214,78 EUR, a koja da mu je izmakla iako je stroj radio. Nadalje, za stroj kompaktor
tana 2021./2023. navodi da ne postoji dnevnik rada od 1. sije€nja 2021. do 31. prosinca
2023., ali da vrijednost narucenih i utroSenih rezervnih dijelova, maziva, ulja i goriva
za predmetni stroj u razdoblju od 1. lipnja 2021. do 31. prosinca 2023. iznosi cca
63.753,96 EUR. U konacnici, navodi da za stroj registarske oznake GS-901-GO,
takoder ne postoji dnevnik rada u razdoblju od 1. sije€nja 2021. do 31. prosinca 2023.,
a Sto upucuje da predmetni stroj nije radio u interesu tuzitelja, ali da vrijednost
narucenih i utroSenih rezervnih dijelova, maziva, ulja i goriva za predmetni stroj u istom
razdoblju iznosi cca 25.077,03 EUR.

1.5. Tuzitelj u tuzbi navodi i da u razdoblju od 1. sije€nja 2018. do 20. prosinca
2023. nije poduzimao radnje u svrhu naplate potrazivanja koje ima s osnova naknade
za obavljanje poslova upravitelja prema suvlasnicima nekretnina u smislu Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Stoga, navodi kako je time tuzitelju nanesena
Steta obzirom da je dio potrazivanja tuzitelja prema duznicima/suvlasnicima nekretnine
zastario, a da tuZenik kao odgovorna osoba za vodenje poslova drustva nije poduzeo
radnje u svrhu naplate navedenih potrazivanja. Tako da na temelju internih
preliminarnih izvje$éa tuZitelja se procjenjuje da ukupno dugovanje na dan 25. travnja
2024. s osnova zastarjele naknade za poslove upravitelja iznosi 16.480,08 EUR. Osim
toga, zbog propusta i nemara tuZenika kao osobe odgovorne za vodenje poslova
tuzitelja, navodi da nisu pokretani postupci izvansudske i/ili sudske naplate
potrazivanja koji suvlasnici stambenih zgrada imaju prema drugim suvlasnicima, a koje
da je tuzitelj sukladno zakonu duzan pokretati kao zastupnik suvlasnika tih stambenih
zgrada. Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaZze da sud u cijelosti usvoji tuzbeni
zahtjev tako da tuzeniku nalozi da tuZzitelju isplati ukupan iznos od 181.241,03 EUR
zajedno sa zateznim kamatama, kao i da mu naknadi prouzroCeni parnicni trosak, sve
u roku od 15 dana.

2. U odgovoru na tuzbu od 30. kolovoza 2024. tuzenik je osporio osnovanost
osnove tuzbenog zahtjeva i visinu istog. Naveo je kako se u tuzbi u cijelosti pogredno
predstavlja uloga tuzenika u predmetnim postupcima javne nabave, obzirom da isti nije
bio zaduZen za provodenje istih. Takoder, tuzenik je naveo da kao uprava tuzitelja ne
posjeduje certifikat iz podrucja javne nabave te da nema, niti mora imati specificna
znanja o provodenju postupka javne/ jednostavne nabave, postujuéi pravilnik drustva
od 30. lipnja 2017., a iz kojeg razloga su imenovane osobe po tuZeniku i to predsjednik
povjerenstva, kao i ¢lanovi imale potrebna znanja, kvalifikacije i iskustvo rada na toj
vrsti poslova. Stoga, poStujuéi nacelo razdvajanja duznosti kao i interne pravilnike i
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procedure te Zakon o javnoj nabavi, navodi da tuzenik kao direktor tvrtke ne moze biti,
kao i Sto nije osoba ovlastena za provedbu postupka jednostavne ili javne nabave.
Nadalje, navodi da je stru¢no povjerenstvo ono koje izraduje Odluku o odabiru sa
Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuditelja te direktoru predlaze gospodarskog
subjekta koji je po njihovoj procjeni najpovoljniji ponuditelj, a da tuzenik nije imao
nikakvog razloga sumnjati u nestru¢nost i neznanje ili krive radnje ¢lanova stru¢nog
povjerenstva, obzirom da je u Zapisnicima o pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno kako
je postupak proveden u skladu s pravilima te je konac¢no za svih pet poucnih staza
projekt uredno prihvacéen. Duznosti Stru¢nog povjerenstva da su propisane Odlukom
o imenovanju Stru¢nog povjerenstva za pripremu i provedbu postupka javne i
jednostavne nabave za poucne staze broj: 340-2020 od 1. rujna 2020., koji je potpisao
tuzenik sve u skladu sa ZUN-om. Ujedno, navodi da je odredbom ¢€l. 197. st. 4. ZIN-a
propisano da najmanje jedan Clan stru€nog povjerenstva mora posjedovati vazeci
certifikat u podrucju javne nabave, a na javhom narucitelju je da istu osigura. Tako
istiCe da tuzenik nije bio ¢lan Stru¢nog povjerenstva, niti da je to zakonski mogao biti.
Imenovano Stru¢no povjerenstvo da je vrSilo pregled i ocjene ponuda, a $to da je
vidljivo iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, kao $to je iz istih vidljivo da je
ugovor/narudzbenica sklopljen sa ponuditeljima koji su ispunjavali uvjete. Vezano uz
navodno ,cjepkanja“ predmeta nabave, tuzenik istiCe da je voditelj projekta Stjepan
Paveli¢ dostavljao, izradivao i slao Plan nabave u Agenciju prilikom podno$enja
Zahtjeva za potporu. Agencija za pla¢anja da je pregledala planove te iste odobrila, a
time da se kasnije vodilo Stru¢no povjerenstvo pri provodenju postupaka. Slijedom
iznijetog, tuzenik navodi da na navedeno nije imao utjecaja, obzirom je Plan nabave
potvrden od same Agencije. Svi projekti koje navodi tuZitelj, da se odnose na uredenje
pet poucnih staza te navodi da su isti uredno primljeni putem sustava AGRONET sa
svim prilozima. Plan nabave koji je Prilog 2 Ugovora o financiranju da je pregledan i
odobren od strane Agencije za placanja i potpisan kod te iste Agencije.

2.1. Tuzitelj kao korisnik bespovratnih sredstava da je dostavio posrednickom
tijelu, odnosno Agenciji za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju
projektni Plan na odobrenje, a u kojem planu da su jasno navedeni svi troSkovi i
postupci nabave koji ¢e se provoditi. Tako je voditelj projekta Stjepan Paveli¢ napravio
Plan nabave za svaki projekt poucnih staza koji je pregledan i odobren od Agencije za
placanja. IstiCe da tuzenik u svojstvu direktora nije bio ovlasteni nadzor, niti koordinator
ugovora koji su pratili izvrSavanje ugovora te koji su ujedno utvrdili da je ugovor uredno
izvrSen i u skladu s projektno-tehni¢kom dokumentacijom. Tako navodi i da je projekt
pouéna Staza Veliki Zitnik-Dunjevac uredno zavr$en i realiziran u skladu sa projektno-
tehnickom dokumentacijom, a $to da proizlazi iz Zapisnika o primopredaji, izjavi
nadzornog inZzenjera i kontrole na terenu od strane Agencije za plac¢anje. Nadalje,
navodi da su netoCni navodi da je tuzenik namjerno umjetno podijelio nabavu u vise
postupaka jednostavne javne nabave, kako bi izbjegao primjenu ZJN-a, a sve s
mogucom namjerom pogodovanja odredenim ponuditeljima. IstiC¢e da su tuzenik kao
uprava tuzitelja i njegovi zaposlenici postupali sukladno dokumentima izdanim od
strane upravljatkog tijela Agencije za plaéanje, odnosno Odluci o rezultatu
administrativne kontrole zahtjeva za potporu i Ugovora o financiranju. Takoder, isti¢e
da su u skladu s Planom nabave i Uputom za prikupljanjem ponuda i provodenjem
postupka jednostavne nabave provedeni postupci jednostavne nabave putem
AGRONET sustava, odnosno da je Poziv za prikupljanje ponuda objavljen u Portalu
ponuda i web aplikaciji za korisnike EU fondova ruralnog razvoja s namjerom da sva
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prikupljanja ponuda budu kvalitetna, transparentna, da omogucuju svim ponuditeljima
dostavu ponuda, a korisniku izbor najpovoljnije ponude na temelju najboljeg omjera
cijene i kvalitete. Ujedno je naveo da se ovakvom elektronicCkom nabavom povecala
transparentnost i omogucilo svim gospodarskim subjektima da bez ikakvih troSkova
sudjeluju u nabavi. Odbijanje pla¢anja po Agenciji da se mozZe samo pripisati
izvanrednom i neplaniranom stanju koja je posljedica gotovo nemogucim uvjetima rada
u vrijeme virusa COVID-19. Sva jamstva za uredno ispunjenje ugovora, kao i jamstva
za otklanjanje nedostataka da se nalaze u arhivi tuZitelja i dostavljena su Agenciji za
placanje prilikom podnoSenja zahtjeva za isplatu. Slijedom iznijetog, tuZenik navodi
kako nije to¢no da je tuzenik u postupcima nabave odabirao ponude ponuditelja koji
nisu ispunjavali traZene uvjete i zahtjeve iz dokumentacije o nabavi, kao i da je sklapao
ugovore s ponuditeljima koji nisu pruzili jamstvo za uredno ispunjenje ugovora,
sukladno dokumentaciji o nabavi, te da je nejednako postupao prema ponuditeljima u
postupku javne nabave. Agencija za placanje da je mogla donijeti Odluku o odbijanju
zahtjeva za potporu ili Odluku o odbijanju zahtjeva za isplatu za sve zahtjeve za
potporu za koje je odradena administrativha kontrola, kao i kontrola na terenu u sluc€aju
neispunjavanja uvjeta propisanih Pravilnikom i predmetnim natjeCajem. IstiCe da je
bitno za napomenuti da je Agencija za placanja prilikom svojih provjera uvijek donosila
pozitivne ocjene te konacno isplatila potporu tuzitelju. Konac¢no, navodi da je
provedbom projekta pou€na staza uvedena u poslovne knjige te da je time poveéana
imovina tuzitelja.

2.2. Vezano uz navode tuzitelja o navodnim iznosima Stete, tuZenik istice da su
isti neosnovani. Tako npr. vezano uz troSak za poucnu stazu Medak-Vrebac, navodi
kako nema tereta, jer su svi troSkovi odobreni te ukazuje da je od pet projekata za
uredenje poucnih staza svih pet prihvaceno, kao i da je sva dokumentacija za svih pet
staza izradena na identiCan nacin. Takoder, tuZenik navodi da je na projektu
sudjelovao Grad Gospi¢ koji da je kao osnivac i trazio od tuZitelja da aplicira za
navedeni natje€aj i da je sam Grad Gospi¢ zavrSio postupak. Stoga, navodi da ne
postoji zakonska pretpostavka kojom bi tuzenik bio ovlasten kao uprava drustva
utjecati na postupak javne nabave, a kako to pogresno implicira tuzitel;.

2.3. Glede navoda o zloupotrebi strojeva tuzitelja, tuzenik iste u cijelosti
osporava te navodi da su isti pausalni, neodredeni i neodredivi. Sama Cinjenica da nije
voden dnevnik rada pojedinog stroja, navodi kako isto ne znaCi da se rad na
predmetnom stroju nije odvijao u svrhu obavljanja djelatnosti tuZitelja. Tako tvrdnja da
je stroj registarske oznake GS-600-DD radio 138,90 radnih sati, a da je cijena sata
iznosila 47,78 EUR istiCe da je netoCna i neosnovana, jer kada se matematickim
obracunom put od sjedista tuZitelja do odlagaliSta otpada izraCuna, da upravo proizlazi
da je vrijeme rada jednako vremenu koje je za navedeni put potrebno. Stoga, tuzenik
navodi da su tvrdnje tuZitelja bez osnove i bez uporista jer sama Cinjenica da nije
zaklju€en ugovor o najmu ili se nije vodio dnevnik rada, nikako ne znaci da je tuZzenik
ta sredstva koristio na Stetu drustva.

2.4. Glede propusta naplate potrazivanja s osnova zajedniCke pri€uve, u tom
dijelu tuzenik istiCe nedostatak aktivne legitimacije te promaSene pasivne legitimacije,
sve temeljem odredbe Cl. 90. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Navodi
da zajednicka pri€uva nije imovina tuzitelja te da isti nema pravo traZziti Stetu koja bi na
istoj nastala. Za trazbinu zajedniCke priCuve da se primjenjuje trogodisnji zastarni rok,
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slijedom &ega istiCe i prigovor zastare. Slijedom svega iznijetog, tuzenik predlaze da
sud u cijelosti odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan te da istog obveze
na naknadu prouzrocenog parnicnog troska.

3. U podnesku od 2. prosinca 2024. tuzitelj je naveo da je neosnovan tuzenikov
prigovor promasene pasivne legitimacije, obzirom da je tuzitelj u tuzbi iznio €injeni¢ne
tvrdnje potkrijepljene odgovaraju¢im dokazima koje ukazuju da su odredene radnije i/ili
propusti tuZzenika nanijeli Stetu tuzitelju, a glede visine da pridrzava pravo istu
naknadno precizirati odgovarajuéim knjigovodstveno-financijskim vjeStaCenjem.
Nadalje, navodi da tuzenik ispusta iz vida odredbu ¢l. 4. st. 1. to€. 12.i ¢l. 8. Zakona o
sustavu unutarnjih kontrola u javhom sektoru ("Narodne novine" broj: 78/15. i 102/19.)
Iz navedenih odredbi da jasno proizlazi da je tuZenik kao odgovorna osoba institucije
bio odgovoran za vodenje poslovanja institucije te kako isti, sve da je i prenio odredene
ovlasti i odgovornosti na temelju akata o unutarnjem ustrojstvu na druge osobe, da
time nije ujedno isklju€io svoju odgovornost kao odgovornost odgovorne osobe
institucije. Stoga, navodi da su a priori navodi tuzenika kojima svoju odgovornost za
uredno vodenje poslova drusStva prenosi na treCe osobe potpuno promaseni i
usmijereni iskljuCivo ka izbjegavanju odstetne odgovornosti. Takoder, tuZzitelj navodi
kako su neosnovani navodi tuzenika da su Planovi nabave pregledani i odobreni od
strane Agencije za placanja, navodedi da ista nije ovlastena "odobravati" Planove
javne nabave, ve¢ navodi da Planove razmatra iskljuivo s aspekta odobravanja
zahtjeva za dodjelu financijske potpore za provodenje postupka javne nabave. Prema
tome, navodi da je Agencija u pravomoénim odlukama utvrdila da su zahtjevi za
dodjelu financijske potpore tuZzitelja djelomi¢no neosnovani, zato jer je tijekom analize
Zahtjeva utvrdeno kako su u odnosu na javne nabave za koje se potpora trazi
protuzakonito izvrSene tzv. umjetne podjele ugovora o radovima/uslugama i nabavi
robe i provedeni postupci jednostavne nabave, u kojima su pak odabirane ponude
ponuditelja koji nisu ispunjavali traZzene uvjete i zahtjeve iz dokumentacije o nabavi te
su sklapani ugovori s ponuditeljima koji nisu pruzali jamstvo za uredno ispunjenje
ugovora pa da je postupano nejednako prema ponuditeljima. Prema tome, tuzitelj
navodi da je irelevantno da su se Planovi javne nabave objavljivali u elektronickom
glasniku javne nabave i na internetskim stranicama tuzitelja, kao i da su zaprimljeni u
sustavu AGRONET. Naposlijetku, navodi kako su navodi tuzenika da nije bilo moguce
pravilno provesti postupke javne nabave iz razloga pandemije COVID-19 potpuno
bespredmetni jer da nije jasno kakve veze navedeno ima sa pravilnim provodenjem
predmetnog postupka. Sto se ti¢e zloupotrebe radnih strojeva tuZitelja, isti navodi da
je detaljno opisao sve Cinjenice koje se tiCu rada istih bez radnih naloga i dnevnika
rada te navodi da tuzitelju jo$ uvijek nije jasno temeljem Ccijih naloga su navedeni
strojevi radili i kome su radili, a da je oCito da su isti radili, obzirom je za iste kupovano
potro$no gorivo i dijelovi. Takoder, navodi da je protiv djelatnika lvice Peéine podnio
kaznenu prijavu zbog kaznenog djela pronevjere na Stetu tuzitelja. Ujedno, navodi da
je tuzitelj utuZio naknadu za obavljanje poslova upravitelja, a koju zbog propusta
tuzenika isti nije potraZivao od suvlasnika stambenih zgrada kojima je upravljao.
Pritom, tuZitelj obrazlaZe da nije utuZio naknadu s osnova zajednicke pricuve, obzirom
je ista vlasniStvo svih suvlasnika pa da se radi o dva odvojena pojma. U konacnici,
tuzitelj istiCe kako zbog propusta tuzenika nije niti pokretao postupke naplate
potrazivanja s osnova zajednicke pricuve u ime vlasnika kao njihov zastupnik, iako da
je to bio duzan uciniti sukladno odredbama ZV-a.
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4. U podnesku od 17. sijeCnja 2025. tuzenik je naveo da se tuZzitelj u cijelosti
neosnovano poziva na odredbe Zakona o sustavu unutarnjih kontrola u javnom sektoru
i to na odredbu Cl. 8. jer ista propisuje 0 obvezama vezano uz uspostavu sustava
unutarnjih kontrola koje nisu od znacaja, sukladno navodima iz tuzbe za ovaj konkretan
predmet. Naime, meritum predmetnog postupka da je navodno Steta koja je nastala
drustvu radi radnji, odnosno navodnih propusta na strani tuzenika. Medutim, tuzenik
navodi da je tuzitelj previdio odredbu ¢l. 9. navedenog Zakona, a koja da detaljno
propisuje odgovornost rukovoditelja ustrojstvenih jedinica. Nadalje, istiCe da je tuzenik
ucinio sve da drustvo posluje u skladu sa zakonom, kao i da ne dode do Stete te da je
isti organizirao rad sukladno internim aktima. U odnosu na stroj TANA, tuZenik navodi
da isti od pustanja u rad pa do danas nikada nije napustio odlagaliSte, kao i da zbog
svojih tehnickih specificnosti Sto za posljedicu ima da se servisi i popravci odrzavaju
na odlagaliStu, dok se gorivo donosi kanistrima i tako ulijeva. Predmetni radni stroj da
je specijalni radni stroj za sabijanje otpada-kompaktor finskog proizvodaca TANA koji
je nabavljen 2014. Stoga, istiCe da su navodi tuzitelja da radni strojevi nisu
upotrebljavani za rad tuzitelja u potpunosti neto¢ni, obzirom da je jedina namjena ovog
stroja, koji da nikada nije napustio odlagaliSte otpada, upravo razbijanje, razgrtanje i
sabijanje otpada, slijedom ¢ega da ga nije moguce Koristiti niti u jednu drugu svrhu.
Nadalje, tuzenik navodi da je iz tablice vidljivo da je radni stroj Renault reg. oznake
GS-901-GO tijekom 2022. i 2023. odradio malciranje u ukupnoj povrsini od 779.910
m? prema ispostavljanim obracuna i fakturama za Grad Gospi¢, slijedom ¢ega da je
tuzitelj ostvario ukupni prihod od 31.764,88 EUR za rabljeni stroj koji je nabavljen za
cca 80.000,00 kn, a koji stroj nema niti jednu drugu funkciju osim malciranja. Vezano
za radni stroj registarske oznake GS-468-0O, kao i za stroj registarske oznake GS-600-
DD, tuZenik navodi da prema specifikacijama raCuna po korisnicima koje je INA
dostavljala je nepoznata metodologija izraCuna tuzitelja i to na koji nacin je utvrden
iznos od 4.066,69 EUR iiznos od 3.183,30 EUR. Takoder, tuZzenik navodi da je tuzitelj
dostavio preko 300 stranica iz kojih da njegove tvrdnje nisu jasne, niti da je dostavljena
dokumentacija povezana s navodima iz tuzbe. TuZitelj da u tuzbi iznosi zakljuCke i
navodi iznose Stete bez da je uopée moguce doci do nacina obracuna, odnosno
parametara koji su bili osnova za utvrdivanje iznosa koji se smatraju navodnom Stetom
koju je drustvo trpilo. Vezano uz stanje potrazivanja i moguc¢nost naplate tuzenik
dostavlja zapisnik o inventuri 2022., otpis potrazivanja 2022., popis potrazivanja 2022.,
zapisnik o osnovnim sredstvima rada 2022. te izvjeStaj o rashodu sitnog inventara
2022. Glede tocke C tuzbe, tuzenik je naveo da je nejasno S$to je uopce predmet
tuzbenog zahtjeva, odnosno da li se radi o naknadi zajedniCke pricuve ili naknadi
upravitelja za poslove upravljanja zgradama te je istaknuo da se u tom dijelu protivi
preinaci tuzbenog zahtjeva.

5. U podnesku od 31. sije€nja 2025. tuzitelj navodi kako niti u jednom trenutku
nije preinacio tuzbeni zahtjev u predmetnom postupku ve¢ da je u svom podnesku od
2. prosinca 2024. ,plasticno® razjasnio tuzeniku $to je utuzio pod pojmom ,naknada za
upravitelja“ iako je navedeno bilo posve jasno i iz tuzbe. Pritom istiCe kako nije toCna
imputacija tuzenika da iznos od 16.480,28 EUR predstavlja iznos priCuve, veé
navedeno da predstavlja iznos nenaplacene naknade za upravitelja, a koja je trebala
biti prihod tuZitelja, ali zbog propusta tuZenika da to nije postala. Naprotiv, navodi da
je za predmetnu naknada zastara nastupila jo$ za vrijeme mandata tuzenika. Nadalje
je naveo da je tuZenik odgovoran za nastalu Stetu tuzitelju kako temeljem Zakona o
trgovackim drustvima, tako i temeljem primjenjivog Zakona o sustavu unutarnjih
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kontrola u javhom sektoru. Glede strojeva, tuzitelj je naveo kako tehnicke specifikacije
strojeva koje detaljno obrazlaze tuzenik u svom oc€itovanju od 17. sijeCnja 2025. nisu
sporne, ali da su istovremeno potpuno irelevantne za ovaj predmet. Tuzitelj stoga jos
jedanput navodi kako navedeni strojevi u spornim periodima istaknutim u tuzbi nisu
radili po nalogu i za korist tuzitelja, obzirom da ne postoji odgovaraju¢a radna
dokumentacija (radni nalozi, dnevnik rada, ispis iz GPS sustava i sl.) koja bi potvrdila
taj rad, a istovremeno za druga razdoblja takva dokumentacija postoji. Medutim,
istovremeno da je za navedene strojeve u spornim razdobljima uredno kupovano
gorivo, mazivo, ulje, rezervni dijelovi i potroSni materijal, a o Cemu da je tuzitelj dostavio
u spis relevantnu racunovodstvenu dokumentaciju. Prema tome, navodi da je ocito
kako su navedeni strojevi u spornim razdobljima radili, te da su troSili gorivo i ostali
potro$ni materijal, koje je nesporno placao tuzitelj. Medutim, navodi da tuZitel]
istovremeno nema saznanja po Cijem nalogu i u Cijem materijalnom interesu su
navedeni strojevi uistinu i radili.

6. U podnesku od 21. svibnja 2025. tuzenik je naveo da je vezano uz postupanje
u podrucju upravljanja zgradama u Sluzbenom vjesniku Grada Gospi¢a broj: 11/18
objavljen StrateSki plan rada unutarnje revizije za razdoblje 2019.-2021. Nadalje, iz
StrateSkog plana da je vidljivo da je osim sustava unutarnjih kontrola u Komunalcu bila
uspostavljena i vanjska kontrola od strane Grada Gospic¢a, Jedinice za unutarnju
reviziju. Dakle, tuzenik navodi da je od osnivaca Grada Gospi¢a kao uprava tuzitelja
zatrazio da se od strane unutarnje revizije Grada Gospica provede revizija predmetnog
dijela poslovanja. Skupstina drustva je bila dakle pozvana po tuzeniku kao zakonskom
zastupniku, da svojom internom revizijom provede reviziju tog dijela poslovanja, kao
osniva¢ odnosno samo drustvo tuzitelj.

7. Stranke su u daljnjem tijeku postupka u svojim podnescima ustrajale na ve¢
iznesenim navodima.

8. Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuZitelja za naknadom Stete zbog propusta
u obavljanju poslova direktora u razdoblju njegova mandata, od 1. sijeCnja 2018. do
prosinca 2023. u sveukupnom iznosu od 181.241,03 EUR zajedno sa zateznom
kamatom koja teCe od 4. lipnja 2024. kao dana podnosenja tuzbe pa do isplate, a koji
iznos se odnosi na Stetu nastalu tuZitelju i to u vezi nepravilnosti u postupcima javne
nabave u iznosu od 61.046,79 EUR, na zloupotrebu radnih strojeva tuZzitelja u iznosu
od 36.776,90 EUR te na propust naplate s osnova naknade za obavljanje poslova
upravitelja u iznosu od 16.480,08 EUR.

9. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj bio jedini ¢lan uprave drustva
tuzitelja, tj. direktor u razdoblju od 1. sije¢nja 2018. do 20. prosinca 2023., kao to nije
niti sporna cCinjenica da je u navedenom razdoblju, odnosno mandatu tuzenika
proveden postupak javne nabave za pocne staze. Takoder, nije sporno da je tuzitelj
po zahtjevu Grada Gospi¢a kao njegovog osnivaca, sudjelovao u realizaciji projekata
izgradnje poucnih staza koji su se financirali, odnosno sufinancirali sredstvima
Agencije za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju te da je ista u odnosu
na pojedine projekte ili troSkove donijela odluke kojima su odredena sredstva
umanjena ili pojedini troSkovi nisu priznati, a Sto proizlazi iz materijalne dokumentacije.
Nadalje, nije sporno da je tuZitelj u utuzenom razdoblju raspolagao radnim strojevima
i vozilima koji su se koristili za obavljanje njegove djelatnosti i za koje je placeno gorivo,
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kao i ostali potroSni materijal. Takoder, nije sporna niti €injenica da tuzitelj u okviru
svoje djelatnosti, izmedu ostalog obavlja i poslove upravitelja.

10. Medu strankama je sporno je li tuzenik za vrijeme svog mandata kao ¢lan
uprave tuzitelja vodio poslove druStva s pozornoS¢éu urednog i savjesnog
gospodarstvenika. Konkretno, sporna je odlu¢na cinjenica je li tuZenik utjecao,
odnosno doveo do nepravilnosti u postupcima javne nabave na nacin da je
protuzakonito izbjegao primjenu Zakona o javnoj nabavi tako $to je izvrSio tzv. umjetnu
podijelu ugovora i proveo postupke jednostavne nabave, odabrao ponuditelje koji nisu
ispunjavali traZzene uvjete te sklapao ugovore s ponuditeljima koji nisu pruzali jamstvo,
Cime da je nejednako postupao prema ponuditeljima. U konacnici je sporno je li
navedenim postupanjem ostetio drustvo za iznos neodobrenih troSkova zatraZene
potpore od strane Agencije za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju
tuzitelju za navedeni projekt. Nadalje, sporna je Cinjenica po €ijem nalogu su se koristili
radni strojevi u vlasnistvu tuzitelja te jesu li se isti koristili iskljuCivo za rad tuzitelja, sve
iz razloga nepostojanja materijalne dokumentacije i to radnih naloga i dnevnika rada.
U konachnici, sporna je Cinjenica je li tuzenik kao direktor pokretao postupke prisilne
naplate potrazivanja koja je tuzitelj imao kao upravitelj.

11. U dokaznom postupku sud je proveo dokaze uvidom u dokumentaciju
prileze¢u spisu, kao i dokumentaciju dostavlienu od Agencije za placanja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (dalje: Agencija) koja se zbog opseznosti
nalazi na CD-u (list 566 spisa) te u spis dostavljen od Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva u Karlovcu posl.br. KP-DO-9/2024. Takoder, ovaj sud je proveo dokaz
sasluSanjem tuzenika, (stranica 586-591 spisa), svjedoka Svemirka Milkovica,
(stranica 591-595 spisa), svjedoka Stjepana Paveli¢a (stranica 595597 spisa),
svjedoka Damira Matasa, (stranica 613-616 spisa), svjedoka Milana Biljana (stranica
616-617 spisa), svjedoka Josipa Duica (stranica 618-619 spisa), svjedoka Josipa
Krmpoti¢a (stranica 620-622 spisa), svjedoka lvice Pecine (stranica 622-623 spisa) te
svjedokinje Kristine Pr§a (stranica 635-636 spisa).

12. Na temelju ocjene svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, sve sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23. i 146/25.; dalje: ZPP), sud je ocijenio tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovanim u
cijelosti.

13. Prije svega se navodi da su istaknuti prigovor nedostatka aktivne i
promasene pasivne legitimacije, kao i prigovor zastare, materijalnopravni prigovori o
kojem se odlu€uje samo ukoliko bi tuzZbeni zahtjev tuzitelj bio osnovan. Kako je sud
utvrdio da tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan iz razloga koje Ce obrazloziti u
nastavku ove presude, to istaknute prigovore tuZenika nije cijenio, buduci su isti pravno
irelevantni.

14. Sud je prilikom utvrdivanja €injeni¢nog stanja, iskaze gore navedenih
svjedoka uzeo u obzir, sve sukladno njihovim saznanjima. Tako je iskaz svjedoka
Stjepana Paveli¢a, kao predsjednika stru¢nog povjerenstva prihvatio u dijelu koji se
odnosi na pocCetne planove nabave, naknadne izmjene planova, podjelu poslova
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unutar povjerenstva, objavu dokumentacije i tijek postupaka, buducdi da je u tom dijelu
njegov iskaz detaljan i u bitnome sukladan dokumentaciji o provedbi nabave. |z iskaza
navedenog svjedoka proizlazi da je Agencija mijenjala ili vra¢ala odredene planove,
da je povjerenstvo postupalo prema tako izmijenjenim planovima te da nije bilo Zalbi
ponuditelja. Svjedokinja Kristina PrSa, koja je u relevantnom razdoblju obnaSala
duznost zamjenice gradonacelnika, iskazivala je o ulozi Grada Gospi¢a u iniciranju
projekata poucnih staza, razlozima zbog kojih je tuzitelj postao prijavitelj te
sudjelovanju gradskih zaposlenika u pojedinim fazama provedbe projekata. Stoga, sud
njezin iskaz prihvaca u dijelu u kojem opisuje Cinjenice u kojima je osobno sudjelovala
ili o kojima je imala neposredna saznanja te iz kojeg proizlazi da provedba projekata
nije bila iskljuivo vezana uz djelovanje tuzenika, ve¢ su u njoj sudjelovali i drugi
zaposlenici i predstavnici Grada Gospica.

15. Nadalje, iskaz Damira Marasa, tehni¢kog direktor tuzitelja, sud je ocijenio
kao vjerodostojan, obzirom isti ima neposrednih saznanja o uporabi radnih strojeva,
evidenciji radnih sati, potrosnji goriva i odrZzavanju strojeva. Takoder, njegov iskaz sud
prihvaca kao uvjerljiv u dijelu u kojem opisuje poslove koje je osobno obavljao i nacin
na koji su podaci o radu strojeva evidentirani i obradivani. Svjedok Milan Biljan je
iskazivao o obraCunu potroSnje goriva, obradi podataka o vozilima i strojevima te
poslovima pripreme ovrSnih prijedloga te obzirom da je isti navedene poslove osobno
obavljao, to je sud njegov iskaz prihvatio u dijelu koji se odnosi na postupak obrade
podataka i raCuna. Nadalje, svjedok Josip Dui¢, voditelj raCunovodstvenih i opcih
poslova, iskazivao je o zaprimanju racuna, racunovodstvenoj obradi troSkova,
obracunu naknade za upravljanje te nacinu na koji su se financijski podaci dostavljali
racunovodstvu. Njegov iskaz je sud takoder prihvatio u dijelu u kojem isti opisuje
postupke u kojima je osobno sudjelovao te koji je u svom iskazu naveo da su racuni
za gorivo i drugi troSkovi prolazili kroz postupak provjere i knjizenja, kao i da isti nije
uocio konkretne nepravilnosti u tom podrucju tijekom mandata tuZenika. Svjedok lvica
Pecina, strojar koji je obavljao poslove vozaca i mehaniCara, je iskazivao o koriStenju
strojeva, njihovom odrzavanju, evidenciji radnih sati i kilometraZe te dostavljanju
podataka radi obracuna troSkova. Obzirom na njegova saznanja i radno mjesto kod
tuzitelja, sud je njegov iskaz prihvatio u dijelu u kojem isti opisuje vlastiti rad i tehnicko
stanje strojeva koje je koristio i odrzavao, a iz kojeg iskaza proizlazi da su se strojevi
koristili za obavljanje djelatnosti tuZitelja te da su se podaci o njihovoj uporabi i potrosnji
goriva evidentirali, iako se nisu za sve strojeve vodili detaljni dnevnici konkretnih
radova. Svjedok Josip Krmpoti¢ je bio neposredno uklju¢en u poslove povezane sa
zajednickom pricuvom i obraCunom naknade za upravljanje, slijedom €ega je taj dio
njegovog iskaza sud cijenio kao vjerodostojan. Medutim, iz njegovog iskaza proizlazi
da iznos od 16.480,00 EUR naveden u izvjeS¢u tuZitelja, nije pouzdano utvrden kao
dospjelo i nenapla¢eno potrazivanje naknade za upravljanje nastalo zbog propusta
tuZenika, nego da predstavlja naknadu koju bi tuzitelj ostvario kada bi prethodno bila
naplacena pricuva. Iz navedenog razloga, svjedok nije mogao precizno izdvojiti dio koji
se odnosi na razdoblje mandata tuzenika. Takoder, iz iskaza proizlazi da se o
poteSkoCama u naplati razgovaralo te da su poduzimane odredene mjere radi
osposobljavanja dodatnih zaposlenika za poslove naplate.

16. Slijedom iznijetog, sud je iskaze navedenih svjedoka, kao i iskaz tuzenika
uzeo u obzir kao vjerodostojne, buduéi su isti medusobno suglasni te nadopunjuju
Cinjenicni okvir ovog predmeta. Jedino iskaz svjedoka Svemirka Milkovi¢a koji je
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preuzeo funkciju direktora nakon tuZenika nije cijenio relevantnim, buduci je isti
iskazivao o stanju koje je zatekao nakon preuzimanja duznosti, odnosno o naknadno
uoCenim nedostacima u evidencijama i 0 poduzetim organizacijskim promjenama, kao
i iz razloga Sto isti nije neposredno sudjelovao u provedbi postupaka javne nabave te
nije imao neposrednih saznanja o svim okolnostima postupanja tuzenika tijekom
njegova mandata.

17. Nakon provedenog dokaznog postupka i to posebno iz iskaza tuzenika,
svjedoka Stjepana Paveli¢a i svjedokinje Kristine Pr§a u odnosu na projekte poucnih
staza i postupka javne nabave, sud je utvrdio:

- da je Grad Gospic inicirao realizaciju projekata poucnih staza te odabrao pet
lokacija koje ¢e se prijaviti za sufinanciranje, dok je tuzitelj sudjelovao u pripremi
projekata, izradi dokumentacije i provedbi daljnjih aktivnosti potrebnih za realizaciju
projekata,

- da je u relevantnom razdoblju svjedokinja Kristina PrSa obnaSala duzZnost
zamjenice gradonacelnika, slijedom Cega je ista imala neposrednih saznanja o ulozi
Grada Gospica u iniciranju projekata poucnih staza,

- da se Grad Gospic¢ prvotno namjeravao prijaviti na natjecaj kao jedinica lokalne
samouprave, ali da je nakon objave natje€aja utvrdeno da Grad Gospic nije prihvatljiv
prijavitelj, zbog ¢ega je odlu¢eno da se na natjecaj prijavi tuzitelj,

- da su postupke javne nabave za projekte poucCnih staza provodile osobe
angazirane kod tuzitelja, odnosno imenovano povjerenstvo Ciji je predsjednik bio
Stjepan Paveli¢ koji je imao odgovarajuce iskustvo i stru¢ne kvalifikacije iz podrucja

javne nabave,

- da su u pocetnoj fazi bili izradeni planovi nabave, koji su tijekom postupka
mijenjani, odnosno da je Agencija vra¢ala dokumentaciju i traZila izmjene pojedinih
planova i naCina provedbe nabave, a koje izmjene su provedene u skladu s uputama,

- da je Stjepan Paveli¢ bio predsjednik povjerenstva za javnu nabavu i stru¢njak
za podrucje nabave te da je isti neposredno sudjelovao u provedbi postupaka vezanih
uz projekte poucnih staza,

- da je dokumentacija postupaka javne nabave objaviljivana putem
odgovarajucih elektronickih sustava te da ponuditelji nisu podnosili Zalbe na provedene
postupke,

- da su projekti pou€nih staza fiziCki realizirani te da su staze izgradene i u
funkciji,

- da je Agencija za pla¢anja u odnosu na pojedine projekte, odnosno troSkove
provodila kontrolu te donijela odluke kojima su odredeni troskovi umanjeni ili nisu
priznati, a pojedine korekcije da su bile povezane s nedostatkom traZene
dokumentacije, a u odnosu na pojedine projekte spominjalo se i pitanje podijele
nabave,
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- da je tijekom zavrdne faze projekata, u vrijeme kada je tuZenik bio odsutan
zbog zdravstvenih razloga, Grad Gospi¢ preuzeo ucitavanje dijela zahtjeva za isplatu,
pri cemu je svjedokinja Kristina PrSa osobno ucitala dva zahtjeva, dok su ostale
zahtjeve ucitali drugi zaposlenici Grada Gospica,

- te da svjedok Svemirko Milkovi¢, direktor tuZitelja nakon isteka mandata
tuzenika, nije osobno sudjelovao u provedbi projekata poucnih staza niti je imao
neposredna saznanja o nacinu provodenja nabave tijekom mandata tuzenika vec da
njegova saznanja o ranijim poslovnim postupcima i pojedinim nedostacima proizlaze
iz informacija dobivenih nakon preuzimanja duznosti direktora tuzitelja.

18. 1z iskaza svjedoka Damira Marasa, svjedoka Milana Biljana, svjedoka
Josipa Duica te svjedoka lvice Pecine, svi djelatnici tuZitelja, u odnosu na koriStenje
radnih strojeva i vozila te nastale troSkove goriva, maziva, odrzavanja i popravaka, sud
je utvrdio:

- da je tuzitelj u utuZzenom razdoblju raspolagao radnim strojevima i vozilima
koja su se koristila za obavljanje njegove djelatnosti, medu ostalim starom i novom
JCB/ICB-ku, strojem TANA te traktorom s malCerom,

- da su staru i novu JCB/ICB-ku Koristili strojari, a nakon odlaska pojedinih
radnika koristio ih je i svjedok lvica Pecina i to za poslove povezane s djelatnoScu
tuzitelja,

- da se stroj TANA nalazio na odlagaliStu otpada i da se koristio na toj lokaciji,
pri ¢emu su svjedoci Damir Matas i Milan Biljan naveli da stroj nije bio pokretan s
lokacije, a svjedok lvica Pecina da ga je vec¢im dijelom koristio upravo na odlagalistu,

- da se traktor s malCerom koristio za poslove kosSnje, ukljuCujuci poslove za
Grad Gospic, pri Cemu je Grad Gospic€ pratio obavljanje radova putem svoje aplikacije,
slijedom Cega da su gradski koordinatori provjeravali sate i lokacije rada,

- da za staru i novu JCB/ICB-ku nije voden zaseban dnevnik rada u kojem bi se
za svaki dan navodili konkretni obavljeni poslovi te da su umjesto toga postojali obrasci
s podacima o radnim satima, odnosno prijedenim kilometrima, a svjedok Ivica Pecina
je iskazao da na tim obrascima nije upisivao koje je poslove odredenog dana obavljao,

- da su se podaci o radu strojeva i vozila, odnosno o radnim satima, kilometraZi
i potrosnji goriva, evidentirali i obradivali kroz interne postupke tuZitelja na nacin da su
vozaci dostavljali podatke i raCune za gorivo, svjedok Milan Biljan da je izradivao
obracune, dok da je svjedok Damir Maras provjeravao podatke povezane s radnim
satima i kilometrazom, a dokumentacija je potom dostavljana nadleznim osobama,
odnosno direktoru,

- da su racuni za gorivo evidentirani kroz poslovanje tuzitelja te da su se
usporedivali s podacima INA kartica i drugim raspoloZzivim evidencijama, kao i da su
svjedoci Milan Biljan i Josip Dui¢ iskazali da tijekom relevantnog razdoblja nisu uogili
nepravilnosti u obracunu goriva,



14 Poslovni broj: P-331/2024-45

- da je za popravke i servisiranje strojeva postojao postupak prijave kvarova i
evidentiranja izvrSenih zahvata, na nacin da bi vozadci prijavljivali kvarove, a nakon
popravka trazilo bi se od skladiStara da se potrebni podaci i dijelovi evidentiraju u kartici
odgovarajuceg vozila ili stroja,

- da je svjedok lvica Pecina obavljao odredene popravke radnih strojeva tuZitelja
samostalno, ukljuCujuci popravke ulja, crijeva i koCnica, kao i da su se neki popravci
obavljali u njegovoj privatnoj garazi, a da se takav nacin rada primjenjivao i prije
mandata tuzenika,

- da je na stroju GS-468-0 tijekom 2023. doslo do kvara motora, nakon Cega je
stroj upucen na popravak koji je novi direktor naknadno organizirao te da je trosak istog
iznosio priblizno 12.000 EUR,

- da su saslusani svjedoci opisali odredene nedostatke u vodenju evidencija,
osobito u pogledu dnevnika rada pojedinih strojeva, ali su istodobno naveli da su
postojale druge evidencije i interni postupci kontrole troSkova, iz kojeg razloga su
naveli da tijekom mandata tuzenika nisu uocili konkretne nepravilnosti koje bi upucivale
na to da se gorivo, strojevi ili dijelovi koriste izvan djelatnosti tuzitelja.

19. U odnosu na trazbine s naslova naknade za upravljanje stambenim
zgradama, posebno iz iskaza svjedoka Josipa Krmpotice i svjedoka Josipa Dui¢a, kao
djelatnika tuZitelja, sud je utvrdio:

- da je tuzitelj obavljao poslove upravljanja stambenim zgradama te da se
naknada za upravljanje u pravilu obraCunavala u odredenom postotku od naplacene
zajedniCke priCuve, ovisno o ugovoru, odnosno drugoj pravnoj osnovi upravljanja,
obzirom da su za zgrade kojima je tuZitelj bio imenovan prinudnim upraviteljem mogle
postojati posebne osnove obracuna,

- da se, prema opisanom nacinu rada, kada zajedniCka priCuva nije bila
naplaéena, naknada za upravljanje u pravilu nije obracunavala na isti nacin kao kod
naplacene priCuve te da iz iskaza svjedoka Josipa Krmpoti¢a proizlazi da se naknada
obradunavala nakon $to bi sredstva priCuve bila naplacena, odnosno da je
racunovodstvo obraCunavalo naknadu na temelju podataka o naplac¢enoj priCuvi koje
je dostavljao odjel za upravljanje zgradama,

- da je svjedok Josip Krmpoti¢ bio zaduzen za poslove odjela zajedniCke pricuve
te da su se podaci o nenapla¢enim obvezama dostavljali na daljnju obradu i pokretanje
postupaka naplate, dok da je svjedok Milan Biljan sastavljao prijedloge za ovrhu po
nalogu, odnosno na temelju podataka nadleznih osoba, ali da nije bio zaduZen za
organizaciju naplate naknade za upravljanje zgradama,

-da je tuzitelj poduzimao odredene radnje radi naplate trazbina povezanih sa
zgradama, uklju€ujuci slanje opomena i pokretanje postupaka prisilne naplate, kao i
da su se glede poteSkoc¢a u naplati i radu na ovrSnim predmetima vodili razgovori s
tuZzenikom, slijedom cCega da su bile organizirane aktivnosti radi osposobljavanja
dodatnih zaposlenika za poslove naplate,
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- da je svjedok Josip Krmpoti¢ po nalogu novog direktora Svemirka Milkovica,
izradio interno izvjeS¢e o otvorenim stavkama koje su se odnosile na razdoblje od
2017./2018. do kraja 2023., odnosno na duze razdoblje u dijelu pojedinih trazbina, a
koje izvjeSce je obuhvacalo veci broj zgrada i korisnika te je izradeno objedinjavanjem
otvorenih stavki iz evidencija,

- da je u izvjeScu naveden iznos od 16.480 EUR, a koji se odnosi na naknadu
za upravljanje koju bi tuzitelj ostvario da je zajedni¢ka pri€uva bila naplacena te koji
iznos nije istovjetan s veC dospjelim i nenaplacenim raCunima naknade za upravljanje,
nego je povezan s nenaplacenom pricuvom,

- da svjedok Josip Krmpoti¢ nije mogao precizno odrediti koliki se dio iznosa iz
izvjeS€a odnosi na razdoblje prije mandata tuZenika, a koliki na razdoblje njegova
mandata, kao i da tuzenik nije bio upoznat sa svakom pojedinom trazbinom koja je
eventualno zastarjela.

20. Uvidom u spis Zupanijskog drzavnog odvjetni$tva u Karlovcu posl.br. KP-
D0O-9/2024, utvrdeno je da je rieSenjem od 26. ozujka 2026. Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Karlovcu odbacilo kaznenu prijavu protiv osumnji¢enika Milana Mataije,
ovdje tuzenika, zbog kaznenih djela protiv gospodarstva-zlouporabe u gospodarskom
poslovanju iz odredbe €l. 246. st. 1. i 2. Kaznenog zakona, prijevare u gospodarskom
poslovanju iz odredbe ¢l. 247. KZ/11, zbog kaznenog djela protiv imovine-pronevjere
iz ¢l. 233 KZ/11, kaznenih djela protiv sluzbene duznosti-zlouporabe polozaja i ovlasti
iz €l. 291. st. 1. i 2. KZ/11, nezakonitog pogodovanja iz ¢l. 292. KZ/11 te trgovanja
utjecajem iz ¢l. 295. KZ/11.

21. Odredbom ¢l. 252. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne
novine“broj:111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/1
1., 111/12., 68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 114/22., 18/23. i 130/23.; u nastavku
teksta: ZTD), propisano je da c¢lanovi uprave moraju voditi poslove drustva s
pozornoS¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika i Cuvati poslovnu tajnu drustva.
Clan uprave ne postupa protivno obvezi o nadinu vodenja poslova drustva ako pri
donoSenju poduzetniCke odluke smije na temelju primjerenih informacija razumno
pretpostaviti da djeluje za dobrobit drustva.

22. U parnici za naknadu Stete druStvo mora dokazati sve elemente
izvanugovorne odgovornosti za Stetu po pravilima Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj: 35/05., 41/08.,78/15., 29/18. 26/21., 114/22., 156/22., 145/23.
i 155/23.; dalje: ZOO), i to da mu je Steta nastala, kao i visinu iste, zatim radnju ili
propust ¢lana uprave kojima je Steta prouzroCena i odgovarajuéu uzro¢nost izmedu
radnje odnosno propustanja i Stete, dok se krivnja Clanova uprave presumira.
Postojanje krivnje moze se otkloniti samo dokazom da je €lan uprave primijenio
pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika.

23. Slijedom iznijetog, za ocjenu osnovanosti zahtjeva nije dostatno utvrditi da
je odredeni nepovoljan financijski rezultat nastao za vrijeme mandata tuzenika, vec je
potrebno utvrditi da je rije€ o Steti nastaloj drustvu koja je u uzro€noj vezi s povredom
obveze tuZenika kao ¢lana uprave. Sud pritom razlikuje odgovornost tuzenika za nacin
vodenja poslova drustva od same cCinjenice da su pojedini projekti bili optereceni
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financijskim korekcijama, da odredena dokumentacija nije bila potpuna ili da pojedine
trazbine nisu naplaéene. Navedene okolnosti mogu biti relevantne za ocjenu
poslovanja drustva, ali ne dokazuju da je tuzZenik povrijedio svoje obveze na nacin koji
je prouzroc€io drustvu Stetu Ciju naknadu tuzitelj zahtijeva.

24. Uvidom u dokumentaciju dostavljenu od Agencije za placanje (list 566
spisa), proizlazi da je tuZitelj glede poéne staze Veliki Zitnik-Dunjevac u svojoj prijavi
na natjeCaj je planom nabave odredilo tri predmeta nabave, ali da je Agencija za
placanje donijela odluku o rezultatu administrativne kontrole zahtjeva za potporu od
18. lipnja 2019. kojom je izmijenila predlozeni plan nabave tako $to je razdijelila nabavu
na pet jednostavnih nabava. Takoder, za pouénu staza Cukinov put-Budacki most, iz
dokumentacije proizlazi da je tuzitelj uredno ucitalo plan nabave i tablicu troSkova u
aplikaciju AGRONET te je odredilo u prijavi na natjeaj planom nabave tri predmeta
nabave, a da je nakon pregleda natjeCajne prijave, odnosno ucitanog zahtjeva za
potporu, Agencija za placanje donijela odluku o rezultatu administrativne kontrole
zahtjeva za potporu od 18. lipnja 2019. i izmijenila predloZeni plan nabave, odnosno
pocjepkala nabavu Uspostava i uredenje odmorista, s jedne nabave na tri jednostavne
nabave. Nadalje, iz dokumentacije proizlazi da je u vezi s projektom poucéne staze
Cukinov put-Budacki most, primijenjena korekcija od 5 % zbog nedostavljanja trazene
dokumentacije o licenci odabranog ponuditelja u trenutku kada je ona zatrazena u
administrativnoj provjeri. U vezi s projektom Veliki Zitnik-Dunjevac, potpora je odbijena
zbog ocjene Agencije da je doslo do nedopustenog cijepanja nabave. Za pojedine
troSkove, ukljuCujuci troSkove obnove zelenih povrsina, utvrdena je i neprihvatljivost
za financiranje. Sto se tie poéne staze Medak-Vrebac, kao i pouéne staze Derale-
Lika, proizlazi da u tom dijelu se plan nabave nije mijenjao. Dakle, vezano za
podnesene zahtjeve za potporu za navedene poucCne staze, nakon izvrSene
administrativne kontrole zaprimljenih zahtjeva, Agencija za placanja je utvrdila da
zahtjevi odgovaraju uvjetima za isplatu, kao i da je za iste potpora isplacena, iako da
je za pojedine grupe zbog utvrdenih nepravilnosti doSlo do financijske korekcije, iz
kojeg razloga su ti iznosi isplaceni iz sredstava tuZzitelja.

25. Slijedom iznijetog, stav je suda da se iz odluka Agencije za pla¢anje ne
mozZze izvesti zaklju€ak da je tuzenik osobno povrijedio obveze koje je imao kao direktor
drustva i da je upravo takva povreda prouzrocCila Stetu u iznosu koji tuzitelj potrazuje
predmetnim tuzbenim zahtjevom. Nadalje, iz iskaza svjedoka Stjepana Paveli¢a
proizlazi da je postupke nabave provodilo imenovano stru¢no povjerenstvo kojim je on
predsjedao, kao i da je upravo on bio osposobljen za poslove javne nabave te da su u
postupcima sudjelovali i drugi stru¢ni zaposlenici. Takoder, iz njegovog iskaza,
proizlazi da su pocetni planovi nabave mijenjani nakon postupanja Agencije, pri cemu
da je pretpostavljao da su izmjene povezane sa zahtjevima financiranja i razli¢itoS¢u
opreme koja se nabavljala. Takoder, sud je utvrdio da nije bilo Zalbi ponuditelja te da
je Agencija u pojedinim fazama pregledavala dokumentaciju i naknadno trazila njezinu
dopunu. U konacnici, iz dostavljene dokumentacije Agencije je utvrdeno da je kao
ponuditelj za sve projekte poucnih staza izabran ekonomski najpovoljniji ponuditelj koji
su ispunjavali traZene uvjete i zahtjeve te koji su dostavili potrebna jamstva, slijedom
Cega su neosnovane tvrdnje tuzitelja da je tuzenik pogodovao pojedinim ponuditeljima
te da je na taj nacin druge ponuditelje doveo u nejednak polozaj.
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26. Cinjenica da je poslove javne nabave neposredno provodilo struéno
povjerenstvo, ne znaCi da je tuzenik bio osloboden svake obveze nadzora. Jednako
tako, Cinjenica da je Agencija za placanje prethodno pregledavala dokumentaciju, ne
dokazuje da nije bilo moguce naknadno utvrditi nepravilnosti. Medutim, relevantno je
da provedeni dokazi ne pruzaju dostathu osnovu za zakljuCak da je tuzenik u
konkretnim okolnostima propustio poduzeti odredenu radnju koju je, s obzirom na
svoju funkciju, znanje i informacije kojima je raspolagao, bio duzan poduzeti, a da je
upravo taj propust doveo do financijskih posljedica koje tuZitelj smatra Stetom. U svom
iskazu svjedokinja Kristina Pr8a potvrduje da je Grad Gospic inicirao projekte, da je
tuZitelj postao prijavitelj nakon Sto se Grad Gospi¢ nije mogao prijaviti, kao i da su u
provedbi javnog natjeaja sudjelovali i gradski zaposlenici. Svjedokinja je potvrdila da
su odluke Agencije pristizale tuzitelju i da su financijske korekcije bile predmet
rasprave, ali ista nije mogla konkretizirati sve nepravilnosti, kao ni njihovu financijsku
osnovu. Slijedom iznijetog, iz njezinog iskaza se ne utvrduje da bi sporne posljedice
bile rezultat odredenog propusta tuzenika. Odluke nadleznog tijela o financijskim
korekcijama i neprihvatljivosti pojedinih troSkova valja cijeniti u granicama njihova
sadrzaja i razloga na kojima se temelje. Njima se utvrduju posljedice provedbe
predmetnih projekata u odnosu na dodjelu, odnosno koristenje sredstava, ali se time
ne utvrduje da je za svaku utvrdenu nepravilnost odgovoran upravo tuzenik osobno,
niti da je svaka utvrdena korekcija posljedica njegove povrede duznosti. Za takav
zaklju€ak potrebno je povezati konkretan propust s duznostima i ovlastima tuzenika,
utvrditi njegovu uzro¢nu vezu s pojedinom financijskom posljedicom te utvrditi iznos
Stete koja se upravo po toj osnovi potrazuje. Jednako tako, sama Cinjenica da je
Agencija za placanje odbila ili umanijila financijsku potporu, ne znaci da je cijeli iznos
takve korekcije automatski Steta za koju odgovara tuzenik kao direktor. Slijedom
iznijetog, sud utvrduje da tuzitelj nije dokazao sve odlu¢ne pretpostavke odgovornosti
tuzenika za Stetu koju potrazuje po toj osnovi.

27. U odnosu na troSkove uporabe i odrZzavanja radnih strojeva tuzitelja, valja
istaci da tvrdnje tuZitelja da su tro8kovi goriva, maziva i ostale uporabe i odrZzavanja
strojeva bili neopravdani, su neosnovane u cijelosti. Svjedoci koji su ujedno i djelatnici
tuzitelja i to Damir Maras, Milan Biljan, Josip Dui¢ te Ivica Pecina su suglasno iskazali
da su se strojevi i vozila koristili za potrebe djelatnosti tuzitelja, uklju€ujuci radove na
odlagaliStu, odrZzavanje povrSina i druge poslove, odnosno djelatnosti tuzitelja. |z
njihovih iskaza je utvrdeno da su se vodile evidencije radnih sati, kilometraze i
potrosnje goriva, da su vozaci i rukovatelji dostavljali podatke, da su ih nadlezne osobe
provjeravale te da su racuni za gorivo i popravke prolazili kroz interne postupke
kontrole i knjizenja. Takoder, sud je uzeo u obzir da za pojedine strojeve nisu vodeni
potpuni dnevnici rada iz kojih bi za svaki dan bilo razvidno koji je konkretan posao
obavljen. Medutim, nedostatak takve evidencije ne dokazuje da strojevi nisu koristeni
za potrebe tuzitelja niti da su tro8kovi goriva, odrZzavanja i popravaka bili neosnovani,
ve¢ ukazuje na nacin rada/organizaciju poslovanja tuzitelja. Tako je svjedok Damir
Maras naveo da je za pojedine strojeve postojala evidencija radnih sati i potrosnje
goriva, iako nije za cijelo razdoblje postojao potpun dnevnik rada. Svjedok Milan Biljan
opisao je nacin obracuna goriva i provjeru racuna, pri ¢emu je iskazao da nije uocio
nepravilnosti tijekom mandata tuzenika. Svjedok Josip Dui¢ potvrdio je da su racuni za
gorivo i drugi troSkovi prolazili kroz raCunovodstveni postupak nakon provjere i
odobravanja nadleznih osoba, dok je svjedok Ivica Pecina potvrdio je da je obavljao
poslove uporabe i odrzavanja strojeva te da su se podaci o radu i troSkovima dostavljali



18 Poslovni broj: P-331/2024-45

radi daljnje obrade. Stoga, sud zakljuCuje da tuZitelj nije dokazao da bi navedeni
troSkovi bili fiktivni, da bi se odnosili na uporabu strojeva izvan djelatnosti tuzitelja ili da
bi nastali kao posljedica konkretnog propusta tuzenika. Nepotpuna evidencija moze
upucivati na nedostatke u organizaciji dokumentiranja rada, medutim sve navedeno i
utvrdeno ne dokazuje nastanak Stete niti odgovornost tuzenika.

28. U odnosu na zahtjev koji se odnosi na naknadu upravitelja stambenim
zgradama, sud je posebno cijenio iskaz svjedoka Josipa Krmpoti¢a koji je bio zaduzen
za poslove povezane sa zajedniCkom priCuvom i koji je izradio interno izvjeSce o
otvorenim stavkama te je utvrdio da se naknada za upravljanje u pravilu obracunavala
kao postotak naplacene zajedniCke priCuve, sukladno ugovoru, odnosno
odgovarajucoj osnovi imenovanja upravitelja. Navedeno bi znacilo da ukoliko pricuva
nije bila napla¢ena, naknada se u pravilu nije obraCunavala kao dospjelo potrazivanije,
nego bi se obraCunala nakon naplate priCuve. Takoder, navedeni svjedok je iskazao
da se iznos od 16.480,00 EUR, prikazan u internom izvjeSc¢u, odnosi na naknadu koju
bi tuzitelj ostvario kada bi bila podmirena nepla¢ena zajednicka pricuva, pri cemu
izvjeS€e obuhvaca otvorene stavke za veci broj zgrada i razdoblja koja prethode
mandatu tuZenika. Iz navedenog razloga svjedok se nije mogao to¢no ocitovati te
odrediti koji se dio tog iznosa odnosi na razdoblje mandata tuzenika niti je mogao
potvrditi da cjelokupan iznos predstavlja dospjela i nenaplacena potrazivanja naknade
za upravljanje. Slijedom iznijetog, iz internog izvjesc¢e tuzitelja se ne moze utvrditi da
je tuzitelju nastala Steta u iznosu od 16.480,00 EUR zbog propusta tuZenika, obzirom
isto prema iskazu svjedoka koji ga je izradio, prikazuje iznos naknade koju bi tuZitel;
mogao ostvariti pod pretpostavkom da je prethodno naplaéena priCuva. Takav
hipotetski prihod ne moze se bez dodatnog utvrdenja izjednaciti sa stvarno nastalom
Stetom. Nadalje, sud je uzeo u obzir i iskaze svjedoka Milana Biljana i svjedoka Josipa
Duic¢a o podjeli poslova u vezi s naplatom iz kojih proizlazi da su pojedini zaposlenici
obavljali pripremu podataka, obracun i podnosenje prijedloga za ovrhu, dok je svjedok
Josip Krmpoti¢ bio neposredno ukljuéen u poslove povezane s pricuvom. Takoder,
navedeni svjedok je naveo i da su se o poteSko¢ama u naplati vodili razgovori te da su
poduzimane odredene mjere radi osposobljavanja dodatnih zaposlenika za te poslove.
Stoga, provedeni dokazi ne potvrduju da je tuzenik bio upozoren na konkretne trazbine
naknade za upravljanje koje bi zbog njegova propusta ostale nenaplaéene ili
zastarjele, niti da je odredeni iznos Stete nastao upravo zbog toga Sto tuZenik nije
poduzeo radnju iz svoje nadleznosti. OpCe saznanje o poteSkocama u naplati
potraZivanja nije dokaz da je tuZzenik odgovoran za svaki neuspjeh naplate.

29. Clan uprave koji povrijedi obveze odgovara za nastalu $tetu kao prema
kriteriju pretpostavljene krivnje u najblazem obliku. To znaci da se pretpostavlja da ¢lan
uprave u vodenju poslova drustva nije primijenio duznu paznju kakvu bi primijenila
osobito pazljiva osoba. Teret dokazivanja da je upotrijebio duZznu paznju kakvu se od
njega zahtijeva je upravo na Clanu uprave koji mora dokazati da je postupao u skladu
s pravilima struke, internim pravilima, aktima drustva i slicno. Tijekom postupka tuZenik
je kao bivsi €lan uprave drustva tuzitelja, dokazao da njegovo postupanje ili
propustanje ne predstavlja povredu njegove obveze, odnosno da isto nije bilo
skrivljeno.

30. Slijedom svega iznijetog, na temelju izvedenih dokaza i utvrdenih €injenica
proizlazi zaklju€ak ovog suda da tuzenik za vrijeme dok je bio ¢lan uprave tuZitelja u
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predmetnom razdoblju od 1. sijeCnja 2018. do 20. prosinca 2023. nije postupao
nesavjesno, dakle nije povrijedio obvezu da djeluje kao uredan i savjestan
gospodarstvenik buduci je pri donoSenju poduzetnickih odluka na temelju primjerenih
informacija razumno pretpostavljao da djeluje za dobrobit drustva, kao i da nije imao
razloga posumnjati u struCnost povjerenstva prilikom provedbe postupka javne
nabave, kao i postupanja ostalih djelatnika tuzitelja. Obzirom na Cinjenicu da se tuZzitelj
prijavio na javni natje€aj prvenstveno iz razloga jer je to bila volja njegovog osnivaca
te uzimajuci u obzir da je tuzenik u jednom periodu svog mandata bio duze odsutan
zbog zdravstvenih razloga, ne smije se ni pretpostaviti kako su za sve teskoce u
poslovanju tuzitella odgovorne samo osobe koje vode poslove drustva. Osim
unutarnjih Cimbenika, na svako poslovanje svakako utjeCu i vanjski Cimbenici.

31. Sud je kao vjerodostojne prihvatio isprave koje su dostavljene od strane
parni¢nih stranaka te je temeljem istih, kao i iskaza tuzenika i svijedoka Cinjeni¢no
stanje predmetnog postupka ocijenio dovoljno utvrdenim, slijedom €ega je raspravnim
rieSenjem od 24. rujna 2026. odbio dokazni prijedlog tuzitella za provodenje
financijskog vjeStacenja, ocjenjujuéi isti suvisnim, obzirom se istim tek u slucaju
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, utvrduje visina istog. Takoder, ovaj sud je odbio i
dokazni prijedlog tuzitelja za provodenje vjeStaCenja postupka javne nabave, takoder
kao suviSan, obzirom da eventualno utvrdenje da je u pojedinom postupku nabave
postojala nepravilnost, ne bi bilo dostatno za zakljuCak o odgovornosti tuzenika za
Stetu. Za osnovanost tuZzbenog zahtjeva potrebno je utvrditi konkretnu povredu obveze
tuzenika kao direktora te uzroCnu vezu izmedu takve povrede i Stete koju tuzitelj
potrazuje, a Sto tuZitelj u konkretnom slu€aju nije dokazao. Sud se tijekom postupka
rukovodio pravilom po kojem je duzan provesti postupak bez odugovlaCenja, u
razumnom roku i sa §to manje troSkova (¢l. 10. ZPP-a).

32. Pri ocjeni odgovornosti tuzenika sud je imao u vidu pravno shvacanje
izraZzeno u sudskoj praksi prema kojem se odgovornost ¢lana uprave za Stetu ne moze
zasnivati samo na postojanju nepovoljne poslovne posljedice, vec¢ je potrebno utvrditi
konkretno postupanije ili propustanje koje predstavlja povredu duznosti ¢lana uprave
te njegovu vezu s nastalom Stetom. U tom smislu sud je cijenio i pravno shvacanje
izrazeno u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revr-369/2017, uz
uvazavanije razlike izmedu odgovornosti prema vjerovniku drustva i odgovornosti ¢lana
uprave prema samom drudtvu. U konkretnom slucaju, ocjenjujuci sve provedene
dokaze u njihovoj ukupnosti, sud nije utvrdio dostatnu Cinjeni¢nu osnovu za zaklju€ak
da su je Steta koju tuzitelj potraZuje posljedica konkretnih povreda duznosti tuZzenika
kao direktora.

33. U konkretnom sluc€aju, nije dovoljno samo utvrditi nepravilnosti u vodenju
poslova, manjkavost radne dokumentacije (poput izostanka radnih naloga i dnevnika
rada) ili nepravilnosti u provodenju postupka javne nabave. lako je na direktoru teret
dokaza da je postupao s pozornos$c¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika, tuZitelj u
cijelosti snosi teret dokazivanja da je izravna posljedica takvih propusta nastanak
stvarne Stete drustvu te u konacnici i visine te Stete.

34. Nakon provedenog dokaznog postupka, navodi tuzitelja bi upudivali na
nezadovoljstvo naCinom na koji je tuzenik tijekom obnaSanja duznosti direktora,
organizirao i vodio poslovanje drustva. Medutim, valja ista¢i da nezadovoljstvo
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naCinom upravljanja drustvom, kao i naknadno utvrdeni nedostaci u pojedinim
segmentima njegova poslovanja, ne mogu biti poistovjeCeni s odStethom
odgovornoscéu Clana uprave. Odgovornost ¢lana uprave ne predstavlja jamstvo za
uspjeSan poslovni rezultat drustva niti odgovornost za svaki propust, nepravilnost ili
nepovoljnu financijsku posljedicu nastalu tigkom njegova mandata. Odgovornost
Clana uprave se mora ocjenjivati prema konkretnim okolnostima sluc¢aja, duznostima i
ovlastima €lana uprave, njegovu postupanju u obavljanju tih duznosti te uzro¢noj vezi
izmedu eventualne povrede tih duznosti i nastale Stete.

35. Buduéi da u konkretnom slu¢aju nisu kumulativnho ispunjeni elementi
protupravnosti propisani odredbom ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj: 35/05., 41/08.,78/15. i 29/18; dalje: ZOO), u vezi s ¢l. 252. i Cl.
430. ZTD-a, sud je tuzbeni zahtjev tuzitelja ocijenio neosnovanim, slijedom Cega je
valjalo tuzbeni zahtjev tuZitelja odbiti u cijelosti te odluCiti kao u to€. I. izreke ove
presude.

36. Odluku o parni¢nom troSku sud je donio na temelju odredbe €l. 154. st. 1. i
¢l. 155. ZPP-a, tuZenik koji je u cijelosti uspio u sporu u kojem je zastupan po
punomocniku odvjetniku ima pravo na naknadu troSkova sukladno Tarifi o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 138/23.; dalje: Tarifa) i to
prema vrijednosti predmeta spora i to za sastav odgovora na tuzbu od 30. kolovoza
2024. u iznosu od 2.728,00 EUR (Tbr. 8. to€. 1.), za sastav obrazloZzenog podneska
od 17. sijeCnja 2025., 21. svibnja 2025. i 6. listopada 2025., svaki u iznosu od 2.728,00
EUR (Tbr. 8. to€. 1.), za zastupanje na rocCistu od 13. lipnja 2025., 14. listopada 2025.,
21. sije€nja 2026., 25. ozujka 2026. i 24. rujna 2026., svaki u iznosu od 2.728,00 EUR
(Tbr. 9. to€. 1.), za sastav podneska od 7. sijeCnja 2025. i 29. travnja 2026., svaki u
iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 8. to€. 4.), dakle ukupan iznos od 24.652,00 EUR, S&to
zajedno sa zatrazenim troSkom PDV 25% u iznosu od 6.163,00 EUR (Tbr. 46.),
sveukupno iznosi 30.815,00 EUR.

37. Tuzeniku nije priznat troSak za sastav podneska od 7. sijeCnja 2025. i za
sastav podneska od 29. travnja 2026. u zatraZzenom iznosu od 2.728,00 EUR, obzirom
istima predlaZze odgodu pripremnog rocista, kao i pribavu materijalne dokumentacije.
Takoder, tuzeniku nije priznat niti troSak izbivanja iz pisarnice, prijevoza i cestarine
punomocnika tuzenika radi pristupa na rocista pred sudom, buduci da se radi o troSku
koji pada na teret tuzenika imajucéi u vidu da je isti mogao odabrati punomoc¢nika iz
redova odvjetnika sa sjedistem pisarnice u sjedistu suda, pa odabirom punomocénika
iz udaljenog sjedista nastali troSak ne moZze pasti na teret druge strane. U konacnici,
tuZeniku nije priznat troSak sudske pristojbe, sve sukladno odredbi ¢l. 3. st. 1. i 2.
Zakona o sudskim pristojpama, (,Narodne novine® broj: 118/18. i 51/23.).

38. Sliiedom navedenog, sud je obvezao tuzitelja da tuzeniku naknadi
prouzroceni parnicni trosak u ukupnom iznosu od 30.815,00 EUR, dok je u preostalom
dijelu odbio kao neosnovan. Odredba ¢l. 151. st. 3. ZPP-a propisuje da parni¢ni
troSkovi obuhvacaju i zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom je nalozeno
plac¢anje troSkova postupka. O zateznim kamatama na iznos parni¢nih troSkova sud
odluCuje na zahtjev stranke. Buduci da je takav zahtjev tuzenik postavio u zahtjevu za
naknadu parni¢nog troska, to je sud odlucio kao u to€. Il. izreke presude.
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