ZUPANIJSKI SUD
putem

OPCINSKOG SUDA U OSIJEKU

BROJ PREDMETA: Sp-9/2017

PREDLAGATELJICA — POTROSAC: Vesna Jakié iz Osijeka, Umaska 17, O1B: 27364197722

ZALBA PREDLAGATELJICE

Dana 12.rujna 2017.godine Opéinski sud u Osijeku donio je Rjesenje broj Sp-9/2017-16, te kao
predlagateljica u zakonskom roku podnosim Zalbu na isto.

Zalba se podnosi iz razloga:

e pogre$ne primjene materijalnog prava
e pogreSno utvrdenog Cinjenicnog stanja

Pogresna primiena materijalnog prava

Sud je tokom postupka, te prilikom donosenja rjesenja primijenio Zakon o steaju potro$aca (NN
100/2015 ; nadalje ZSP), ali pogresno primijenjujuci njegove odredbe.

Naime, prema obrazloZenju Rjesenja moj zahtjev kao predlagateljice je odbijen, a sve iz razloga §to
»sam potrosac nije uz zahijev dostavio svu potrebnu dokumentaciju iz koje bi bilo razvidno da nema
nikakve imovine nekretnina ili pokretnina, kao §to su potvrde zk odjela, katastra, MUP-a.* Prema
¢lanku 24.st.3.ZSP-a dana su ovlastenja sudu da po sluZbenoj duznosti utvrduje ¢injenice vazne za
postupak i u tu svrhu sam pribavlja potrebne dokaze, prikuplja obavijesti obavlja uvid u javne knjige,
registre, upisnike i o¢evidnike. Dakle, ukoliko je Sud smatrao kako su potrebna odredena
dokumentacija,trebao je zastati s postupkom te sluzbenim putem pribaviti potvrde.

O ovome pitanju ve¢ je zauzela stav sudska praksa, pa tako u odluci G#-2134/16-2 Zupanijskog suda u
Varazdinu navodi . “..u postupku stecaja potrosaca ¢l.24.st.3. ZSP-a dana su ovlastenja sudu da po
stuzbenoj duznosti utvrduje cinjenice vane za postupak i u tu svrhu sam pribavlja potrebne dokaze,
prikuplja obavijesti,obavija uvid u javne knjige, registre, upisnike, ocevidnike, $to prema ocjeni ovog
suda prvostupanjskom sudu daje ovlastenje da sam uvidom u registre utvrdi adrese sjedista pravnih
osoba, pribavlja podatke o imovini i obvezama koje je potrosac oznacio u prijedlogu. Nema zapreke
da se podaci o imovini,obvezama i planu ispunjenja mogu dopuniti i na pripremnom rocistu koje se iz
tih razloga moze jedanput odgoditi.*

DOKAZ: Odluka GZ-2134/16-2 Zupanijskog suda u Varazdinu od 16.11.2016.godine, Sentenca Zupanijskog suda u VaraZdinu GZ-2134/16-
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oripadajude dokumentacije Fine, vidljivo je kako sam prema ZSP-u podnijela svu potrebnu
/. okumentaciju, te ako je sud smatrao da je ista nepotpuna ili pogredna, trebao je odgoditi pripremno
rodiste, do pribave potrebnih podataka sluzbenim putem, te je time pogresno primijenio ZSP.

ve¢ otpis istih i da stoga nisu ispunjeni uvjeti za otvaranje ste¢aja potroSada. Sud ovom odlukom
ponovno pogresno primjenjuje materijalno pravo, odnosno ZSP. Istina je, kako sam predlozila otpis
svih dugovanja, ali razlog tome je upravo ¢lanak 58. SZP-a koji navodi ,,Ako sud na temelju isprava
koje se nalaze u sudskom spisu stekne uvjerenje da je imovina potrosaca koja bi usla u stecajnu masu
nije dovolina ni za namirenje troskova postupka ili je neznatne vrijednosti, donijet ée odluku o
otvaranju i zakljucenju stec¢aja potrosaca te istodobno imenovati povjerenika i odrediti razzdoblje
provjere ponasanja u trajanju od pet godina.*

Nadalje, Sud u obrazloZenju odluke navodi kako u planu ispunjenja ne stavljam plan ispunjena obveza

Prema ovom &lanku, a razvidno planu ispunjenja u kojemu je navedeno kako nemam
nekretnina,pokretnina, niti ikakve ustedevine, osim mirovine koju primam u iznosu od 1.100,00 kuna,
sud je ponovno pogresno primijenio materijalno pravo. Jasno je vidljivo kako je sud prema zakonu, a
sve prema utvrdenom stanju u postupku trebao otvoriti i zakljuditi ste¢ajni postupak, te time imenovati
povjerenika koji bi kroz pet godina pratio moje ponaSanje potrosaca, te ukoliko bih kao potroSac kroz
odredeno razdoblje stekla odredenu imovinu kojom bi se mogli namiriti vjerovanici, nastavio postupak
naknadne diobe.

Napominjem kako je sud u ovom postupku prvenstveno pogrijesio i nije uzeo u obzir odredbu ¢lanka
47. st.2. u kojom je propisana zagtita interesa stranaka. Treba imati na umu kako je sam kao
predlagateljica-potroga¢ osoba koja ne zna svoja procesna ovlastenja, te kako je upravo sud bio duzan
zaltiti moja prava kao stranke u postupku.

Takoder,smatram kako je nakon obavijesti povjerenika FINE, kako ne moZe pristupiti na zakazano
ro&iste,te moli za odgodu roéista, sud trebao rodiste odgoditi, te mi njegovom nazoénoSéu omoguciti
struénu pomog.

Pogre$no utvdeno Cinjeniéno stanje

Prilikom ispunjenja obveza navela sam sve obveze za koje sam se sjetila da postoje u tom trenutnu.
Takoder, naknadno sam uvrstila i Sertié Miroslava, a sve iz razloga jer je isti u meduvremenu bez mog
saznanja podmirio dug u iznosu od 10.000,00 kuna za koji mi je bio jamac.

Sud pogresno utvrduje &injenicu mog nepostenja. U Rjedenju navodi kako sam neposten potrosac iz
razloga §to nisam navela sva dugovanja prema Adikko banci d.d.

Naime, potrazivanja Addiko banke,te Raiffeisenbank Austria d.d. je kupila agencija Eos matrix.s
obzirom da sam potraZivanja obje banke navela u planu ispunjenja, potpuno je nejasno iz kojega
razloga sud navodi vide potraZivanja Addiko banke. Jasno je u presudi naznafeno kako je
potrazivanje Eos matrixa vezano na nadin da je jedan vezan za Addiko banku, a drugi za Raiffeisen
Austria bank. Samim time lako je zakljugiti da nisam neposten potrogac i da je prilikom donosenja
ove presude doglo do proturjecnosti same sebi.

lako, napominjem kako Sud Eos Matrix nije uvrstio u vjerovnike iz razloga $to su isti zakasnili sa
prijavom.

Napominjem, kako bih voljela podmiriti svoje dugove kada bih za to imala uvjeta,ali s obzirom na
situaciju to je potpuno nemoguce.




Pozirom na sve gore navedeno, a uzimajuéi u obzir kako sam ispunila sve formalne pretpostavke,
20 i da sam u svemu bila zaista posteni potrosa¢ predlazem Sudu da ukine gore navedeno Rjesenje i

predmet vrati prvostupanjskom sudu na nastavak postupka.

Vesna Jz}kié
(/Z(/)é( I(l/( M%‘Z

U Osijeku, 25.rujna 2017.godine



Sentenca: Zupanijski sud u Varazdinu

Stecaj potrosaca

Zbirni podatci

Broj odluke: Gz-2134/16-2
Datum odluke: 16.11.2016
Povernica do dokumenta na portaly WS- INFO

Pravna podloga

{¢l. 47. st. 1. Zakona o steéaju potrosaca - Narodne novine broj 100/15)

Sentenca

Ako je potrosac prijedlogom za otvaranje stecaja udovoljio formalnim pretpostavkama za pokretanje ste¢aja potrogaca, tada sud nije
ovlasten odbaciti takav prijediog zbog nepotpune dokumentacije jer je u postupku stecaja potrodaca sud ovlaéten po sluzbenoj
duznosti utvrdivati Cinjenice vazne za postupak.

HImajudi u vidu da je predlagatelj uz prijediog podnio sve isprave
koje je sukladno ¢l. 44. st. 3. ZSP-a duZan priloZiti to po ocjeni
ovog suda nisu ostvarene pretpostavke za odbacivanje prijedloga
na $to upucuje i odredba €1, 47. st. 1. ZSP-a o odrZavaniju
pripremnog roc¢iSta na kojem se raspravlja i glasuje o planu
ispunjenja obveza koje rociste se moZe i odgoditi ako sud ocijeni
da je to potrebno radi zaStite interesa stranaka ili u slucaju iz ¢l.
53. st. 3. ovoga Zakona ako koji od vijerovnika uskrati pristanak na
plan ispunjenja obveza u kojem stucaju potrosac taj plan moze
izmijeniti u roku koji odredi sud.

U postupku stecaja potrosaca ¢l. 24. st. 3. ZSP-a dana su ovlastenja
sudu da po sluzbenoj duZnosti utvrduje ¢injenice vaZne za
postupak i u tu svrhu sam pribavlja potrebne dokaze, prikuplja
obavijesti, obavlja uvid u javne knjige, registre, upisnike i
ocevidnike, 5to prema ocjeni ovog suda prvostupanjskom sudu
daje ovlastenje da sam uvidom u registre utvrdi adrese sjedista
pravnih osoba, pribavlja podatke ¢ imovini potroata od Porezne
uprave i druge podatke u cilju provjere podataka o imovini i
obvezama koje je potroSa¢ oznacio u prijedlogu.

Nema zapreke da se podaci o imovini, obvezama i planu
ispunjenja obveza mogu dopuniti i na pripremnom ro€istu koje se
iz tih razloga moze jedanput odgoditi.”
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Zhimipodatci
Broj odluke: G2-2134/16-2

Datum odluke: 16.11.2016
Vrsta odlule: Rjesenje

Odluka:
GZ-2134/16-2

Broj: GZ-2134/16-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE
Zupanijski sud u VaraZdinu, u vijedu sastavljenom od sutkinja

Dubravke Bosilj, kao predsjednice vijeéa te Nade Krnjak, kao
clanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice i Tanje Novak-Premec, kao

Clanice vijeéa, u izvanparnicnom predmetu potroiaca D. U., OIB:...

izX., S. B. 1, radi steCaja potrofaca, odlucujuci o ¥albi potrogata
izjavljenoj protiv rjeSenja Opéinskog suda u Koprivnici broj 17
Sp-1/16-2 od 21. rujna 2016.8., u sjednici vijeéa odr¥anoj dana 16.
studenog 2016.g.

rijeSioje:

Prihvaéa se Zalba potro3aca D. U., ukida se rjesenje Opéinskog
suda u Koprivnici broj 17 Sp-1/16-2 od 21. rujna 2016.g. i predmet
vraa istome sudu na nastavak postupka.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem odbaden je prijediog potroata D. U.
podnesen dana 10. svibnja 2016.g. za otvaranje stecajnog
postupka.

ObrazlaZzudi navedeno rjeSenje sud isti¢e da je potrodac 10. svibnja
2016.g. sudu podnio prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka
sukladno Zakonu o stecaju potrodaca (Narodne novine broj 100/15
dalje: ZSP), a uz prijedlog priloZio Potvrdu Financijske agencije,
Koprivnica od 25. travija 2016.g. da pokusaj sklapanja
izvansudskog sporazuma pred savietovaliftem nije uspio, potvrdu
0 isplacenoj mirovini, uvjerenje da nije vlasnik nepokretne
imovine, potvrdu o imovnom stanju za sebe, suprugu i sina, popis
imovine i ohveza te plan ispunjenja obveza.

Razmatrajuci formalne pretpostavke za otvaranje postupka
prvostupanjski sud zakljutuje da iste nisu ostvarene obzirom da u
Planu ispunjenja obveza potro§ad nije naveo opis ohveza, toéne
adrese vierovnika, datume dospijeca traZbina te vrste i visine
kamatnih stopa koje se obracunavaju na iznos ohveza ako se radi
0 novcanoj obvezi pa ocijenivsi da se radi o nepotpunoj
dokumentaciji prijedlog potrogaca odbacuje temeljem odredbe .

© 1US SOFTWARE

44. st 4.0 svezi sa ¢l 17, st, 1, ZSP-a.

Protiv tog rjeSenja pravodobnu Zalbu podnio je potroac navodeéi
da odbacuje rjeSenje jer kao potroZac nije imao upute kada i gdje
moZze saliniti potrebne potvede koje ispravljene dostavija u
prilogu Zalbe.

Zalba je osnovana.

Stecajni postupak potro$aca sukladno ¢l. 44. st. 1. ZSP-a pokrede
se na prijedlog potro$aca. Prijedlog za otvaranje postupka stedaja
sukladno st. 2. istog ¢lanka potro$al moZe podnijeti u roku od tri
mjeseca od dana izdavanja potvrde iz flanka 18. st. 3. toga Zakona
{potvrda savjetovaliSta da pokusaj sklapanja izvansudskog
sporazuma nije uspio). Stavkom 3. istog tlanka propisano je da je
uz prijedlog potrofac duZan priloZiti potvrdu iz €. 18. st. 3. ovoga
Zakona, popis imovine i ohveza i plan ispunjenja obveza, dok je st.
4. istog L. propisano da &e sud prijedlog odbaciti ako potro3aé ne
podnese isprave iz st. 3. ovoga ¢lanka.

Uz prijedlog za pokretanje stefaja predlagatelj je podnio potvrdu
iz Clanka 18. st. 3. ovog ZSP-a, Popis imovine i obveza (obrazac 3)
1z €1, 13. ZSP-a te Plan ispunjenja obveza (obrazac 4) iz &l. 17.
ZSP-a.

Clankom 17. 75P-a propisano je da se plan ispunjenja ohveza
podnosi na propisanom obrascu te sadrZi iznos potroSacevih
obveza, postotak umanjenja obveza, iznos za isplatu, rokove
isplate i nadin ispunjenja obveza prema svakom od vierovnika.

Iz prijedloga priloZenog plana ispunjenja obveza podnesenom na
ohrascu 4 proizlazi da isti sadrZava popis potrodatevih obveza dok
se glede nacina ispunjenja obveze predlaZe ,,otpis duga u
cijelosti®.

Imajudi u vidu da je predlagatelj uz prijedlog podnio sve isprave
koje je sukladno €1 44. st. 3. ZSP-a duzan priloZiti to po ocjeni
ovog suda nisu ostvarene pretpostavke za odbacivanje prijedloga
na Sto upucuje i odredba ¢1. 47. st. 1. ZSP-a o odriavanju
pripremnog rocista na kojem se raspravija i glasuje o planu
ispunjenja obveza koje ro¢i3te se moZe i odgoditi ako sud ocijeni
daje to potrehno radi zastite interesa stranaka ili u slutaju iz ¢l.
53. st. 3. ovoga Zakona ako koji od vjerovnika uskrati pristanak na
plan ispunjenja obveza u kojem sludaju potrosad taj plan moge
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izmijeniti u roku koji odredi sud. U postupku stecaja potroSaca cl.
24. st. 3. ZSP-a dana su ovlastenja sudu da po sluzbenoj duznosti
utvrduje ¢injenice vaZne za postupak i u tu svrhu sam pribavlja
potrebne dokaze, prikuplja obavijesti, obavlja uvid u javne knjige,
registre, upisnike i o¢evidnike, §to prema ocjeni ovog suda
prvostupanjskom sudu daje ovlastenje da sam uvidom u registre
utvrdi adrese sjedista pravnih osoba, pribavlja podatke o imovini
potrosata od Porezne uprave i druge podatke u cilju provjere
podataka o imovini i obvezama koje je potro$ac oznacio u
prijedlogu. Nema zapreke da se podaci o imovini, obvezama i
planu ispunjenja obveza mogu dopuniti i na pripremnom rocistu
koje se iz tih razloga moZe jedanput odgoditi.

Kako je po ocjeni ovog suda udovoljeno formalnim
pretpostavkama za pokretanje postupka stecaja potrosaca, to je
prvostupanjski sud odbacivanjem istog pogresno primijenio
odredbu &l. 44. st. 4. ZSP-a radi ¢ega je valjalo temeljem cl. 380.
tot. 3. Zakona o parni¢nom postupku (NN.53/91; 91/92; 112/99;
88/01; 117/03, 88/05; 2/07-odluka US RH; 84/08; 96/08-odluka US
RH; 123/08-ispravak; 57/11; 148/11-proisceni tekst; 25/13; 89/14 -
odluka US RH - dalje ZPP) ukinuti pobijano rjesenje i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na nastavak postupka.

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e imajuci u vidu
izrazeno stajalidte ovog suda nastaviti s postupkom zakazivanjem
pripremnog rotista i poduzimanja potrebnih radnji za dopunu
podataka o imovini i obvezama potrosaca te planu ispunjenja
obveza.

PREDSJEDNICA VIJECA:
Dubravka Bosilj v.r.

U Varazdinu, 16. studenog 2016.g.

——— T (w-‘]/ 2olt-
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viost otpravka
cni sduzbenik
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