ﬁ
Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zadru
Stalna sluzba u Biogradu na Moru
Biograd na Moru, Trg kralja Tomislava 2 A

Poslovni broj: P-310/2025-8
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru, po sutkinji Seniji
Busljeti, u pravnoj stvari tuzitelja Petra Strmote, OIB: 34693875307, iz Zadra, Put
Pudarice 30 C, kojeg zastupa punomoc¢nik Filip Peri¢, odvjetnik u Zadru, protiv tuZenika
lvice Strmote, OIB: 65494172666, iz Zadra, Fra Gjergja Fishte 7, kojeg zastupa
punomoénik Sime Lukadié, odvjetnik u Biogradu na Moru, radi ispravka pogre$nog
upisa, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 28. kolovoza 2026. u
prisutnosti osobno tuzitelja osobno, punomoénika tuzitelja Filipa Peri¢a, odvjetnika u
Zadru, tuzenika osobno i punomoénika tuzenika Sime Lukagi¢a, odvjetnika u Biogradu
na Moru, na rocistu za objavu presude 29. rujna 2026.

presudio je
l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"l. Utvrduje se da je tuzitelj Petar Strmota, OIB: 34693875307, Put Pudarice 30 C,
23000 Zadar, vlasnik nekretnine oznake — Cestica broj 279 k.o. Rastane, upisane u ZK
uloZak broj 2570 k.o. Rastane, za 7/27 dijela, te se ispravlja zemljiSnoknjizni upis na
nacin da se briSe pravo vlasniStva s imena upisanog Ivice Strmote, OIB: 65494172666,
Fra Gjergja Fishte 7, 23000 Zadar, za cijelo te nalaze upis prava vlasniStva na
nekretnini oznake — Cestica broj 279 k.o. Rastane, upisanoj u ZK ulozak broj 2570 k.o.
Rastane, u Korist:

1. Petar Strmota, OIB: 34693875307, Put Pudarice 30 C, 23000 Zadar, za 7/27 dijela,
2. lvica Strmota, OIB: 65494172666, Fra Gjergja Fishte 7, 23000 Zadar, za 20/27
dijela.

II. Nalaze se tuZeniku da tuZitelju nadoknadi prouzroCene troSkove parni¢nog
postupka.”

Il. NalaZe se tuzitelju Petru Strmoti, OIB: 34693875307, da tuZeniku lvici Strmoti,
OIB: 65494172666, nadoknadi troSak parnicnog postupka u iznosu od 750,00 EUR
(sedamstopedeset eura) u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje
1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj 13. veljate 2025. navodi da je u tijeku postupka

preoblikovanja zemljiSne knjige, na nekretnini kat.Cest. 279 k.o. Rastane, upisanoj u
zk. ulozak broj 2570 k.o. Rastane, upisano pravo vlasnistva u korist Strmota lvica za
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24/27 dijela te Coli¢ Danice za 3/27 dijela. Protiv RjeSenja Opc¢inskog suda u Zadru,
ZemljiSnoknjizni odjel Biograd na Moru, ovdje tuzitelj je podnio prigovor zaprimljen pod
brojem Z-25784/2019, od 30. listopada 2019., koji je odbijen rieSenjem 14. sijeCnja
2025. Iz zapisnika iz postupka preoblikovanja zemljiSne knjige razvidno je kako
zemljiSnoknijizni sud dopusta upise u odnosu na nekretninu kat.Cest. 279 k.o. Rastane,
upisanu u zk. ulozak broj 2570 k.o. Rastane, temeljem rjeSenja o nasljedivanju
Opcinskog suda u Biogradu na Moru, poslovni broj: O-45/05, od 27. sije¢nja 2006.
godine. Predmetnim rjeSenjem tuZitelj je proglasen nasljednikom svog oca Vinka
Strmote za 7/27 dijela, isto kao i njegov brat, ovdje tuzenik lvica Strmota. 1z zapisnika
S rasprave za ispravak razvidno je kako Opcinski sud u Zadru odbija prigovor ovdje
tuzitelja bez ikakvog obrazlozenja, iako isprave prilezeCe spisu predmeta ukazuju na
osnovanost tvrdnji ovdje tuZzitelja. Zakljuéno predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev.

2. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu od 10. oZzujka 2025. usprotivio tuzbi i tuzbenom
zahtjevu navodeci kako je tuzitelj na raspravi za ispravak odrzanoj pred naslovnim
sudom dana 14. sijeCnja 2025. u predmetu broj: Z-1039/25, Z-1048/25, Z-1049/25, Z-
1050/25, (Z-21320/19), (Z-25784/19), (Z-25810/19), (Z-25813/19) naveo da ,nema
primjedbi vezano za pravo vlasniStva odnosno upravo iznesene navode upisanih
suvlasnika Danice Coli¢ i lvice Strmote“ (Danica Coli¢ i tuzenik lvica Strmota su naveli
da je tuzenik vlasnik predmetne nekretnine za cijelo te predlozili sudu da izvrsi takav
upis u zemljiSne knjige). Tuzitelj je na toj raspravi pojasnio ,da se njegov prigovor svodi
na to da kroz predmetnu Cest. 279 prolazi pristupni put do njegove nekretnine 277 kao
i do nekretnine 278°. Dakle, i sam tuzitelj je priznao da ne polaze nikakva vlasnicka
prava na predmetnoj nekretnini pa je sada nejasno otkud tuzZbeni zahtjev da ga se
utvrdi suvlasnikom predmetne nekretnine za 7/27 dijela. Nadalje, neosnovan je i navod
tuZitelja iznesen na raspravi od 14. sije¢nja 2025. da bi on preko predmetne nekretnine
imao pristupni put do k.¢. 277 i 278 k.o. Rastane. Uvidom u katastarski plan vidljivo je
da k.C. 277 i 278 k.o. Rastane s viSe strana imaju izlaz na javni put koji je oznacen kao
k.C. 2455 k.o. Rastane pa su stoga navodi tuzitelja o pristupnom putu preko predmetne
nekretnine potpuno neosnovani. Osim toga, vlasnik nekretnine oznake k.C. 278 k.o.
Rastane nije tuzitelj ve¢ brat ovih stranaka Josip Strmota. Da bi sudu bilo jasnije,
nasljednici pok. Vinka Strmote (medu kojima su i tuzitelj i tuzenik) su podijelili njegovu
cjelokupnu ostavinsku imovinu. Sto se tite zemljita u predjelu ,Strmote* isto je
podijeljeno na nacin da je tuzitelju pripao komad zemljiSta od kojeg je (kasnije) u novoj
izmjeri formirana k.€. 277 k.o. Rastane, tuzeniku je pripao komad zemljista od kojeg je
u novoj izmjeri formirana k.C. 279 k.o. Rastane, a njihovom bratu Josipu Strmoti je
pripao komad zemljista od kojeg je u novoj izmjeri formirana k.¢. 278 k.o. Rastane.
Inace, podjelom ostavinske imovine iza pok. Vinka Strmote tuZitelj je ionako dobio
najviSe od svih nasljednika pa nije jasno zbog Cega sada ovaj sudski postupak.
Zaklju¢no predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti te naloziti tuZitelju da tuzeniku
naknadi troSkove postupka.

3. U dokazne svrhe sud je izveo dokaze uvidom i Citanjem: zapisnik sastavljen u
ispravnom postupku za k.o. Rastane s rociSta odrzanog povodom prigovora posl. br.
Z-1039/2025, Z-1048/2025, Z-1049/2025, Z-1050/2025 (Z-21320/2019), (Z-
25784/2019), (Z2-25810/2019), (Z-25813/2019) od 14. sijeCnja 2025. (list spisa 6-8, 36-
38), rieSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Biogradu na Moru po javhom biljezniku
DusSanu Kvartu€u, kao povjereniku suda, poslovni broj: O-45/05, UPP/OS-76/05 od
27. sijeCnja 2006 (list spisa 9-11), popis domacinstva broj 128 od 23. prosinca 1955.
na ime Strmota Stojan pok. Augustina (list spisa 12), zapisnik sastavljen prilikom
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preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Rastane, broj: Z-10211/2015/2570 od 31.
svibnja 2019. (list spisa 13-15,39-41,45), izvod iz popisnog lista broj 322 k.o. Rastane
(list spisa 16,19,42), popisni list broj 322 k.o. Rastane ( list spisa 17,20,43), izvadak iz
zemljiSne knjige za zk.ul.326 k.o. Rastane ( list spisa 21-23,47-49), izvadak iz zk.ul.
2569, 2571, 2570 k.o. Rastane ( list spisa 31-32,33-34, 35), izvod iz katastarskog
plana DGU, Podruénog ureda za katastar, Odjel za katastar nekretnina Biograd na
Moru ( list spisa 50) te je izveden dokaz stranackim saslusanjem tuzitelja (list spisa 54-
55) i tuzenika (list spisa 55-56).

3.1. Sud nije izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Danice Coli¢ i Mladena Coli¢ jer je
tuzenik na rocCiStu za glavnu raspravu od 28. kolovoza 2026. odustao od tih dokaznih
prijedloga.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za ispravak upisa u zemljiSnu knjigu za nekretninu
oznake kat. Cest. 279 k.o. Rastane, uknjizene kao vlasnistvo tuzenika za cijelo, na
nacin da se vlasnikom predmetne nekretnine upiSe tuzitelj za 7/27 dijela i tuzenik za
20/27 dijela.

6. lzmedu stranaka nije sporno da je u postupku preoblikovanja zemljiSne knjige za
k.o. Rastane na predmetnoj nekretnini izvrSen upis prava vlasniStva u korist Danice
Coli¢ za 3/27 dijela i lvice Strmota, ovdje tuzenika za 24/27 dijela. Ujedno nije sporno
da je na rocCiStu odrzanom povodom prigovora dana 14. sijeCnja 2025., broj: Z-
1039/2025, Z-1048/2025, Z-1049/2025, Z-1050/2025 ( Z-21320/2019, Z-25784/2019,
Z-25810/2019, Z-25813/2019) usvojen prigovor tuzenika i Danice Coli¢ te su odbijeni
prigovori podnositelja Petra Strmote, te se ispravlja zk. stanje u pogledu nekretnine
oznake kat.Cest. 279 k.o. Rastane, povrSine 272 m?upisane u zk.ul. 2570 k.o. Rastane
na nacin da se briSe pravo suvlasnistva s imena upisane Danice Coli¢ za 3/27 dijela,
uz istovremenu uknjiZzbu prava vlasniStva u korist tuzenika za cijelo.

7. Sporno je treba li ispraviti upis na predmetnoj nekretnini koji je proveden u postupku
preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Rastane, s obzirom na odredbe materijalnog
prava koje ureduju stjecanje, promjenu i prestanak odredenog knjiznog prava.

8. Uvidom u zapisnik sastavljen povodom preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o.
Rastane, broj Z-10211/2015/270 razvidno je da kat. Cest. 279 k.o. Rastane u naravi
predstavlja dvoriste, dvoriste, kucu kbr. 12 i pomoc¢nu zgradu, odgovara dijelu kat. Cest.
558/3 u naravi Suma uknjizenog prava vlasniStva Republike Hrvatske.

9. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Biogradu na Moru po javhom
biliezniku DuSanu Kvartuc€u iz Biograda na Moru od 27. sije¢nja 2006. ( list spisa 9-11)
razvidno je da su pok. Vinka Strmotu, rodenog 1934., a umrlog 2005., naslijedili
zakonski nasljednici: Josip Strmota za 7/27 dijela, lvica Strmota za 7/27 dijela, Petar
Strmota za 7/27 dijela, Ljubica Coli¢ za 3/27 dijela i Danica Coli¢ za 3/27 dijela. Ujedno
razvidno je da predmetna nekretnina nije Cinila ostavinsku masu pok. ostavitelja Vinka
Strmote. Nadalje, iz obrazloZenja predmetnog rjeSenja razvidno je da su ostaviteljeve
kéeri: Masa Vrki¢, Kata Cirjak, Zorka Tomié i Milka Zulj, svoje nasljedne dijelove
ustupile svojoj braci na jednake dijelove.

10. Tuzitelj Petar Strmota je u stranackom iskazu (list spisa 54-55) naveo da se
prilikom katastarske izmjere za k.o. Rastane sastao sa bracom Ivicom i Josipom radi
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dogovora u pogledu diobe imovine iza pokojnog oca Vinka Strmote. Cetiri sestre su se
odrekle u njihovu korist. Danica Coli¢ i Ljubica Coli¢ nisu bile prisutne tom sastanku
iako je smatrao da bi trebale biti jer su se prihvatile nasljedstva iza pokojnoga oca. Te
prigode su raspravljali u pogledu ove predmetne Cestice jer je trazio da mu se omoguc i
prolaz preko ove nekretnine do njegove susjedne nekretnine koja nosi oznaku 277. Na
poseban upit je naveo da su se te prigode usmeno dogovarali oko podjele, a sljededi
dan su otisli na katastar na izlaganje nekretnina u novoj izmjeri. Ne osporava tuzeniku
pravo vlasniStva te samo traZi neometano pristupanje do njegove nekretnine. Na
poseban upit je naveo da su predmetom diobe bile kat. Cest. 277, 278 i 279. Prema
dogovoru kat.Cest. 277 je njemu pripala u cijelosti, kat.Cest. 278 je pripala bratu Josipu
Strmoti u cijelosti, a kat.Cest. 279 je pripala bratu Ivici Strmoti u cijelosti.

11. TuZenik lvica Strmota je u stranatkom iskazu (list spisa 55-56) naveo da je
predmetna Cestica oznake 279 zajedno sa kat.Cest. 278 i 277 Cinila jednu nekretninu
prije diobe imovine iza smrti pokojnoga oca Vinka. To¢no je da su se njih trojica brace
sastali radi dogovora u pogledu podjele nekretnina naslijedenih iza pokojnog oca
Vinka. Brat Josip i on su se prihvatili nekretnina manje povrsine kako bi sprijecili
budu¢a eventualna neslaganja oko imovine. Tada nije bilo govora oko puta do
nekretnine kat.Cest. 277 jer Petar ima prilaz do svoje nekretnine sa svih strana pa ¢ak
dapace ova predmetna Cestica i ova 277 nisu jedna uz drugu. To¢no je da su se sestre
Danica i Ljubica prihvatile nasljedstva iza pokojnog oca Vinka. Ne zna zasto njih dvije
nisu bile prisutne kad su dogovarali podjelu imovine. Zna da je Danici pripala jedna
Cestica, a isto tako zna da je Ljubica poslije uzela jedan dio kod brata Josipa, ali ona
je potom svoj dio predala bratu Petru. Ovu podjelu da su dogovarali usmeno.

12. Iz izvedenih dokaza ne proizlazi da je tuzitelj povrijeden u svom pravu tijekom
provedenog postupka preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Rastane odnosno ne
proizlazi da je u tom postupku tuzenik neosnovano upisan kao vlasnik predmetne
nekretnine za cijelo.

13. Odredbom c¢lanka 14. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“, broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15., dalje u tekstu: ZVDSP)
propisano je da se vlasnistvo se moze ste¢i na temelju pravnoga posla, odluke suda,
odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona.

14. U skladu s odredbama Clanka 7. stavak 1. i ¢lanka 219. stavak 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22. i 155/23., dalje: ZPP-a), svaka je stranka duzna iznijeti €injenice i predloZiti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika, a
prema odredbi ¢lanka 221. a ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza (Clanak 8.)
ne moze sa sigurnoScu utvrditi neku &injenicu, o postojanju te Cinjenice zakljucit ¢e
primjenom pravila o teretu dokazivanja.

15. U konkretnom slucaju, iz €injeniCnih navoda tuzbe, kao i navoda iznijetih tijekom
postupka, proizlazi da tuZitelj svoj zahtjev temelji da je vlasnistvo predmetne
nekretnine stekao nasljedivanjem oca pok. Vinka Strmote i to za 7/27 dijela temeljem
rieSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Biogradu na Moru, posl.br. O-45/05 od 27.
sijeCnja 2006. Medutim, iz naprijed citiranog pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju je
utvrdeno koja imovina predstavlja ostavinsku masu iza pok. ostavitelja Vinka Strmote
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te da su njegovim nasljednicima proglaseni: sin Josip Strmota za 7/27 dijela, sin lvica
Strmota za 7/27 dijela, sin Petar Strmota za 7/27 dijela, kcer Ljubica Coli¢ za 3/27 dijela
i kéer Danica Coli¢ za za 3/27 dijela, s tim da u ostavinsku imovinu ostavitelja nije
obuhvacena predmetna nekretnina, odnosno kat.Cest. 558/3 k.o. RasStane stare
izmjere, iz dijela koje je nastala kat.Cest. 279 k.o. Rastane nove izmjere. Stoga,
navedeno rjeSenje ne predstavlja dokaz da je predmetna nekretnina bila viasnistvo
pok. Vinka Strmote niti da je tuzitelj na istoj nasljedivanjem stekao pravo suvlasnistva
za 7/27 dijela.

15.1. Dakle, prema izricitom izjaSnjenju tuzitelja tijekom postupka, jedina Cinjenica na
kojoj temelji svoj zahtjev je da je predmetnu nekretninu stekao nasljedivanjem, $to sud
na temelju izvedenih svih dokaza nije nasao utvrdenim. Dakle, pravomo¢nim rjeSenjem
o nasljedivanju tuzitelj jest dokazao svoje svojstvo nasljednika pok. Vinka Strmote te
nasljedni dio od 7/27 dijela na nekretninama obuhvaéenim tim rjeSenjem. Medutim,
kako predmetna nekretnina tim rjeSenjem nije bila obuhvacena, iz navedenog rieSenja
samo po sebi ne proizlazi da je tuZitelj upravo na predmetnoj nekretnini nasljedivanjem
stekao pravo suvlasnistva za 7/27 dijela. Na tuzitelju je stoga teret dokazivanja
¢injenica iz kojih bi proizlazilo njegovo pravo suvlasniStva u navedenim omjeru, a sto
sud, izvodenjem svih dokaza nije nasao utvrdenim. StoviSe, iz zapisnika sastavljenog
u postupku preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Rastane, broj: Z- 10211/2015/2570
(list spisa 13-15) proizlazi da predmetna nekretnina oznake kat.Cest. 279 k.o. Rastane
nove izmjere odgovara dijelu kat.Cest. 558/3 stare izmjere kada je u zeml;jiSnoj knijizi
bila upisana Republika Hrvatska, dok iz rje$enja o nasljedivanju iza pok. Vinka Strmote
ne proizlazi da bi navedena nekretnina Cinila ostavinsku imovinu pok. ostavitelja.

16. Nadalje, iz suglasnih iskaza parnicnih stranaka proizlazi da su se nakon smrti pok.
oca. Vinka Strmote, braca i to: tuzitelj, tuzenik te Josip Strmota dogovarali o podjeli
nekretnina koje su smatrali imovinom pok. oca Vinka Strmote. Tako je tuzitelj u
vlastitom iskazu naveo da su se nakon smrti oca, njih trojica brace medusobno
podijelila na nac€in da je njemu pripala kat.Cest. 277, bratu Josipu kat.Cest. 278, dok je
tuzeniku pripala predmetna nekretnina kat.Cest. 279 u cijelosti. U tom dijelu njegov
iskaz je suglasan s iskazom tuZenika da je izmedu brace postojao usmeni dogovor o
podjeli navedenih nekretnina.

16.1. Navedeno potkrjepljuje i zapisnik sacinjen na roCiStu odrzanog 14. sijeCnja 2025.
u ispravnom postupku za k.o. Rastane, Z-1039/2025, Z-1048/2025, Z-1049/2025, Z-
1050/2025 (z-21320/2019, Z-25784/2019, Z-25810/2019, Z-25813/2019) iz sadrzaja
kojeg proizlazi da su Danica Coli¢ i Ljubica Coli¢, nasljednice pok. Vinka Strmote, bile
suglasne da se tuzenik upiSe kao vlasnik predmetne nekretnine, dok je sam tuzitelj na
tom rocCistu naveo da nema primjedbi vezano za pravo vlasni$tva tuzenika, vec je svoj
prigovor vezao uz pristupni put preko predmetne nekretnine do drugih nekretnina.
Medutim, u svakom slucaju, po stavu ovog suda navedeno nije odlu¢no za osnovanost
tuzbenog zahtjeva jer je na tuZitelju prvenstveno bio teret dokaza njegovog prava
vlasniStva odnosno Cinjenice da je predmetnu nekretninu stekao nasljedivanjem iza
pok. Vinka Strmote u 7/27 dijela, Sto tuzitelj, kako je to prednje obrazlozeno, nije
dokazao.

17. Za istaknuti je da predmetna nekretnina kat.Cest. 279 k.o. Rastane nije bila
obuhvacena prednje citiranim rjeSenjem o nasljedivanju, pa iz Cinjenice da je tuZitelj
tim rjeSenjem proglasen nasljednikom za 7/27 dijela na nekretninama obuhvacenim
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tim rjeSenjem, ne proizlazi samo po sebi njegovo pravo suvlasnistva u istom omjeru
na predmetnoj nekretnini i to upravo po osnovi nasljedivanja.

18. Slijedom svega naprijed navedenog, na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, i na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog
postupka, u skladu s odredbom c¢lanka 8. ZPP, ovaj sud drzi neosnovanim tuzbeni
zahtjev. Slijedom ¢ega je odlu¢eno kao pod tockom |. izreke presude.

19. Na temelju Clanka 154. stavka 1. ZPP i Tarife o nagradama i naknadi troSka za
rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23.; dalje - Tarifa) tuzitelj je u obvezi
tuZeniku naknaditi troSkove postupka jer je tuzenik u cijelosti uspio u sporu.

19.1. Tuzeniku je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu - 100 bodova (Tbr. 8.t.1 u
vezi Tbr. 7.t.1. Tarife), pristup rocistima od 10. lipnja 2026. i 28. kolovoza 2026. - od
po 100 bodova (Tbr. 9.t.1 u vezi Thr. 7.t.1. Tarife), dakle ukupno 300 bodova, §to uz
vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54. Tarife) iznosi 600,00 EUR, $to uve¢ano za PDV
od 25 % iznosi 750,00 EUR, pa je odlu¢eno kao pod to¢kom Il. izreke presude.

20. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Biograd na Moru, 29. rujna 2026.

Sutkinja
Senia Busljeta

SENIA BUSLIETA

Elektronicki potpisano: 29.09.2026T714:28:41 (UTC:2026-09-29T12:28:417)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 001e92ce-813c-49f9-a86¢c-9551d1ab83a6
Opcinski sud u Zadru '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana
racunajuci od prvog iduc¢eg dana od dana njezine objave (€l. 335. st. 7. do 10. ZPP-a).
Zalba se podnosi ovom sudu. O Zalbi odluéuje nadlezni zupanijski sud ( &l. 348. ZPP-
a).

Dostavna naredba:
- tuzitelju po punomocniku Filipu Peri¢u, odvjetniku u Zadru
- tuzeniku po punomocniku Simi Lukacic¢u, odvjetniku u Biogradu na Moru



Broj zapisa: 9-3088d-de775
Kontrolni broj: 005a7-055b7-c2950

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-de775&kontrolniBroj=005a7-055b7-c2950
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