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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 Pz-5045/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u ste¢ajnom postupku nad duznikom GUBERNACULUM d.o.o. Rijeka, Fra Serafina Schoena
1, OIB 31265578531, kojeg zastupa stecajni upravitelj Alein Kahn iz Rijeke, odluc¢ujuéi o
zalbi vjerovnika GLOBAL NEKRETNINE d.o.o. Rijeka, Dolac 7, OIB 96497852072, kojeg
zastupa punomoc¢nik Lovro BadZzim, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj St-499/2019-40 od 15. listopada 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 2.
prosinca 2020.

rijesSio je

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj St-499/2019-40 od 15. listopada 2020. u to¢ki II. izreke.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-499/2019-40 od 15. listopada
2020. u tocki II. izreke utvrdeno je da je osporena trazbina vjerovnika Global nekretnine
d.o.o. Rijeka drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 1.363.993,68 kn i taj vjerovnik upucen
na pokretanje parnice radi utvrdivanja osporene trazbine u roku osam dana od dana
pravomocnosti rjeSenja, jer ¢e se u protivnom smatrati da je odustao od prava na vodenje
parnice.

Protiv tog rjesenja vjerovnik je pravovremeno izjavio zalbu zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parni¢nom
postupku, pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene
materijalnog prava. U Zzalbi u bitnom navodi da je prijavio trazbinu po osnovi glavnice u
iznosu od 1.324.252,50 kn, zatim iznosu od 149.526,07 kn koji predstavljaju ugovorne
kamate 1 iznosu od 290.215,11 kn koji predstavlja zatezne kamate i uz prijavu priloZio
odgovarajuce racunovodstvene isprave kao dokaz postojanja tih trazbina, a od te cjelokupne
traZbine steCajni upravitelj je priznao iznos od 400.000,00 kn, dok je preostali iznos osporio s
obrazlozenjem da nema dokaza o uplatama. Iz pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud prihvatio
obrazlozenje steCajnog upravitelja iako uopcée nije jasno koji je dio trazbine priznat, a koji je
osporen i zbog Cega je stec¢ajni vjerovnik upucen u parnicu, a jednako tako je nejasno na $to se
odnosi osporeni dio trazbine. Pored toga nejasnoci pridonosi utvrdenje suda da se radi o
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ugovoru o zajmu, iako je vjerovnik uz prijavu prilozio ugovor o hipoteci, sporazum izmedu
vjerovnika, duznika i jamca platca, te aneks ugovora o pozajmicama kao isprave iz kojih
proizlazi njegova trazbina. Takoder, prihvacanjem pausSalnog obrazlozenja steCajnog
upravitelja da ,,nema dokaza o uplatama u pobijanom dijelu®, pogresno je utvrdeno ¢injenicno
stanje, jer osim Sto po osnovi ugovornih i zateznih kamata uplata nije ni moglo biti, a k tome
je sud previdio vise javnobiljeznic¢ki ovjerenih dokumenata u kojima su stecajni vjerovnik i
ste¢ajni duznik suglasno konstatirali stanje duga, dok je ugovor o hipoteci sklopljen u obliku
solemnizirane isprave s potvrdom ovrs$nosti 1 koji predstavlja ovr$nu ispravu. Tvrdi da je
materijalno pravo pogre$no primijenjeno kada je sud ste¢ajnog vjerovnika uputio na parnicu
protiv ste¢ajnog duznika iako se njegova trazbina zasniva na ovr$noj ispravi. Predlaze da ovaj
zalbeni sud uvazi zalbu i pobijano rjeSenje preinaci tako da na parnicu uputi stec¢ajnog
upravitelja radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja.

U svom ocitovanju na zalbene navode, steCajni upravitelj je naveo da je na ispitnom
rocistu osporio dio trazbine za koji je utvrdio da u poslovnim knjigama ne postoje dokazi da
bi pozajmica doista bila uplac¢ena duzniku i za koje vjerovnik nije podnio druge dokaze koji bi
upucivali da je neka druga imovinska vrijednost presla po nekoj drugoj osnovi iz imovine
vjerovnika u imovinu duznika. Stoga smatra da izjava tadasnje uprave u ugovoru o hipoteci ne
odgovara istini ve¢ je posljedica njihove zlouporabe ili drugih mana volje zbog kojih se ne bi
moglo prihvatiti kao vjerodostojna u skladu s nacelom obveznih odnosa postenog prometa i
ravnoteze vrijednosti uzajamnih davanja. Osim toga, stecajni upravitelj navodi kako ugovor o
hipoteci ne sadrzi ovr$nu klauzulu u odnosu na stecajnog duznika, nego samo izjavu o
priznanju trazbine, pa nema svojstvo ovr$nosti u odnosu na stecajnog duznika 1 stecajni sudac
je pravilno uputio ste¢ajnog vjerovnika na parnicu. Predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu i
potvrditi pobijano rjeSenje.

Zalba je neosnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe clanka 365. stavka 2. u vezi s
Clankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — procisc¢eni
tekst, dalje: ZPP) 1 c¢lankom 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15), u
granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

Prema podacima iz preslike dijela spisa koji je uz zalbu dostavljen ovom sudu,
proizlazi da je u stecajnom postupku koji se vodi nad duznikom, vjerovnik Global nekretnine
d.0.0. prijavio trazbinu u iznosu od 1.763.993,68 kn i da je na ispitnom ro¢istu odrzanom 15.
listopada 2020. stec¢ajni upravitelj priznao trazbinu u iznosu od 400.000,00 kn, a u preostalom
dijelu osporio zato §to vjerovnik nije uz prijavu trazbine dostavio dokaze o uplatama. Buduci
da takvo osporavanje nije otklonjeno na ispitnom rocistu, stecajni sudac je donio rjeSenje
kojim je utvrdeno da je trazbinu osporio steajni upravitelj 1 da se vjerovnik upucuje na
parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.

Prema odredbi ¢lanka 265. stavka 1. Stecajnog zakona na temelju tablice ispitanih
trazbina sud donosi rjeSenje kojim odlucuje u kojem iznosu i kojem isplatnom redu su
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine. Tim rjeSenjem sud odlucuje i o upucivanju na
parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine. Prema odredbi ¢lanka 266. stavka 1.
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SteCajnog zakona, ako je steCajni upravitelj osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika uputiti na
parnicu protiv stecajnoga duznika radi utvrdivanja osporene trazbine, a prema odredbi stavka
4. tog Clanka, ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, stecajni sudac ¢e na parnicu
uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja.

Iz pobijanog rjeSenja je jasno koji dio prijavljene trazbine je priznat, a koji osporen.
Naveden je i razlog osporavanja, pa su neosnovane tvrdnje Zalitelja da rjeSenje ima nedostatka
zbog kojih se ne bi moglo ispitati i da je zbog toga ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.

S druge strane, rjeSenjem koje donosi na temelju odredbe ¢lanka 265. stavka 1.
Stecajnog zakona prvostupanjski sud samo utvrduje koje je trazbine stecCajni upravitel]
priznao, a koje je osporio. Jednako tako, povodom zalbe ste¢ajnog vjerovnika protiv rjeSenja
0 oOsporavanju trazbine i upucivanju na parnicu drugostupanjski sud ne moze ispitivati
valjanost razloga za osporavanje trazbine. Drugim rije¢ima, razlozi osporavanja trazbine ne
mogu biti predmet raspravljanja u ste¢ajnom postupku, neovisno o tome je li stecajni
upravitelj osnovano ili neosnovano osporio trazbinu steajnog vjerovnika. O tome ¢e se
raspravljati i odluc¢ivati u parni¢nom postupku na koji je upucen vjerovnik.

Toc¢na je tvrdnja zalitelja da je u prijavi trazbine naveo da za prijavljenu trazbinu
raspolaze ovrSnom ispravom i to u vidu ugovora o hipoteci, sklopljenog izmedu vjerovnika,
steCajnog duznika i1 Stojana Belaica, kao zaloznog duznika. Medutim, iz sadrzaja tog ugovora
ocito je da on predstavlja ovrSnu ispravu samo u odnosu na zaloZznog duznika. U tom ugovoru
steajni duznik je, doduSe, priznao da vjerovnik ima trazbinu prema njemu u iznosu od
1.324.252,50 kn ali nije dao izjavu da vjerovnik mozZe na temelju te isprave protiv njega
pokrenuti ovr$ni postupak. Takvu izjavu dao je samo zalozni duznik u ¢lanku 5. ugovora o
hipoteci i ona se odnosi samo na ovrhu na nekretnini danoj u zalog tim ugovorom.

Dakle, suprotno zalbenim navodima prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da
vjerovnik za svoju prijavljenu trazbinu nema ovr$nu ispravu u odnosu na stecajnog duznika i
pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 266. stavka 1. SteCajnog zakona na parnicu uputio
vjerovnika radi utvrdivanja osporene trazbine.

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. Stecajnog
zakona, zalba vjerovnika odbijena kao neosnovana i prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom
dijelu potvrdeno.

Zagreb, 2. prosinca 2020.
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