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R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Osijeku, po stečajnoj sutkinji mr. sc. Mirjani Baran, u stečajnom postupku nad dužnikom Stečajna masa 4 D d.o.o. - u stečaju, OIB:87728939488, MBS:040096019, Valbandon, Mala Vala 11, 17. siječnja 2019. 


r i j e š i o  j e

1.	Stečajnoj upraviteljici Nadi Reljić, OIB: 63776354688, Slavonski Brod, Naselje A. Hebranga 7/9 odobrava se dodatna nagrada za obnašanje dužnosti stečajnog upravitelja u bruto iznosu od 24.440,00 kn (dvadesetčetiritisućečetristočetrdesetkuna).

2. Dozvoljava se stečajnoj upraviteljici da nakon pravomoćnosti ovoga rješenja isplati iznos iz točke 1. izreke ovoga rješenja s žiro-računa stečajnog dužnika.

3. Zahtjev stečajne upraviteljice za isplatu troškova stečajnog postupka u ukupnom iznosu od 19.274,36 kn (devetnaestsiućadvjestosedamdesetčetirkune i tridesestšestlipa) odbija se ako neosnovan.

Obrazloženje
	 
	Stečajna upraviteljica je u Izvješću za završno ročište postavila i zahtjev za naknadu troškova stečajnog postupka u ukupnom iznosu od 68.003,48 kn. Ujedno je za svaku stavku troška posebno obrazložila na što se odnosi.

 Na ročištu održanom 17. siječnja 2018. nazočni su komentirali predmetne troškove te je vjerovnik Alexandar Knyaginin osporavao određeni trošak. Tako je osporen trošak u iznosu od 335,00 kn na ime usluga restorana, trošak u iznosu od 3.750,00 kn na ime usluge izrade elaborata o prodaji, iznos troška u iznosu od 10.289,36 kn na ime usluge posredovanja pri prodaji, trošak u iznosu od 2.500,00 kn, na ime dnevnica i troškova za službeno putovanje Ksenije Selimović, trošak u iznosu od 2.000,00 kn na ime osiguranja stečajne upraviteljice od odgovornosti kao i trošak u iznosu od 400,00 kn na ime stručnog obrazovanja stečajne upraviteljice, odnosno ukupan trošak u iznosu od 19.274,36 kn.
Sud je prihvatio osporavanje vjerovnika kao osnovano iz razloga što trošak usluge restorana u iznosu od 335,00 kn koji je načinila stečajna upraviteljica odvođenje na ručan članove povjerenstva za otvaranje ponuda nije nužno potreban trošak za vođenje stečajnog postupka te trošak koji može teretiti stečajnu masu.




Nije osnovan niti zahtjev stečajne upraviteljice za priznanje troška usluge izrade elaborata o prodaji u iznosu od 3.750,00 kn. Naime, stečajna upraviteljica navodi kako je angažirala sudskog vještaka dr. Mirjanu Radman da izradi elaborat o prodaji budući se cijena nekretnine isplaćivala u eurima pa je vještak utvrdio tečaj eura i izvršio preračun u kune. 
Sud smatra kako ova usluga nije bila potrebna u stečajnom postupku budući se tečaj eura svakodnevno objavljuje i dostupan je i stečajnoj upraviteljici te je ista mogla sama izvršiti preračun eura u kune i za to joj nije bio potreban Elaborat. 

Jednako tako sud smatra kako nije osnovan niti zahtjev za trošak usluge posredovanja pri prodaji u iznosu od 10.289,36 kn koliko je stečajna upraviteljica zatražila za usluge Ksenije Selimović navodeći da je istu angažirala kao punomoćnika pri prodaji , odnosno obavljaja poslova oko pribavljanja ponuda, izlazaka s kupcima na lokaciju nekretnina, dostavljanja dokaza o uplatama jamčevine i kupovnine i sl.  
Sud je utvrdio kako je stečajnoj upraviteljici odobrena prodaja putem oglašava, što je ista i učinila te da prodaja nije vršena putem posrednika niti se skupština vjerovnika s tim složila a što se tiče dostavljanja dokaza o uplatama jamčevine i kupovnine i drugim komunikacijama s kupcima, taj trošak treba ići na teret kupaca jer su isti bili dužni dostaviti dokaze o izvršenim uplatama a ako su imali dvojbe oko nekretnine o svom trošku su mogli izvršiti provjere u zemljišnim knjigama.  Stoga se ovaj trošak ne priznaje kao osnovan.

S tim u svezi ne priznaje se niti trošak dnevnice i troškovi za službena putovanja Ksenije Selimović kao posrednika u ukupnom iznosu od 2.500,00 kn jer taj trošak je ista mogla naplatiti od kupaca koji su je i angažirali.

U odnosu na zahtjev za trošak osiguranja od odgovornosti u iznosu od 2.000,00 kn, trošak stručnog obrazovanja stečajne upraviteljice u iznosu od 400,00 kn, sud je utvrdi kako niti ovi troškovi nisu nužno potrebni za vođenje isključivo ovog stečaja i da su to troškovi koji terete stečajnu upraviteljicu a ne stečajnu masu dužnika.

Stoga je, razmatrajući koji su troškovi bili nužno potrebni za vođenje stečajnog postupka i prodaju imovine stečajnog dužnika a imajući u vidu osporavanje od strane vjerovnika, sud utvrdio kako zahtjev stečajne upraviteljice za prihvaćanje navedenih troškova u ukupnom iznosu od 19.274,36  kn nije osnovan, pa je stoga zahtjev za naknadu troškova u tome dijelu i odbijen.

U odnosu na zahtjev stečajne upraviteljice za dodatnu nagradu u iznosu od 24.440,00 kn sud je utvrdio kako ovu nagradu može priznati stečajnoj upraviteljici iako se vjerovnik Alexandar Knyaginin protivio istoj. Naime, odredbom članka 8. stavak 1. Uredbe o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima („Narodne novine“ broj: 105/15, dalje:Uredba) propisano je kako će sud pri određivanju dodatne nagrade voditi računa o stupnju namirenja stečajnih vjerovnika i osobitom zalaganju stečajnog upravitelja.  Ujedno se smatra da se stečajni upravitelji osobito zalagao ako je stečajna masa unovčena u roku od jedne godine od održanog izvještajnog ročišta. U konkretnom slučaju stečajna masa je unovčena u kratkom roku unutar godine dana te imajući u vidu da su priznati samo nužni troškovi koji terete stečajnu masu, sud je utvrdio kako se stečajna upraviteljica osobito zalagala za unovčenje stečajne mase pa da joj stoga i pripada ostvarena dodatna naknada u visini od 1,8% od ostvarene prodajne cijene, odnosno u ukupnom iznosu od 24.440,00 kn. 



Navode vjerovnika Alexandar Knyaginin kako se protivi dodatnoj nagradi jer da je predmetna nekretnina imala veću vrijednost od one po kojoj je prodana, sud je ocijenio neosnovanim budući je vrijednost nekretnine utvrđena po stalnom sudskom vještaku.

Stoga je sud ocijenio kako stečajnoj upraviteljici pripada i dodatna naknada u iznosu od 24.440,00 kn.

Slijedom izloženoga odlučeno je kao u izreci rješenja.

U Osijeku 17. siječnja 2019.
 
				
[bookmark: _GoBack]  Zapisničar:								Stečajna sutkinja

Snježana Andrijanić						       mr. sc. Mirjana Baran


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može nezadovoljna stranka uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana pisano u 3 primjerka putem ovog suda.


D N A :
1. Stečajna upraviteljica
1. vjerovnicima:
1. Aleksander Knyaginin, po punomoćniku Dražanu Gunjači odvjetniku iz Pule 
1. mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova
1. Kal. 25/2
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