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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 2963/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

§ Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Jasenke
Zabgi¢ predsjednice vijeca, lvana Vucemila ¢lana vije¢a i suca izvjestitelja, Marine
Pauli¢ &lanice vijeca, Dragana Kati¢a ¢lana vijecéa i Goranka Barac¢-Rucevic Clanice
vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Eurotim d.o.o., OIB 41511343191, iz Splita,
Dubrovacka 51, kojeg zastupa punomocnik Miroslav Sari¢, odvjetnik u Splitu, Trg
Hrvatske bratske zajednice 2 B, protiv tuzenika Adria celik d.o.o. u stecaju, OIB
34606600284, iz Kastel Suéurca, Cesta dr. Franje Tudmana 78, kojeg zastupa
punomocénica Marina Krka, odvjetnica u Splitu, radi utvrdenja osporene trazbine,
odluéujuéi o reviziji tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-1464/2019-2 od 12. ozZujka 2019. kojom je potvrdena
presuda Trgovackog drustva u Splitu poslovni broj P-617/2016 od 11. sijecnja 2019.,
u sjednici odrzanoj 6. lipnja 2023.,

presudio je:
Revizija tuzenika odbija se kao neosnovana.
Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom je presudom u tocki 1. izreke utvrdena kao osnovana trazbina
tuzitelja kao stecajnog vjerovnika prema tuzeniku kao stecajnom duzniku, prijavljena
u stecajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom kao stecajnim duznikom pred
Trgovackim sudom u Splitu u postupku pod brojem 14 St-45/2015, u drugi Vvisi
isplatni red u ukupnom iznosu od 153.909,55 € (1.159.631,57 kuna, prema fiksnom
teaju 1 € = 7,53450 kuna), a koja je trazbina navedena u rieSenju Trgovackog suda
u Splitu broj 14 St-45/2015 od 8. rujna 2016. u tocki 1. A/ II/ pod rednim brojem 4.
izreke. Odlukom je o parniénom trosku sadrzanoj u tocki 2. izreke nalozeno tuzeniku
nadoknaditi tuzitelju parniéni trodak u iznosu od 9.478,49 € (71.415,70 kuna) sa
zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, dok je zahtjev tuzitelja za
naknadu trodka u daljnjem iznosu od 1.473,22 € (11.100,00 kuna) odbijen kao
neosnovan.

2. Drugostupanjskom je presudom odbijena tuzenikova zalba i potvrdena
prvostupanjska presuda u tocki 1. izreke i dosudujucem dijelu tocke 2. izreke.
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3. Protiv drugostupanjske presude redovnu reviziju po vrijednosnom kriteriju podnosi
tuzenik pozivom na odredbu ¢lanka 382. stavka 1. to¢ke 1. u vezi s ¢lankom 497.a
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,123/08, 57/11, 148/11 - prociséeni tekst, 25/13,
89/1, 70/19 i 80/22 - dalje: ZPP), pobijajuci je u cijelosti zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava, uz prijedlog da se
obje niZestupanjske presude preinace odbijanjem tuzbenog zahtjeva uz naknadu
parnicnog troska revidentu, odnosno da se nizestupanjske presude ukinu i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

4. Odgovor na reviziju nije podnesen.
5. Revizija tuZenika nije osnovana.

6. Neutemeljeno revident ukazuje na bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP zato Sto su sudovi dali jasne i uvjerljive razloge
za zakljuCak da tuzbeni zahtjev nije utemeljen na ugovoru o obavljanju gradevinskih
radova koji su se odnosili na izolaciju u hali tuZzenika te na izolaciju dijela krovista
zato Sto isplata po osnovi ovih radova, s obzirom na sadrzaj u spis dostavljenih
ugovora, uopce nije predmet tuzbenog zahtjeva.

7. Jednako tako, u postupku provedenom pred niZestupanjskim sudovima nije
pocinjena ni bitna povreda iz ¢lanka 354. stavka 2. toc¢ke 6. ZPP time &to u postupku
nije prihvacen prijedlog tuZenika za izvodenje dokaza odevidom na licu mjesta uz
sudjelovanje vjeStaka na okolnost izvodenja radova u hali. Sudovi su, naime, na
uvjerljiv nacin odbili taj dokazni prijedlog ocjenjujuéi ga suvisnim u bitnom stoga Sto
se tuzba i tuzbeni zahtjev ne odnose na isplatu po osnovi radova na izolaciji u hali niti
na izolaciji krovista, ve¢ na druge radove.

8. Bez osnove tuzZenik istiCe i bitnu povredu odredba parniénog postupka iz &lanka
354. stavka 1. uvezi s ¢lankom 8. ZPP jer je, suprotno tvrdnji revidenta, postupak
proveden te je ocjena izvedenih dokaza donesena u skladu s odredbom &lanka 8.
ZPP, a takva ocjena dokaza u svojoj ukupnosti nije dovedena u sumnju ni
podnesenom revizijom. Naime, sukladno nacelu slobodne ocjene dokaza, sud kod
ocjenjivanja dokaza nije vezan ni za kakva pravila o dokaznoj snazi izvedenih
dokaznih sredstava, ali je bit slobodne ocjene dokaza da se u danom slucaju
ocjenjuje i vise medusobno proturjeénih dokaznih sredstava i da im se u svakom
pojedinom sluc€aju ocijeni pripadaju¢a dokazna snaga, odnosno vrijednost i to kroz
ozbiline, logicne, jasne, uvjerljive i razborite razloge na koji se nacin otklanja
arbitrarnost suda u ocjenjivanju dokaza. U okolnostima konkretnog slucaja
nizestupanjski su sudovi upravo tako i postupili cijeneci svaki dokaz zasebno i sve
dokaze u njihovoj medusobnoj povezanosti dajuéi pritom za SVoju ocjenu jasne,
uvjerljive, ozbiljne, logi¢ne i razborite razloge.

9. Neosnovano takoder tuZenik ukazuje i na bitnu povredu odredaba parnicnog
postupka iz Clanka 354. stavka 1. u vezi s ¢lankom 221.a ZPP jer je u parnici radi
osporavanja osnovanosti trazbine priznate u ste¢ajnom postupku tuZenik koji je
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ujedno i stecajni duznik u obvezi dokazati osnovanost osporavanja $to u konkretnom
slu¢aju nije ucinio.

10. Predmet je postupka zahtjev tuZitelja za utvrdenje osnovanosti njegove trazbine
prema tuZeniku u iznosu od 153.909,55 € (1.159.631,57 kuna) utvrdene kao trazbina
viseg isplathog reda u ste¢ajnom postupku koji se protiv tuzenika vodi pred
prvostupanjskim sudom pod brojem 14 St-45/15, a koja se trazbina odnosi dijelom na
ugovore o gradenju u kojima je tuZitelj izvodac radova, a tuzenik narucitelj, a dijelom
na osnovi ugovora o kupoprodaji, odnosno racunima za isporucenu robu po osnovi
ugovora o kupoprodaji. Osporavanje je utemeljeno na tvrdnji da prijavi nije prilozena
dokumentacija na temelju koje bi se trazbina mogla priznati.

11. Izmedu stranaka tijekom postupka nije bilo sporno da je tuzitelj u spomenutom
ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom prijavom potraZivanja broj NZ
178/15-NV od 27. studenoga 2015., prijavio trazbinu u iznosu od 153.909,55 €
(1.159.631,57 kuna) s dokumentacijom, u drugi isplatni red.

12. Sporna je izmedu stranaka osnovanost izvoda otvorenih stavki tuzitelja od 14.
kolovoza 2014. jer tuzenik smatra da taj izvod nije potpisala ovlastena osoba
tuzenika pri éemu je izvod ovjeren pecatom FE MAGNETT d.o.o. s danom 19.
kolovoza 2014., a to je drustvo prestalo postojati 10. srpnja 2014. No u postupku je
utvrdeno da se izvod otvorenih stavki drustva FE MAGNETT d.o.o. od 14. kolovoza
2014. odnosi na dan 10. srpnja 2014., a to je dan koji je prethodio pripajanju tog
drudtva s tuzenikom. S tim je u vezi utvrdeno da su izmedu tuZitelja i drustva FE
MAGNETT d.o.o. sklopljeni: Ugovor o izradi platoa s temeljima za stupove na mjestu
vanjskog skladista od 11. srpnja 2012., Ugovor o izvodenju radova montaze
sekundarnog cjevovoda otpraSivanja od 4. rujna 2012., Ugovor o izradi projektne
dokumentacije za adaptaciju ¢elicane od 4. rujna 2012., Ugovor o izvodenju radova
na remontu postojeéeg filtera postrojenja od 11. srpnja 2012. i Ugovor o izvodenju
radova na adaptaciji ¢eli¢ane i gromobranskoj instalaciji od 4. rujna 2012. s popisom
izvréenih radova aneksom ugovora i opisom stavki. Po skloplienim ugovorima o
izvodenju radova tuZitelj je pristupio izvodenju i radove izvrSio, ispostavio racune
tuzeniku za izvréene radove pri éemu su racuni evidentirani u knjigovodstvu tuzenika
i u knjizi izlaznih raduna. U odnosu na dio potrazivanje koji se odnosi na isporucenu
robu, u spis su dostavljeni racuni i otpremnice s obracunom kamata. VjestaCenjem je
utvrdeno da je tuZitelj sve raéune evidentirao u svojim poslovnim knjigama, u knjizi
izlaznih racuna s pripadaju¢im prijenosom porezne obveze u razdoblju na koje se
racuni odnose.

13. Na temelju ovako utvrdenog ¢injeniénog stanja sudovi su prihvatili tuzbeni zahtjev
pozivom na odredbe €lanka 620. i 376. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21 - dalje: ZOO) u vezi s
odredbom ¢&lanka 178. Stecajnog zakona ("Narodne novine" broj 46/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i1 133/12).

14. Neutemeljeno tuZenik prigovara pravilnosti primjene materijalnog prava kod
prihva¢anja tuzbenog zahtjeva. Naime, nakon $to je sud utvrdio da su stranke
zakljugile ugovor o gradenju kojim se tuZitelj kao izvodaC¢ obvezao izvrSiti
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gradevinske radove na postojecoj gradevini, a tuZenik se kao narucitelj obvezao
isplatiti mu odredenu cijenu, Sto nije ucinio, sudovi su pravilno primijenili odredbu
Clanka 620. ZOO u vezi s ¢lankom 178. SZ kada su u odnosu na ovu traZbinu
prihvatili tuzbeni zahtjev. Isto se odnosi i na trazbinu utemeljenu na ugovoru o
kupoprodaji jer nakon $to su sudovi utvrdili da su stranke bile u poslovhom odnosu
po osnovi ovog ugovora i da je tuZitelj ispunio svoju obvezu, a tuzenik nije ispunio
svoju, pravilno su primijenili odredbu ¢lanka 376. ZOO u vezi s ¢lankom 178. SZ
kada su i u ovom dijelu prihvatili tuzbeni zahtjev.

15. Buduc¢i da ne postoje razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, reviziju je tuzitelja
valjalo odbiti temeljem odredbe ¢lanka 393. ZPP radi ¢ega je odlué¢eno kao u izreci.

Zagreb, 6. lipnja 2023.

Predsjednica vijeca:
Jasenka Zabci¢
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