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Poslovni broj: 6 St-131/15-124 

 

             
   Republika Hrvatska 

Trgovački sud u Osijeku 

   Osijek, Zagrebačka 2 
      

 

R E P U B L I K A  H R V A T S K A 

 

R J E Š E N J E 

 

 

 Trgovački sud u Osijeku, po stečajnoj sutkinji Nadi Roso, u stečajnom postupku nad 

dužnikom: VESTER d.o.o. za trgovinu i ugostiteljstvo "u stečaju", Osijek, I. Gundulića 

28, OIB: 85748756041, MBS: 030080486, dana 19. listopada 2020. g.,  

  

r i j e š i o   j e 

  

 

1. Stečajni upravitelj DANKO ŠINKA, Osijek, Trg Slobode 8, OIB: 43572319915 

razrješava se dužnosti stečajnog upravitelja u stečajnom postupku nad dužnikom 

VESTER d.o.o. za trgovinu i ugostiteljstvo "u stečaju", Osijek, I. Gundulića 28, 

OIB: 85748756041, MBS: 030080486 s danom 19. listopad 2020. g.   

2.  U stečajnom postupku nad dužnikom VESTER d.o.o. za trgovinu i ugostiteljstvo 

"u stečaju", Osijek, I. Gundulića 28, OIB: 85748756041, MBS: 030080486,  

imenuje se stečajni upravitelj Boris Ljubanović dr. sc.  iz Osijeka, Šetalište K.F. 

Šepera 8 c, OIB 19311655846. 

 

 

 

Obrazloženje 

 

  

 Dana 29. ožujka 2016. g. otvoren je stečajni postupak nad dužnikom VESTER d.o.o. 

za trgovinu i ugostiteljstvo "u stečaju", Osijek, I. Gundulića 28, OIB: 85748756041, MBS: 

030080486 pravomoćnim Rješenjem TS Osijek 6 St-131/15-33 od 29. ožujka 2016. g. te je 

istim Rješenjem za stečajnog upravitelja imenovan Danko Šinka iz Osijeka. 

 

 Stečajnu masu u ovom postupku činila je nekretnina stečajnog dužnika te pokretnine. 

 

 Nekretnina stečajnog dužnika unovčena je na osmoj javnoj dražbi a pokretnine stečajni 

upravitelj još nije unovčio.  
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 Tijekom ovog stečajnog postupka stečajni upravitelj je pozivan i to dana 5. rujna 2019. 

g. Zaključkom da predloži daljnje radnje u roku od 3 dana budući da je zadnje Izvješće prije 

toga predao sudu dana 18. lipnja 2019. g. u kojem Izvješću je predložio održavanje 8. javne 

dražbe koja je i održana dana 19. lipnja 2019. g. a nakon toga se nije očitovao o daljnjim 

radnjama iako je nekretnina na 8. usmenoj javnoj dražbi prodana kupcu te je kupac platio i 

kupovninu 2.8.2019. g. a sud je 5.9.2019. g. donio Zaključak o predaji nekretnine.  

 

 Na navedeni Zaključak suda od 5.9.2019. g. stečajni upravitelj se nije očitovao te ga je 

sud ponovno pozvao Zaključkom od 28.10.2019. g. da u roku od 3 dana sukladno čl. 91 

Stečajnog zakona (NN br. 71/15 i 104/17 dalje: SZ) navede razloge nepostupanja u ovom 

stečajnom predmetu pod zakonskim posljedicama a sukladno čl. 91 SZ. 

 

 Podneskom od 30. listopada 2019. g., iako imovina stečajnog dužnika nije u cijelosti 

unovčena (pokretnine), stečajni upravitelj predložio je da mu se odobri nagrada za rad te 

stvarni troškovi te je predložio namirenje razlučnog vjerovnika a koji prijedlog je bio protivan 

odredbama Stečajnog zakona budući je stečajni upravitelj obračunao trošak utvrđenja 

razlučnog prava 5% u iznosu od 105.000,00 kn čime je umanjio iznos tražbine koja pripada 

razlučnom vjerovniku.  

 

 Slijedom navedenog sud je Zaključkom 6 St-313/15-114 od 4. prosinca 2019. g. 

pozvao stečajnog upravitelja da pod zakonskim posljedicama iz čl. 91 SZ u roku od 3 dana 

točno navede prijedlog diobe kupovnine iz podneska od 30.10.2019. g. budući da je na 

Sjednici sudaca VTS RZ donesen stav da se ne obračunava trošak razlučnog prava te da 

ujedno dostavi i suglasnost razlučnog vjerovnika PBZ d.d. na prijedlog diobe kupovnine u 

iznosu od 2.100.000,00 kn za prodanu nekretninu. 

 

 Stečajni upravitelj se očitovao podneskom od 17. prosinca 2019. g., prema tome izvan 

roka od 3 dana iz Zaključka ovoga suda od 4. prosinca 2019. g., te je dostavio ponovno 

izračun nagrade, stvarnog troška koji tereti predmetnu nekretninu te prijedlog namirenja 

razlučnog vjerovnika bez da je predložio da se održi ročište za diobu kupovnine.  

 

 Budući da je sud više puta zaključcima pozivao stečajnog upravitelja na poduzimanje 

radnji i to radnji s kojima je stečajni upravitelj bio dužan biti upoznat u svom radu, kao što je 

npr. predložiti sazivanje ročišta radi diobe kupovnine ( kako bi se  razlučni vjerovnik mogao 

očitovati) sud je bez takvog prijedloga stečajnog upravitelja zakazao ročište za diobu 

kupovnine za dan 23.4.2020. g. (koje nije održano - epidemije izazvane virusom Covid-19) te 

je sud Rješenjem od 13.5.2020. g. zakazao ročište za diobu kupovnine za dan 9. lipanj 2020. 

g.  U razdoblju od razdoblju od zadnjeg podneska 17.12.2019. g. do 20.5.2020. g. stečajni 

upravitelj nije dostavio niti izvješće o postupanju u ovom stečajnom postupku niti očitovanje 

o neunovčenim pokretninama iako je prošlo više od 5 mjeseci od zadnjeg Izvješća i 

očitovanja stečajnog upravitelja. 

 

 Nadalje, nakon održanog ročišta za diobu kupovnine, stečajni upravitelj nije 

poduzimao nikakve radnje te ga je sud dana 17.9.2020. g. zaključkom pozvao da se u roku od 

3 dana sukladno čl. 91 st. 3 SZ očituje o razlozima nepostupanja a sukladno čl. 89 SZ u vezi s 

čl. 91 st. 2 SZ (zadnje Izvješće predano 20.5.2020. g.) te je ujedno pozvan da pristupi na sud i 

potpiše Izjavu od 30.11.2017. g. o obavljanju dužnosti stečajnog upravitelja a koju nije 

potpisao od navedenog datuma. 
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 Ujedno sud je u spisu sačinio službenu bilješku u kojoj je navedeno da se stečajni 

upravitelj telefonskim putem očitovao da će postupati u ovom predmetu do 9.10.2020. g. i 

dostaviti sve potrebito a što isti nije učinio. 

 

 Sukladno gore navedenom budući da stečajni upravitelj nije postupio po nalogu suda 

iz Zaključka 6 St-131/15-123 od 17. rujna 2020. g. a niti naknadno kako je to telefonski 

izvijestio sud 30.9.2020. g. valjalo ga je sukladno čl. 91 st. 2 SZ razriješiti zbog nesavjesnog 

obavljanja dužnosti te odlučiti kao u izreci pod točkom 1. 

 

 Sukladno čl. 91 st. 8 SZ u vezi s čl. 84 SZ zajedno u Rješenju o razrješenju stečajnog 

upravitelja valjalo je odlučiti o imenovanju novog stečajnog upravitelja u osobi dr. sc. Boris 

Ljubanović iz Osijeka, automatskim odabirom sa liste A stečajnih upravitelja, te je sud 

odlučio kao u izreci pod točkom 2. 

 

 

 

U Osijeku 19. listopada 2020. g. 

 

 

                                           STEČAJNA SUTKINJA 

Zapisničar                            Nada Roso 

Danijela Sekulić 

 

                       

 

 

 

 

 

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 

Protiv rješenja o razrješenju stečajnog upravitelja pravo na žalbu imaju samo stečajni 

vjerovnici (čl. 27 st. 4 SZ).  

 

 

 

DNA 

 

1. Danko Šinka 

2. dr. sc. Boris Ljubanović 

3. e-ogl.pl. 

4. K-19.11. 



Broj zapisa: 17899-fa953

Kontrolni broj: 08866-ece6a-02133

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronički potpisan sljedećim certifikatom:
CN=NADA ROSO, L=OSIJEK, O=TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta možete provjeriti na sljedećoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru možete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav će u oba slučaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.
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