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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb — Istok, Turinina 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu po sucu lvi Buratoviéu, u pravnoj stvari tuzitelja
Mirka Zebic¢a iz Zagreba, Laniste 3E, OIB: 95113616547, kojeg zastupa punomoc¢nica
Irena Blauhorn, odvjetnica u Karlovcu, protiv tuZenika Zagrebacka banka d.d. Zagreb,
Trg bana J. Jeladica 10, OIB: 92963223473, kojeg zastupa punomoénik Kruno
Knezevi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane
glavne rasprave zaklju€ene 25.09.2026., dana 29. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStava i bez pravnog ucinka odredba ¢l. 2. Ugovora o kreditu
br. 479/99, solemniziranog kod javnog biljeznika Vesne Pucar iz Zagreba dana
11.06.1999. pod brojem Ou-407/99-1, u dijelu koji glasi:
.Korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troskove sukladno Odluci o Tarifi
naknada za usluge u poslovima koje obavlja Kreditora.*

Il. Nalaze se tuzeniku ZagrebacCka banka d.d. da tuzitelju Mirku Zebicu isplati iznos
300,22 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 07.06.1999. do isplate, i
to do 31.12.2007. po stopi odredenoj Uredbom o visini stope zatezne kamate; od
01.01.2008. do 31.07.2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za 5 postotnih poena, a od 01.08.2015. pa nadalje po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, u
roku 15 dana.

1. Nalaze se tuzeniku ZagrebacCka banka d.d. da tuzitelju Mirku Zebic¢u naknadi
troSak parnicnog postupka u iznosu 286,64 EUR sa zateznim kamatama koje na taj
iznos teku od 29.10.2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena, u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzbom od 28.10.2025. tuzitelj Mirko Zebi¢ zatraZio je donoSenje presude
kojom bi se utvrdilo da je niStetna ugovorna odredba iz Ugovora o kreditu od
29.06.1999. o plac¢anju u svih naknada i troSkova po Odluci banke i kojom bi se
tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. nalozilo da mu isplati 300,22 EUR sa pripadaju¢im
zateznim kamatama na ime povrata onog $to je primio na temelju te niStetne ugovorne
odredbe.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzenik Zagrebacka banka d.d. osporio je osnovanost
tuzbenog zahtjeva, u bitnom navodeci da navedena ugovorna odredba nije niStetna te
istiCuéi prigovor zastare.

3. U provedenom postupku procitani su Ugovor o kreditu od 29.06.1999. (str. 5-9
spisa), uplatnica (str. 10 spisa) te je saslusan tuzitelj (str. 100-101 spisa).

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet parnice je utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe iz ugovora o kreditu
o placanju svih naknada i troSkova po Odluci banke, uz daljnji restitucijski zahtjev za
povrat onoga Sto je tuzenik stekao na temelju te ugovorne odredbe.

6. U postupku nije sporno da su tuzitelj i tuZenik sklopili Ugovor o kreditu
solemniziran 11.06.1999.

7. Sporno je da li je niStetna ugovorna odredba o plac¢anju svih naknada i troSkova
po Odluci banke i je li nastupila zastara tuziteljevog restitucijskog zahtjeva.

8. Uvidom u predmetni Ugovor o kreditu (str. 5-9 spisa) utvrdeno je da je taj datiran
sa 29.06.1999., ali je javni biljeznik njegovu solemnizaciju izvrSio 11.06.1999., pa je
oCigledno da je taj ugovor ustvari skloplien 11.06.1999., a ne 29.06.1999. kako je
naznaceno u njegovom uvodu. Nadalje, njime je iznos kredita bio utvrden u kunskoj
protuvrijednosti iznosa 52.000,00 DEM (€l. 1.), uz rok otplate 15 godina (¢l. 3.), u
jednakim mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom tec¢aju banke
na dan placanja (€l. 7.), s time da se radilo o kreditu za adaptaciju stana (¢l. 6.).

8.1. Ujedno se u cl. 2. st. 3. tog Ugovora tuZzitelj kao korisnik kredita obvezao platiti
~Sve naknade i troSkove sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge u poslovima koje
obavlja Kreditor".

8.2. Izmedu stranaka nije sporno da je upravo temeljem te ugovorne odredbe
tuZenik od tuZitelja naplatio naknadu za obradu kredita.

9. Iz Uplatnice od 07.06.1999. (str. 10 spisa) proizlazi da je tuzitelj platio naknadu
za obradu kredita u iznosu 2.262,00 HRK, sto odgovara danasnjih 300,22 EUR.

10. |z tuziteljevog iskaza (str. 100-101 spisa), kojem sud u potpunosti vjeruje jer je
iskazivao na uvjerljiv nacin, a sam iskaz je zivotan i logi¢an, proizlazi da je predmetni
kredit podigao radi kupnje stana, za osobne potrebe jer je time rjeSavao stambeno
pitanje svoje obitelji. Nadalje da je ugovor o kreditu pripremila banka, on ga je procitao
radi provjere, a prilikom dogovaranja kredita mu je reCeno da mora platiti troSkove
kredita u visini 1%, medutim nije mu niSta drugo objasnjeno, koja je svrha te naknade,
Sto se njom placa i o kojim troSkovima se radi, a nije ni mogao pregovarati o toj odredbi
jer je ona bila uvjet za dobivanje kredita.

11.  Dovodeci u vezu sadrzaj konkretnog ugovora u kreditu sa prihvaéenim iskazom
tuzitelja sud utvrduje da je tuzitelj u lipnju 1999. za svoje osobne potrebe sa tuZzenikom
sklopio predmetni ugovor o kreditu, s time da je taj ugovor bio unaprijed pripremljen od
strane tuzenika kao banke, ugovorna odredba o pla¢anju naknada banke je bila uvjet
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za dobivanje kredita i 0 njoj se nije posebno pregovaralo, a tuzitelju je bilo samo reCeno
da mora platiti naknadu za obradu kredita u visini 1%, ali mu nista drugo nije
objasnjeno vezano uz tu naknadu (na Sto se to¢no odnosi, koja je njena svrha i sl.).

12.  Predmetni Ugovor o kreditu sklopljen je 11.06.1999., Sto znaci u vrijeme kada
nije postojao Zakon o zastiti potroSaca (prvi je stupio na snagu 18.06.2003. — Narodne
novine br. 96/2003), pa se stoga na predmetni kreditni odnos primjenjuje iskljucivo
Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine 53/1991, 73/1991, 3/1994, 111/1993,
107/1995, 7/1996, 91/1996; dalje: ZOO/91).

13.  Po Cl. 142. st. 1. ZOO/91 opdi uvjeti koje odredi jedan ugovaratelj, bilo da su
sadrzani u formalnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva, dopunjuju posebne
pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru, i u pravilu obvezuju kao i
ove. Nadalje, po ¢l. 143. ZOO/91 nistave su odredbe opcih uvjeta koje su protivne
samoj svrsi sklopljenog ugovora ili dobrim poslovnim obi¢ajima, ¢ak i ako su opci uvjeti
koji ih sadrze odobreni od nadleznog organa (st. 1.), a sud moze odbiti primjenu
pojedinih odredbi opéih uvjeta koje liSavaju drugu stranu prava da stavi prigovore, ili
onih na temelju kojih ona gubi prava iz ugovora ili gubi rokove, ili koje su inacCe
nepravicne ili pretjerano stroge prema njoj (st. 2.).

14. Nema nikakve dvojbe da predmetni ugovor o kreditu predstavlja formularni
ugovor koji je unaprijed pripremljen od strane tuzZenika kao banke pa sporna ugovorna
odredba o placanju svih naknada po Odluci banke ima karakter opcih uvjeta
poslovanja u smislu ¢l. 142. st. 1. ZOO/91, zbog Cega dolazi do primjene &l. 143.
Z00/91 kojim je uredeno pitanje nistetnosti pojedinih odredbi opc¢ih uvjeta.

15.  Prema ocjeni ovog suda, sporna ugovorna odredba kojom se tuZitelja — kao
osobu koja djeluje izvan svoje profesionalne djelatnosti — obvezuje na placanje svih
naknada i troSkova po Odluci banke, predstavlja ugovornu odredbu koja je suprotna
naCelu savjesnosti i posStenja te koja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu korisnika kredita. Naime, ta ugovorna odredba
nije jasna ni razumljiva buduci da korisnik kredita ne moze procijeniti ekonomske
posljedice koje za njega proizlazi iz takve ugovorne odredbe, jer se on samo na
opceniti nacin obvezuje platiti sve naknade i troSkove koji su definirani jednostranom
odlukom vjerovnika, bez da je u trenutku sklapanja ugovora o kreditu definirano na
pla¢anje kojih to€no naknada i troSkova se ta odredba odnosi, kao ni koja je njihova
visina. K tome, iz ugovora o kreditu ne proizlazi da je tuzenik prije sklapanja ugovora
o kreditu upoznao tuzitelja sa sadrzajem svoje Odluke o Tarifi naknada za usluge, niti
je tuzenik to u tijeku postupka dokazao. Na taj nacin tuzitelj nije imao realnu moguénost
upoznati se niti razumjeti stvarno znacenje i ekonomske posljedice predmetne
ugovorne odredbe, niti je mogao utvrditi postoji li preklapanje razlicitih troSkova po tom
ugovoru. Ne moze se razumno pretpostaviti da bi prosjeCna osoba u pojedinacnim
pregovorima pristala na ovakvu netransparentnu ugovornu odredbu, jer bi time na
sebe preuzela obvezu pla¢anja nedefiniranih usluga i troS8kova u nepoznatoj visini.
Stoga sud zaklju€uje da je tuzenik zlorabio okolnost sklapanja formularnog ugovora
kod kojeg nema pojedinacnih pregovora te da nije postupao posteno ni pravedno sa
tuziteljem koji je djelovao izvan svoje profesionalne djelatnosti niti je uzeo u obzir
njegove zakonite interese, i to na nacin da mu je nametnuo predmetnu ugovornu
odredbu koju on u pojedinacnim pregovorima inace ne bi prihvatio, ¢ime je postupio
protivno nacelu savjesnosti i postenja. Nametanjem takve ugovorne odredbe doslo je
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do znatne neravnoteZe u pravima i obvezama na Stetu tuzitelja kao korisnika kredita,
naime opce pravilo obveznog prava je da svaka ugovorna obveza mora biti odredena
ili makar odrediva, pa bi stoga ucinak sporne ugovorne odredbe bio takav da tuZitelja
u velikoj mjeri dovodi u nepovoljniji pravni polozaj od onog u kojem bi se nalazio po
op¢im pravilima ZOO/91, jer bez sporne ugovorne odredbe ne bi postojala njegova
obveza pla¢anja nepoznatih naknada i troSkova u nepoznatoj visini, sa kojima fakti¢no
nije bio upoznat prilikom sklapanja ugovora. Time je ozbiljno oStecCen tuZiteljev polozaj
u kojeg je stavljen na temelju mjerodavnih odredbi ZOO/91 (o tome da svaka obveza
mora biti odredena ili odrediva), zbog ¢ega sporna ugovorna odredba izaziva znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu tuzitelja.

16. 1z navedenih razloga sud utvrduje da je takva ugovorna odredba protivna
dobrim poslovnim obicajima te da je nepravicna i pretjerano stroga prema tuzitelju kao
drugoj ugovornoj strani, zbog Cega je niStava kako je to propisano u ¢l. 143. st. 1. i st.
2. Z0O0O/91 te se svi navodi tuZzenika o suprotnom ne mogu prihvatiti.

17. Prema tome, bez obzira $to je predmetni ugovor o kreditu sklopljen u vrijeme
kada nije postojao Zakon o zastiti potroSaca, sporna ugovorna odredba — koja ima
karakter opcih uvjeta poslovanja — niStava je po opéem propisu obveznog prava koji je
tada vazio (ZOO/91), o €emu su ve¢ zauzeta pravna shvacanja u sudskoj praksi
(primjerice odluke ZS Zagreb posl. br. G2-3393/2025 od 19.08.2025.; ZS Velika Gorica
posl. br. G2-242/2026 od 21.05.2026.).

17.1. Prethodni zakljuCak ne mijenja to Sto je tuzitelju, kako je to sam potvrdio u
svojem iskazu, u banci bilo usmeno re€eno da mora platiti naknadu za obradu kredita
u visini 1% iznosa kredita. Naime predmet ove parnice je utvrdenje niSavosti ugovorne
odredbe kojom se tuZitelja obvezalo na placanje svih naknada i troSkova po Odluci
banke, pa to Sto je tuZitelju prilikom ugovaranja spomenuta jedna od tih naknada i
njena visina (a niSta drugo mu nije objasnjeno) ne otklanja stvarne uzroke nistavosti
takve krajnje opcenite i netransparentne ugovorne odredbe koja je nistava iz razloga
koji su prethodno izlozZeni.

18. Stoga je tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStavosti te ugovorne odredbe osnovan,
pa ga je valjalo prihvatiti i odluciti kao pod to¢kom |. izreke.

19. Po ¢l. 104. st. 1. ZOO/91 u slu€aju niStavosti ugovora svaka ugovorna strana
duZna je vratiti drugoj sve ono $to je primila po osnovi takvog ugovora.

20. Bududi da izmedu stranaka nije sporno da je tuZitelj naknadu za obradu kredita
platio upravo temeljem navedene ugovorne odredbe o plac¢anju svih naknada i
troSkova po Odluci banke (koja je sada utvrdena niStavom), onda mu je tuzenik na
temelju ¢l. 104. st. 1. ZOO/91 duzan vratiti placeni iznos naknade za obradu kredita.
|z provedenih dokaza (to¢ka 9. obrazloZenja) proizlazi da je tuzitelj naknadu za obradu
kredita platio u iznosu 2.262,00 HRK, $to odgovara danasnjih 300,22 EUR, pa mu je
tuZenik duzZan vratiti upravo taj nov€ani iznos.

21. U okolnostima konkretnog slu€aja — jer je upravo on, protivno nacelu savjesnosti
i postenja, tuzitelju kao korisniku kredita nametnuo niStavu ugovornu odredbu —
tuZenika kao banku valja smatrati nesavjesnim stjecateljem pa je stoga u skladu sa €l.
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214. Z0OO0O/91 tuzitelju duzan platiti zatezne kamate od dana stjecanja, Sto znaci od
07.06.1999.

22. Tuzenikov prigovor zastare nije osnovan. Naime, sukladno pravnom shvacanju
VSRH od 30.01.2020. kada se radi o niStetnosti ugovora zastara restitucijskog
zahtjeva pocinje teci od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacCin ustanovljena nisStetnost ugovora. Buduci da je niStetnost sporne ugovorne
odredbe po prvi puta ustanovljena i utvrdena tek ovom presudom, to znaci da zastara
restitucijskog zahtjeva nije mogla nastupiti.

23. Stoga je tuzenik duzan tuzitelju isplatiti 300,22 EUR sa zateznim kamatama od
07.06.1999., pa je i u tom dijelu tuzbeni zahtjev valjalo prihvatiti i odluciti kao pod
toCkom Il. izreke.

24.  Tuzitelj je u cijelosti uspio u parnici, pa mu je tuzenik na temelju Cl. 154. st. 1.
ZPP duzan naknaditi troSkove postupka. Vrijednost predmeta spora iznosi 300,22
EUR, a tuZitelja je zastupao punomocénik odvjetnik, pa sukladno ¢l. 155. ZPP i Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/2023; dalje:
Tarifa) ima pravo na naknadu troska za:
- sastav tuzbe — 62,50 EUR (Tbr. 7/1);
- sastav podneska od 22.12.2025. — 62,50 EUR (Tbr. 8/1);
- zastupanje narocistima od 29.04.2026. i 25.09.2026. — po 62,50 EUR (Tbr. 9/1);
- placena sudska pristojba na tuzbu 6,64 EUR i presudu 30,00 EUR,
Sto sveukupno iznosi 286,64 EUR (sa uracunatim PDV-om) pa je odlu¢eno kao pod
tockom II. izreke.
U Zagrebu 29. listopada 2026.
Sudac:
Ivo Puratovi¢
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude moze se podnijeti zalba u roku 15 dana, a o njoj odluCuje nadlezni
Zupanijski sud.

DNA:
1. odvjetnica Irena Blauhorn;
2. odvjetnik Kruno Knezevié.
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