Poslovni broj: Z-15155 /2021

OPCINSKI SUD U KARLOVCU
Zemljisnoknjizni odjel
Karlovac

za
NADLEZNI ZUPANIJSKI SUD

ZemljisSnoknjizZi postupak:

Predlagatelj: HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK iz Zagreba, Trg Josipa Jurja
Strossmayera 9, OIB 26702280390

Protustranka:MEBU d.o.o. u ste¢aju iz Cakovca, Ulica Ivana Pl Zajca 17, OIB
06939724713, zastupano po ste¢ajnom upravitelju: Bogdanu Veselinovicu
iz OmiSlja, Put Stogate 38, OIB: 56077684422

ZALBA
protustranke protiv
RjeSenja od 2.12.2022.

1. Protustranka MEBU d.o.o. u steaju zaprimio je RjeSenje Opcinskog suda u
Karlovcu, ZemljiSnoknjizni odjel Karlovac od 2. prosinca 2022. poslovni broj: Z-
15155/2021, a kojim se preinacava rjeSenje ovlastenog zemljiSnoknjiznog referenta pod
posl. br.: Z-10359/2020 od 11. studenog 2021. na nacin da se dopusta upis zabiljezbe,
Cit:

“Zaprimljeno 30.11.2021.g. pod brojem Z-15155/2021

ZABILIEZBA, upisuje se zabiljezba na temelju Sporazuma o razmjernoj naplati traibina u
postupcima prisilne naplate od 21.03.2013. godine da ¢e se u eventualnim postupcima
prisilne naplate prodajom navedenih nekretnina, i to ovrhe, stecaja i sl., a u svezi trazbina
HBOR-a i ZABA-e (odnosno Manspeda kao pravnog sljednika ZABE) prema drustvu MEBU s
osnove ugovora o kreditu i pripadajuéih sporazuma navednih u ¢lanku 1. i 2. Sporazuma o
razmjernoj naplati trazbina u postupcima prisilne naplate od 21.03.2013. godine, svi
naplaéeni iznosi dijeliti sukladno ¢l. 116. Ovrinog zakona kao da je rijeC o trazbinama koje
imaju isti red namirenja, tj. da ¢e se trazbine namirivati razmjerno svojoj visini ako iznos
dobiven prodajom nekretnine ne bude dovoljan za postupno namirenje HBOR-a i ZABA-e
(odnosno Mangpeda kao pravnog sljiednika ZABE) kao vjerovnika u cijelosti, te da ce se pri
tome kao iznos svake trazbine smatrati glavnica, sve kamate, naknade i troskovi dospjeli na
dan odrzavanja rocita za namirenje u slu¢aju sudskog postupka ili na dan koji e biti odreden
kao dan pla¢anja kupoprodajne cijene u slu¢aju izvansudskog postupka.”

i to na nekretninama upisanim u zemlji$ne knjige Op¢inskog §uda u Karlovcu,
Zemlji$noknjizni odjel Karlovac u katastarskoj op¢ini: 307769, MODRUS POTOK, broj ZK

ulogka: 554, koje su u vlasnistvu ovdje protustranke.



2. Protiv zaprimljenog rjeSenja protustranka podnosi Zalbu, pobijajuci isto u
cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava.

3. Naime, RjeSenjem Opcinskog suda u Karlovcu, Zemljisnoknjiznog odjela Karlovac
posl. broj: Z-10359/2020 od 11.11.2021. u kejem postupku je rje$avao ovlasteni
zemljiSnoknjizni referent odbijen je prijedlog predlagatelia HRVATSKE BANKE ZA
OBNOVU I RAZVITAK (dalje u tekstu: HBOR) za upis zabiljeZbe Sporazuma u k.o. Madrus
Potok, zk.ul. 554.

U odnosu na potonje rjeSenje predlagatelj HBOR je uloZio prigovor, a koji
prigovor je ovdje pobijanim rjeSenjem (neosnovano) prihvacen.

Naime, u obrazloZenju ovdje pobijanog rjeSenja u bitnome se navodi kako je sud
na temelju ¢l. 81. ZOO utvrdio da ¢injenica §to u Sporazumu nije navedeno da kao
ovlastenik dolazi upisan MANSPED d.o.0. da isto nije odlu¢ujuce za provedbu Sporazuma
u zemlji$nim knjigama jer da se MANSPED d.o.o. pojavljuje kao zaloZni vjerovnik na
predmetnim nekretninama te da njegova trazbina prati nekretninu neovisno o
promjeni vlasnika nekretnine ili zabiljezbi konkretnog Sporazuma te da stoga
nema prepreke da se udovolji prijedlogu i Sporazum zabiljeZi u odnosu na krajnjeg
stjecatelja MEBU d.o.0. u stecaju. (!)

Navedeni dio obrazloZenja u cijelosti je nerazumljiv i proturjecan.

Naime, predmetni Sporazum o razmjernoj naplati trazbina u postupcima prisilne
naplate zakljucen je 21.03.2013. izmedu ovdje predlagatelja HBOR-a, ZAGREBACKE
BANKE d.d. te drustva MEBU d.o.0.

Predmetnim Sporazumom HBOR i ZAGREBACKA BANKA d.d. ugovorne strane
sporazumjele su se kako ¢e se u eventualnim pstupcima prisilne naplate prodajom
predmetne nekretnine (ovrhe, ste¢aja i sl.) u svezi trazbina HBOR-a i ZAGREBACKE
BANKE d.d. prema dru$tvu MEBU d.o.0., a s osnove Ugovora o kreditu i pripadajucih
Sporazuma iz ¢l. 1. i 2. tog Sporazuma, svi naplaceni iznosi dijeliti u skladu s ¢l. 116.
Ovr$nog zakona kao da je rijec o trazbinama koje imaju isti red namirenja.

Ovdje protustranka MEBU d.o.0. ni u kojem slucaju ne dolazi u svojstvu krajnjeg
stjecatelja potrazivanja, kako to zaklju¢uje prvostupanjski sud u obrazloZenju, ve¢ je
navedeno drustvo uvijek duznik, odnosno zaloZni duznik.

Drustvo MANSPED d.o.o. je to koje dolazi kao krajnji stjecatelj potrazivanja koje
je ranije ZAGREBACKA BANKA d.d. imala spram drustva MEBU d.o.0. u stecaju.

Dakle, dru$tvo MEBU d.o.0o. nema nikakvo potrazivanje, ve¢ samo i
isklju¢ivo dugovanje i to kako spram predlagatelja HBOR-a tako i spram
ZAGREBACKE BANKE d.d., odnosno sada spram drustva MANSPED d.o.0.

Nadalje, drustvo MEBU d.o.0. u ste¢aju istice kako prvostupanjski sud u cijelosti
pogresno zakljucuje da navedeni Sporazum ne bi utjecao na upisanu hipoteku drustva
MANSPED d.o.0., a sve iz razlog §to se predmetnim Sporazumom upravo izravno utjece



(intervenira) u opseg namirenja trazbine koja je osigurana upisanom hipotekom Z-
5198/10. Drugim rijeima, konstatacija prvostupanjskog suda kako ,trazbina prati
nekretninu“ potpuno je pogresno, jer nije trazbina ta koja ,prati“ nekretninu, ve¢ bi to
bila hipoteka koja je upisana radi osiguranja dospjele, a nenamirene, trazbine, a koja se
zaklju¢enim Sporazumom ocito umanjuje.

Dakle, u zemljisnim knjigama upisano osiguranje potraZivanja (hipoteka) slijedi
nekretninu, medutim, upisom predmetne zabiljezbe navedenog Sporazuma upisana
hipoteka zaloznom vjerovniku drudtvu MANSPED d.o.o. viSe ne pruza osiguranje
potrazZivanja u onom opsegu u kojem mu ga pruza bez upisa predmetnog Sporazuma.

Zapravo, ono $to ovdje zaloZni duznik MEBU d.o.0. u ste¢aju pokus$ava ukazati jest
da isti drzi kako on zapravo uopée nije imao biti protustranka u ovome postupku, vec je
drustvo MANSPED d.o.0. imalo biti nazna¢eno kao protustranka, iz razloga sto se
upisom zabiljezbe predmetnog Sporazuma izravno utje¢e na zaloZno pravo
(hipoteku) odnosno opseg namirenja hipotekom osigurane trazbine, a koja
hipoteka je upisana u korist isklju¢ivo i jedino sada drustva MANSPED d.o.o.

4, Nadalje, protustranka ovdje isti¢e kako je nad njom otvoren ste¢ajni postupak
17.04.2019,, a kako bi upis zabiljeZbe Sporazuma, a posebno ovdje uzevsi u obzir
izvrSene ustupe (cesije), mogao samo i iskljuivo negativno utjecati na tijek
stecajnog postupak Kkoji se vodi nad vlasnikom nekretnine odnosno isti
prolongirati, obzirom na (novi) nac¢in namirenja prijavljenih trazbina, s kojim do
sada nitko nije bio upoznat!!

Naime, drustvo HABOR predmetni Sporazum uopce nije prijavilo u
stecajnom postupku(!), a koji se Sporazum, kako mu veé¢ u nazivu stoji (Sporazum o
razmjernoj naplati traZibna u postupcima prisilne naplate) isklju¢ivo odnosi upravo na
postupke ovrhe i stecaja - za koje je postupke zakonom ureden nacin namirenja trazbina
vjerovnika!

Drugim rije¢ima, iz opisanog postupanja druStva HABOR proizlazi da isti
manipulira predmetnim Sporazumom, odnosno niti ga je pravovremeno dao na upis
zabiljezbe u zemljiSne knjige, niti ga je dostavljao u okviru ste¢ajnog postupka, nego
sada, oc¢ito kada je stecajni postupak ve¢ u jednoj ,zreloj“ fazi kada je moguce
predvidjeti, koliki ¢e biti iznos namirenja, isti koristi i to opet ne u okviru stecajnog
postupka, nego (samo) kako bi se isti zabiljeZio u zemljiSnim knjigama i time upoznala -
javnost - o0 na¢inu namirenja, a ne stecajni sud, ste€ajni upravitelj i skupStina vjerovnika,
kao tijela steCajnog postupka!

5 Dodatno, stecajni upravitelj ovdje se osjeca duznim navesti kako uopce nije
siguran je li stecajni vjerovnik MANSPED d.o.o. uopée upoznat sa zakljuenim
Sporazumom, obzirom da isti uop¢e nije ugovorna strana istoga, a niti je ovaj Sporavzgm
prijavio u ste¢ajnom postupku. Nadalje, prilikom prijave svoga potraZivanja stef:.ajm
vierovnik, ovdje zaloZni vjerovnik drustvo MANSPED d.o.o., prilikom prijave
potrazivanja dostavio je ugovore o ustupu potraZivanja, medutim, steéajniv upravitelj
tijekom postupka uopée nije uotio da bi se trazbine HBORa i druStva MANSPED d.o.o.
imale namirivati na neki drugaciji nacin, osim onog kako je to propisano zakonom.
Dakle, iz ugovora o cesiji koji su dostavljeni u stecaju i knjiZzeni u zemlji$nim knjigama



uopce ne proizlazi da bi postojao neki drugaciji dogovor (sporazum) oko namirenja ovih
potraZivanja.

Stovise, uvidom stecajnog upravitelja u sadrzaj Sporazuma u ¢lanku 7. navodi se
kako se Sporazum zaklju¢uje u skladu s ¢lankom 9. Ugovora o poslovnoj suradnji HBOR-
a 1 ZABE broj: PS-29/01 od 24.07.2001. s pripadajué¢im dodacima. Dakle, uopce nije
nesporno, odnosno sporno je, moZe li uopée ovaj Sporazum, bez da je drustvo MANSPED
d.o.o. na isti pristalo ili dalo naknadnu suglasnost, obvezivati potonjeg kao ste¢ajnog i
zaloZznog vjerovnika (nacelo djelovanja obveznih odnosa inter partes).

ZemljiSnoknjiZni postupak vodi se prema pravilima izvanparni¢nog postupka i
dozvoljavaju se oni upisi koji proizlaze iz dokaza, dostavljenih isprava, i uskladeni su s
postoje¢im zemljiSnoknjiZnim stanjem, odnosno nisu sporni, a $to predmetni upis
zasigurno nije, odnosno isti je u cijelosti sporan.

6. Za upis zabiljezbe zakonom je propisano kako je zabiljezba upis kojim se ¢ine
vidljivim mjerodavne okolnosti za koje je zakonom odredeno da ih se moze zabiljeziti u
zemlji$nim knjigama, te kako se istom mogu osnivati odredeni pravni ucinci kad je to
predvideno zakonom. Steajni upravitelj ne poznaje da bi Zakon o zemljiSnim knjigama
dopustio upis opisane zabiljezZbe.

7 Konacno, ste¢ajni upravitelj ukazuje i na nacelo potpunosti i istinitosti zemljiSnih
knjiga, koje se ovdje pobijanim rjeSenjem u cijelosti zanemaruje, obzirom da je stecajni
sud, stecajni upravitelj, svi zaloZni vjerovnici i ostali dionici, imali do upisa zabiljezbe
ovoga Sporazuma, ocito razli¢iti (drugaciji) nacin i predodZbu o imovini u vezi
prvenstveno vodenja stecajnog postupka, olitovanja o utvrdenim i osporenim
trazbinama, i tomu sli¢no.

8. Stecajni upravitelj, slijedom svega navedenog, predlaZe da se sporna zabiljezba
izbriSe iz zemljiSnih knjiga, jer niti je stanje u zemljinim knjigama jednako onomu iz
2013. godine kada je Sporazum zakljucen, niti bi ovaj upis bio u skladu s nacelom
potpunosti i istinitosti zemljiSnih knjiga, niti ovaj upis nije da ne bi bio sporan (o kakvim
se upisima samo moZe odlucitvati u okviru zemljiSnoknjiZnog postupka), niti je isti
dopusten Zakonom, a niti bi ovaj upis na bilo koji na¢in doprinio brZem okonéanju
steCajnog postupka koji je u tijeku, shodno ¢emu se predlaZze pobijano rjeSenje
Op¢inskog suda u Karlovcu, ZemljiSnoknjizni odjel Karlovac od 2. prosinca 2022.
poslovni broj: Z-15155/2021 u cijelosti ukinuti kao neosnovano i odbiti prijedlog

predlagatelja za upisom zabiljeZbe.

Rijeka, 20. prosinca 2022.g.

Protustranka:

MEBU d.o.0. u stecaju, po stecajnom upravitelju
Bogdanu Veselinovi¢u

Digitalno potpisao:
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