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OPCINSKI SUD U CAKOVCU
Posl. broj: P-310/2022

Tuzitelji: 1. JOSIP POSAVEC iz Nedelis¢a, Karlovié¢ Vinka 144,
OIB: 42366241306

2. DIJANA POSAVEC iz Nedelisc¢a, Karlovié¢ Vinka 14A,
OIB: 72007710565

Tuzenik: PRIVREDNA BANKA ZAGREB dionic¢ko drustvo, Zagreb, Radnicka
cesta 50, OIB: 02535697732, zastupana po punomodé¢niku
Goranu Suiéu, odvjetniku u MARZIC I PARTNERI -
ODVJETNICKO DRUSTVO d.o.o.

PRIJEDLOG TUZENIKA ZA NASTAVAK POSTUPKA

podredno
Zalba protiv rjeSenja Naslovnog suda od 10.03.2026.

I. Tuzenik u gore naznacenom postupku predlazZze nastavak postupka, sve
obzirom I. tuzitel] nije postupio po raspravnom rjeSenju suda od dana
10.03.2026., a radnje I. tuzZenika viSe no olito predstavljaju zlouporabu
procesnih ovlastenja te su usmjerene na odugovlacenje 1 osujec¢ivanje
tijeka postupka.

II. Podredno, a wukoliko sud ne bi nastavio s postupanjem u gore
naznacCenom predmetu, tuzenik izjavljuje Zalbu protiv rjesSenja od
10.03.2026., a kojim je odreden prekid postupka, =zbog:
- bitne povrede odredaba postupka, ukljuéivo i povredu iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11. Zakona o parnic¢nom postupku (dalje: ZPP) te ¢&¢l. 354.
st. 1. u svezi ¢l. 213. st. 1. t. 1. ZPP-a,
- pogred3no i nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja, te
- pogred3ne primjene materijalnog prava.

ITII. Pobijano rje3enje nije pravilno niti na zakonu osnovano.

Naime, pobijano rijesenje ne sadrzi nikakve razloge o odluc¢nim
¢injenicama, ¢ime je poc¢injena bitna povreda postupka iz ¢&l. 354. st. 2.
t. 11. ZPP-a.

Sud nije obrazloZio na koji bi to konkretno nacd¢in eventualni kazneni
postupak uopé¢e Dbio relevantan =za ovaj spor, ve¢ Je prekid postupka
odreden iskljucivo na temeliju pausSalnih i neosnovanih navoda
1. tuzitelja, sve bez ikakva obrazlozZenja temeljem kojeg bi se uopce
mogla preispitati pravilnost i1 valjanost pobijane odluke.

Sama tvrdnja o navodno neto¢noj dokumentaciji i proizvoljna, pauSalna
najava kaznene prijave ne predstavljaju dovoljan razlog =za prekid
postupka. Sud je, stoga, trebao nastaviti postupak i dovrsiti provodenje
dokaza financijskim vjeStacenjem 1 ostale eventualne dokazne radnje.




Kako Jje to ranije isticano, dokumentacija tuZenika kao kreditne
institucije wvodi se sukladno strogim propisima, racunovodstvenim i
regulatornim standardima, te zasigurno ne moZe predstavljati proizvoljne
navode djelatnika tuZenika ve¢ normirani zapis poslovnih dogadaja
podlozan nadzoru nadleznih tijela. Pau$alni 1 nic¢ime dokazani navodi
1. tuzitelja o navodnoj netocnosti takve dokumentacije ne mogu imati
pravnu relevantnost niti predstavljati osnovu za prekid postupka. Iako
tuzZzenik kontinuirano iznosi irelevantne, neistinite i netocéne navode i
pokusava odvratiti tijek postupka od onoga Sto je predmet spora, sud Jje,
a bez adekvatnog obrazloZenja, odluc¢io prekinuti izvodenje dokaza
financijskim vjeStacenijem, te prekinuti postupak.

Ukazuje se 1 kako su najave 1. tuZitelja o podnoSenju kaznene prijave
iznesene nakon Sto 1. tuZitelj nije bio zadovoljan nalazom 1 misljenjem
vijestaka, a kojem se nalazu 1 misljenju nije mogao argumentirano
usprotiviti pa se, u nedostatku bolje argumentacije, posluzio tvrdnjama o
navodnoj netocé¢nosti poslovne dokumentacije kreditne institucije, a 3to je
sud neosnovano prihvatio kao osnovu za prekid postupka.

Tako sud prema odredbi ¢l. 213. ZPP-a ima ovlast odluciti o prekidu
postupka, navedena ovlast nije neogranic¢ena niti proizvoljna, vecé
podlijeZze  jasnim zakonskim pretpostavkama i obvezi  obrazloZenja.
Diskrecijska ovlast suda ne znac¢i moguénost donosSenja odluke bez
postojanja konkretnih 1 utvrdenih razloga za prekid postupka, niti bez
jasnog 1 potpunog obrazloZenja na temelju kojih je takva odluka donesena.

Sud je duZan obrazloziti u c¢emu se konkretno sastoji prethodno pitanije,
na koji nac¢in ono utje¢e na odluku u parnici te =zbog ¢ega nije moguce
odluc¢iti bez prethodnog okonc¢anja drugog postupka, a sSto Jje sve sud u
konkretnom sluc¢aju propustio uciniti.

Ujedno je indikativno i1 da 1. tuzitelj od 2011. godine od kada predmetni
pravni poslovi datiraju, pa nadalje kroz c¢itav niz postupaka koji su se
medu strankama wvodili, nije podnosio nikakve kaznene prijave, ved tek
sada, u ovoj, oc¢igledno neosnovano] parnici radi proglaSenja ovrhe
nedopustenom, te nakon za njega nepovoljnog nalaza 1 mis$ljenja sudskog
vijestaka, po prvi put iznosi takve tvrdnje i najavljuje pokretanje
kaznenog postupka, 3to jasno ukazuje na pokuSaj opstrukcije postupka i
izbjegavanja po 1. tuZitelja nepovoljnog ishoda.

IV. Slijedom svega navedenog predlaZe se prvostupanjskom sudu nastaviti
postupak.

Podredno se predlaze drugostupanjskom sudu usvojiti ovu zZalbu te ukinuti
rjesenje Naslovnog suda od 10.03.2026.
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