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UKIDANJE ODLUKE SKUPSTINE O PRODAJI NEKRETNINA U VLASNISTVU STECAJNOG
DUZNIKA I ZA UKIDANJE ODLUKE SKUPSTINE O ODGOD! PRODAJE

Tvrtka Gold stars j.d.o.o. sukladno ¢lanku 38.f stavak 1. Stecajnog zakona
podnosi gore navedeni zahtjev obzirom su pobijane odluke u suprotnosti sa
zajednickim interesom stedajnih vjerovnika.

Skupstina vjerovnika je u ovom ste¢ajnom postupku na skupétini odrzanoj 1.
lipnja 2017. donijela odluku o prodaji nekretnina u vlasniétvu stecajnog duznika, pa je
prema odredbi Clanka 158. stavka 1. Stedajnog zakona iz 1996, ste¢ajni upravitelj duZan
bez odgode unov¢iti svu imovinu ste¢ajnog duznika koja ulazi u stedajnu masu.

Sudu seovim putem dostavlja podnesak tuZitel¢ja u predmetui P-687 /18 po
tuZbi Gold stars j.d.o.o0. u prilogu kojeg je dostavljen jedan izvod iz poslovnog ratuna
steajnog duZnika iz kojeg je nesporno da tuZenik pod 1), svojem povezanom drutvu
» tuZeniku pod 2), *“ povjerava “ trazbinu koja proizlazi iz ilegalnog kredita, putem
sklopljene bankarske garancije, s ciliem da tuzenik pod 2) , kao “Hrvatska banka”
naplacuje ilegalni kredit od tvrtke Atrium spalatum d.0.0., te da kada isti naplati,
putem ugovora o garanciji isplati tuzeniku pod 1), $to se navodno | dogodilo jer je
tuZenik pod 2), u svojem odgovoru na tuZbu naveo da je ispunio traZbinu po ugovoru
O garanciji na nacin da je tuZeniku pod 1) 2010.g. isplatio preko 5.000.000,00 Eur-a.
Pametnom dosta.

TuZenik pod 2) ne samo da je naplacivao kredit tuzenika pod 1), u vrijeme
kada nije imao nikakvu traZbinu prema Atrium spalatum d.0.0. iz osnova kredita, velje
tvrtki Atrium spalatum d.o.o. slao opomene i naplacivao opomene za placanje kredita
kojeg je plasirao tuzenik pod 1).



Ukoliko ¢e sudac u predmetu P-687/18 primijenjivati hrvatsko pravo,
neovisno o Zakonu o nistetnosti, prvi inicijalni kredit i njime osigurani zalog mora biti
ustanovijen kao nistetan , slijedom cega ovaj sud ne smije provoditi odluku o prodaiji
nekretnina u vlasnidtvu stecajnog duZnika donesenu o1. lipnja 2017.g. jer je ista
nesporno protivna zajednickom interesu stecajnih vierovnika.

Naime , utvrdenjem niStetnosti otpada za sada neupisano raziu¢no pravo
stecajnog vjerovnika Adriat asssetsa d.0.0., ito za visinu 5.000.000,00 Eur-a uveéano
za kamatu , slijedom Cega je upitna i preostala traZbina tog razlu¢nog vjerovnika, a $to
je opet bitno kod samog provodenja drazbe.

Sud treba voditi raCuna da je predmetna nekretnina koja bi trebala biti
predmetom prodaje opterecena zabiljeZzbom spora, te da sama ta ¢injenica umanjuje
njenu vrijednost, ali i destimulira potencijalne kupce da se odlu¢e na kupnju te
nekretnine radi ¢ega sudovi u postupku stedaja ne provode prodaju ,$to ¢e obzirom na
interes Adriastic assetsa d.o.0. za kupnju garaZe dovesti do toga da taj ste&ajni
vjerovnik kao razlu¢ni vierovnik sudjeluje na drazbi, te da se koristi ni$tetnim razlu¢nim
pravom kod podmirenja kupoprodajne cijene, i da na taj nacin po manjoj cijeni stekne
nekretninu stecajnog duznika, za koju ¢e od suda kao razluéni vjerovnik istaknuti
prijeboj.

Takav scenarij, kao kao jedini mogug, jer se nitko nede odluditi na kupniju
garaZa opteredenih zabiljezbom spora, dovest ¢e do o3tecenja ostalih vierovnika jer ¢e
se od te prodaje namirivati samo upitni raziuéni vjerovnik, i jer e isti radi nedovoljnog
interesa realnog trzista steci predmetnu nekretninu po znatno manjoj cijeni.

S druge strane, stecajni duznik u ovom trenutku jedini prihod ima od
predmetne garazZe, Cime se svjesno ide protiv ostalih stedajnih vijerovnika koji radi
takvog postupanja nece stedi priliku da naplate dio svojih potraZivanja.

Skups$tina vjerovnika je u ovom stedajnom postupku na skupstini
odrzanoj 20. veljale 2019. donijela odluku da se ne prihvac¢a prijedlog za odgodu
provedbe prodaje imovine stecajnog duZnika, koja je takoder u suprotnosti sa
zajednickim interesom ostalih vierovnika, radi prethodno iznesenih razloga.

Dosljedno iznesenom predlaZe se sudu donijeti sljeded¢u odluku.

1. Ukida se odluka o prodaji nekretnina u vlasnidtvu stecajnog duznika
donesena na skupstini vierovnika odrZanoj 1. lipnja 2017.

2. Ukida se odluka o neprihvacanju prijedloga vjerovnika Gold stars j.d.o.o.
za odogodu prodaji nekretnina u vlasni$tvu steajnog duZnika donesena na
skupstini vjerovnika odrZanoj 20. veljae 2019.



| POSEBAN PRIJEDLOG STECAJNOM SUCU ZA DAVANJE NALOGA STECAJNOJ
UPRAVITELJICI ZA MIJESANJE NA STRANI TUZITELJA U PREDMETU OVOG SUDA P-
687/18

Gore navedene okolnosti nemaju nikakve veze sa Zakonom o ni§tetnosti koji je
bio predmetom proucavanja Europskog suda, ve¢ sa nespornom dinjenicom da ne
moZe postojati razlu¢no pravo sadadnjeg neupisanog nositelja Adriatic assets d.o.o. u
iznosu od 5.000.000,00 Eur-a, jer njegov prednik Addiko bank dd u trenutku upisa
zaloga 2004.¢g. nije imao nikakvu trazbinu prema Atrium spalatum d.o.o.

Ove okolnosti do danas nisu bile poznate, jer je tek povodom tuZbe Gold stars
j.d.0.0., Addiko bank dd, dana 07.02.2019.g. poslala odgovor na tuZbu u kojem je u
tocki 27 navedeno kako je ta banka 2010.g. uplatila 5.128.127,74 Eura na ime garancije
izdane Atrium spalatum d.0.0., a zalog na imovini Atrium spalatum je nesporno
upisala 2004, dakle 6 godina prije navodnog stjecanja trazbine.

DOKAZ: odgovor na tuzbu Addiko bank dd, podnesak Gold stars j.d.o.o.

Navodno stjecanje trazbine je u kontekstu da Addiko banka dd , nije u postupku
P-687/18 dostavila dokaze na okolnost uplate garancije, ve¢ samo potvrdu Hypo
Klagenfurtz ag, sadasnje HETA ASSET RESOLUTION AG koja potvrduje primitak iznosa
od 5.128.127,74, pa je pitanje da li je ika Addiko bank dd uopce platila po garanciji i tako
stekla traZbinu prema Atrium spalatum d.o.0., a ako se dokaZe da jest nesporno je da
Addiko bank dd nije mogla upisati zaloZno pravo 2004.g., jer u to vrijeme nesporno nije
imala trazbinu prema Atrium spalatum d.o.o.

DOKAZ: potvrda HETA ASSET RESOLUTION AG

Vjerovnik Gold stars j.d.o.0. i Victa d.0.0. od stecajnog suca traze da sud da
nalog stecajnoj upraviteljici za mije3anje na strani tvrtke Gold stars j.d.0.0. u predmetu
P-687/18 gdje je utvrdeni Vps u iznosu 501.000, 00 kn ( dakle ne predstavija rizik za
stecajnog duznikma), ili da izda nalog stedajnoj upraviteljici da podnese tuzbu za
nistetnost upisanog zaloga u iznosu od 5.000.000,00 Eur-a u korist Addiko bank dd, i
svih kasnijih prijenosa toga zaloga , bududi ¢e se brisanjem tog zaloga nemijerljivo
uvecati steajna masa prodajom nekretnina stecajnog duznika koje nece vise koristiti
namirenju neupisanog razlu¢nog vjerovnika Adriatic assets d.o.o0.

Ukoliko stecajni sudac ne obveZe stedajnu upraviteljicu na poduzimanje
predioZenih radnji , predlaZze se sudu sazvati skupstinu vierovnika na koju ¢e se na
dnevni red staviti pokretanje predmetne parnice ili mije$anje , na kojoj ¢e skupstina
odiuditi o tome s naglaskom da neupisani razluéni vjerovnik Adriatic assets d.o0.o.

sukladno prethodnim podnescima ovih vierovnika , nema pravo glasa .
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TUZITELJ: GOLD STARS j.d.0.0., OIB: 02444721973, Put Sirobuje §T/A 25 StUpana /p’mbm p
punomocniku Jeri Mati¢u, odvjetniku u Splitu ’ //” ‘‘‘‘

TUZENIK: 1) HETA ASSET RESOLUTION AG (ranije HYPO ALPE-ADRIA- BANK

INTERNATIONAL AG) 01B:90730821413 sa sjedistem u Alpen —Adria-Platz 1,
9020 Klagenfurt,FN 108415

2) ADDIKO BANK d.d. (ranije HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. Zagreb), OIB:
14036333877, sa sjediStem u Zagreb, Slavonska avenija 6

3)H- ABDUCO d.0.0., OIB: 13667298928 sa sjediitem u Slavonska avenija 63,
Zagreb

4) Adriatic Assets d.0.0., OIB:18846383988 sa sjedistem u Radnitka cesta
80, Zagreb

5) ATRIUM SPALATUM D.0.0. u stedaju,, 0IB:75237018400, Poljicka cesta
20B, zastupano po stecajnoj upraviteljici Meri Siti¢, Split, Sime Ljubi¢a 7

PODNESAK

Radi nistetnosti dvostruko

VpPs: 99.000,00 kn U PRIVITKU: punomoc
kao u tekstu

| OCITOYANJE NA ODGOVOR NA TUZBU TUZENIKA AD 1]

TuZitelj potvrduje kako je zaprimio podnesak tufenika L IHTIVod19. oZujka
2019.8. kojim se citirani tuZenici o&ituju na podnesak tuzitelja., te ovim putem
ponovno dostavlja i ugovor o prijenosu trazbine.



TuZenici nastoje tuzitelju otkloniti pravni interes pozivajudi se na odredbe
Stecajnog zakona, iako se tuZitelj u tuzbi i u kasnijem podneskom pozvao na odredbe
Stecajnog zakon,a ali i na ¢injenicu da je utvrdenje nitetnosti u opéem interesu.
Clankom 327. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05, 41/08, 149/08, 61/11 - dalje: ZOO) je propisano da na nistetnost sud pazi
po sluZbenoj duZnosti i na nju se moZe pozvati svaka zainteresirana osoba.

Dakle, za podnoSenje deklaratorne tuzbe radi utvrdenja nistetnosti nekog
ugovora procesnu aktivnu legitimaciju mogu imati trece osobe koje nisu subjekti
ugovornog odnosa, ako za to imaju pravni interes.

Pravni interes za traZenje deklaratorne sudske =zastite predstavija
procesno pravnu pretpostavku zbog Ccijeg nepostojanja prvostupanjski sud
temeljem odredbe Clanka 288. stavak 2. ZPP-a tuZbu odbacuje, $to znaéi da se
postojanje pravnog interesa moZe provjeravati samo prije dono3enja odluke o
tuzbenom zahtjevu, dok okolnost da unato¢ nepostojanju pravnog interesa
prvostupanijski sud ipak donese meritornu odluku, ne predstavija razlog
nezakonitosti te odluke(GZ 1508/2015-2, Zupanijski sud u Slavonskom brodu).

TuZitelj je podsjeca se , podnio tuzbu pozivajuéi se na Zakon o bankama i
Zakon o deviznom poslovanju , kao i na Zakon o obveznim odnosima u pogledu
histetnosti pravnih poslova ( stranica 13 i 14 tuZbe), stoga bez obzira na najgori
mogudi scenarij za tuZitelja u pogledu ,,opstanka‘ zakona o ni$tetnosti , sud
suprotno Zeljama tuZenika pod 2) ne moZe odbaciti tuzbu tuZitelja niti u odnosu
na bilo kojeg tuZenika, jer za to ne postoji osnova.

Naime , na prethodnom rocistu sud je dao naslutiti kako tumaé¢i odluku
Europskog suda u pogledu uskladenosti pojedinih odredbi Zakona o nistetnosti
ugovora na nacin da je taj Zakon prakticki ukinut odlukom Europskog suda, §to
je krivo shvacanje ovog suda, a bitno je napomenuti kako Vrhovni sud na sjednici
jos nije zauzeo stav oko ovog pitanja, iako je prethodno pitanje primjene ovog
Zakona prolazilo ,,verifikaciju ,, Vrhovnog suda.

Odredbom d<lanka 20. stavka 1. Zakona o sudovima (,,Narodne novine*
broj: 28/13., 33/15., 82/15., 82/16.; dalje: ZS) propisano je da Vrhovni sud Republike
Hrvatske osigurava jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost u njegovoj
primjeni, dok <lanak 27. stavak 3. ZS-a navodi kako ¢e Vrhovni sud Republike
Hrvatske radi razmatranja spornih pravnih pitanja koja se odnose na
drugostupanjsko sudovanije, u svrhu ujednadavanja sudske prakse, svakih Zest
mjeseci, a po potrebi i Cesce, organizirati sastanak s predsjednicima sudskih odjela
svin Zupanijskih sudova. Zaklju¢ci sa sastanka objavit ¢e se na internetskoj stranici
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Tako je glede pravnog pitanja treba li sud u ovrénom postupku u kojem
se trazi ostvarenje trazbine iz ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima,
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prilikom odlucivanja o prijedlogu ovr§enika za odgodu ovrhe do pravomoénog
okoncanja postupka radi utvrdenja nistetnosti ugovora o kreditu ili utvrdenja
nistetnosti javnobilieZnickog akta utemeljenog na nistetnom ugovoru, utvrdivati
je li ugovor o kreditu s medunarodnim obiljeZjem skiopljen u Republici Hrvatskoj i
je I ovrhovoditelj "neovladteni vierovnik" ili je za odiudivanje o takvom prijedlogu
dovoljna dinjenica da je "duZnik" kako ga definira ¢lanka 2. to& 1. ZNUKMO,
podnio tuZbu radi utvrdenja nistetnosti, upravo je na sastanku predsjednika
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima
gradanskih odjela Zupanijskih sudova odrZanog dana 15. lipnja 2018., prihvaceno
pravno stajaliSte da je u ovrSnom postupku u kojem se traZi ostvarenje traZbine
iz ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima, prilikom odlu¢ivanja o
prijedlogu ovrienika za odgodu ovrhe, do pravomo¢nog okonéanja postupka
radi utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu ili utvrdenja niitetnosti
javnobiljeZnickog akta utemeljenog na niStavom ugovoru, za odludivanje o
prijedlogu za odgodu ovrhe, dovoljna ¢injenica da je duznik, kako ga definira
¢lanak 2. ZNUKMO, podnio tuZbu radi utvrdenja nistetnosti. ¢ak i kada bi sud
odbio vec u ovoj fazi primjenjivati sve odredbe Zakona o nistetnosti, $to bi bilo u
najblazu ruku neooprezno, pojavilo bi se pitanje nadle?nosti suda kod ¢ega tuZitel]
skrece pozornost da je odredbom ¢&. 56.stavak 1. ZPP-a, ¢lankom 56. Zakona o
riesavanju sukoba zakona i ¢l. 22. Uredbe Vijea EZ o nadleZnosti u izvréenju
sudskih odluka broj 44/2001 od 22.11.2000.g. u sporovima o pravu vlasniétva na
nekretnini propisana iskljuciva nadleZnost suda na &ijem podrudju se nekretnina
nalazi.

Podsjea se sud kako je Europski sud problematizirao odredbe
ZNUKMO u pogledu retroaktivnost, automatizma i nadleZnosti, te da Vrhovni
sud nije odredivao pravno stajali$te u pogledu ovih pitanja , stoga niti ovaj sud ne
moze derogirati postojanje zakona.

Pitanje retroaktivnosti treba razmatrati sa aspekta opéenite nistetnosti
, koja je po svojoj prirodi retroaktivna , stoga bi odluka europskog suda u tom
pogledu problematizirala uopée nistetnost kao takvu , jer je nemoguce odvoijiti
retroaktivni karakter nistetnosti, od same nidtetnosti, medutim Europski sud
moze sve kada je u pitanju RH.

Zamislite samo scenarij, koliko god nemoguée zvuéao, da je neka
hrvatska banka ( ovaj punomo¢nik nije siguran da li u RH postoji vise hrvatska
banka), bez dozvole neke ¢lanice Europske unije, ilegalno plasirala novac nekoj
tvrtki koja se nalazi u toj ¢lanici EU, i zamislite da nezavisni rumunjski odvjetnik,
izrazi misljenje da je takvo postupanje legalno. To je znanstvena fantastika , i
moguca je jedino u slucaju da je ,,hrvatska banka,, u rukama velike medunarodne
korporacije ili banke.

Rumunjski nezavisnio odvjetnik ,,misli* ,a to potvrduje Europski sud
kako ne bi smjelo biti retroaktivne nidtetnosti, unazad 17 godina, i to samo kada
se radi o stranom neovladtenom vjerovniku ( stranoj banci), ¢ime dakle rumunijski
odvjetnik , a zatim iEuropski sud rude opcenito pojam nistetnosti, odnosno
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onemogudcavaju nidtetnolst kad je u pitanju strana banka, i to sve pod krinkom
Cinjenice da u zakonu nisu navedeni i domicilni neovladteni vierovnici, pa se time
kao , diskriminira strane banke .

Na posljednjem roci$tu da se zakljuciti kako i sudac koji zaduzuje ovaj
predmet misli kao nezavisni rumunjski odvjetnik, iako je navedeni zakon jo¥ u
primjeni, i iako postoje argumenti da se kroz ovaj ili sli¢ne predmete pred Europski
sud iznese i teza da je retroaktivnost temeljno nacelo nittetnosti i da se ne moze
diskriminirati druge poslovne odnose , uvodenjem iznimke kad je u pitanju strana
banka.

Svakako ovo pitanje ostaje diskutabilno , i sada je na potezu Vrhovni
sud i zakonodavac koji moZe uspistaviti ravnotezu izmijenom zakona u kojem ¢e
se zakon o nitetnosti odnositi i na domicilne neovlaitene vjerovnike, jer
rumunjskom ,,nezavisnom* odvjetniku to ponajvide ,smeta”, pa udovoljimo
gospodinu, a do tada je na ovom sudu i drugim sudovima da primjenjuju hrvatske
zakone, o ¢emu u nastavku ovog podneska.

Da se ovaj podnesak ne bi previde bazirao na dokaz jada i nemodi
naseg pravosudnog sustava i impotencije nae drzave da se suprostavi nametanju
vazalnog odnosa naspram stranog bankarskog sustava koji kroz Eurospski sud
lobira donosenje ovakvih midljenija, tuzitelj nece pisati dalje o primjeni ZNUKMO ,
vec ukazuje da se pozvao na odredbe i drugih Zakona kad je postavio tufbeni
zahtijeva da se utvrdi niStetnost Ugovora o kreditu, te da tubom traZi da se
naloZi brisanje tereta/hipoteke upisane temeljem navedenog Ugovora i o¢itovanja
0 osiguranju upisom zaloZnog prava kojim je osigurana trazbina tuzenika zaloZnim
pravom na nekretninama, pa obzirom na istaknuti prigovor nadleZnosti treba
kazati kako je nesporna nadleZnost ovog suda, sukladno dredbama Zakona i
odlukama sudova .( GZ-1174/2016, Zupanijski sud u Varazdinu).

Takoder odredbom ¢I. 34. b, to¢ka 5. ZPP-a odredena je i stvarna
nadleZnost Trgovackog suda u Splitu obzirom je tom odredbom propisana
isklju¢iva nadleznost Trgovatkog suda u kojima je stranka pravna osoba nad
kojom je otvoren stecaj, a stranka ovog postupka je Atrium spalatum d.o0.0.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja konzumira utvrdenje niStetnosti ugovora o
osiguranju trazbine upisom zaloga na predmetnim nekretninama protiv svih
tuZenika stoga je nadleZznost ovog suda nesporna posebno u odnosu na tufenike
od 2-5, dok se sudu dodatno ukazuje kako je tuZenik pod 1) u &lanku XIII Ugovora
o kreditnom poslovanju koji je predmetom tuZbenog zahtjeva pod I , ugovorio
iskljucivu nadleZnost suda u Splitu kao i primjenu hrvatskog prava , pa ovim
putem opet ukazuje na navedenu odredbu;
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I TuZenik pod Il u poglavlju IV svojeg odgovora navodi kako Ugovor o kreditu
pa tako i ostali ugovori ¢ije utvrdenije nidtetnosti se trazi nisu nidtetni iz razloga;

Ugovor o kreditu je u cijelosti ispunjen;
Ugovor o kreditu nije sklopljen u Republici Hrvatskoj;
I tuZenik niti 11, tuZenik nisu neovlaiteni vjerovnici;

bududi da nije niftetan Ugovor o kreditu niti Ugovor o izdavanju devizne garancije, nisu
nisteni ni ostall pravni poslovi koji iz istih proizlaze.

no dinjenica jest kako predmetni ugovor nije ispunjen, kao $to to Zeli
prikazati ovaj tuZenik.

Naime teza tuzenika pod Il je da je Ugovor o kreditnom poslovanju
skloplien izmedu tvrtke Atrium spalatum d.0.0. u stedaju i tuZenika pod 1)
ispunjen , “Cinjenicom” da je temeljem Ugovora o bankarskoj garanciji tufenik
pod Il, ispunio trazbinu tuZenika pod 1) prema Atrium spalatum d.o.o u cijelosti.

Gore navedenim videnjem tuZenika pod Il na zanimljiv na¢in pokusava se
prikazati supstitucija na mjestu vjerovnika koja se zapravo odigrala ugovorom o
deviznoj garanciji, obzirom tuZenik pod 1) u Republici Hrvatskoj nije imao
odobrenje za pruZanje bankarskih usluga, stoga je tuZenik pod 1) koristedi se
pozicijom tuZenika pod 2) koji je obavljao odobrenu bankarsku djelatnost u RH, a
bio je u vlasniStvu je tuZenika pod 1, zatraZio od steajnog duZnika, tvrtke Atrium
spalatum d.o.o. da sa tuZenikom pod 2) sklopi ugovor o izdavanju bankarske
garancije.

DOKAZ: povijesni izvadak za tuZenika pod 2) iz kojeg je razvidno da je
tuzenik pod ) u vrijeme sklapanja ugovora o deviznoj garanciji bio u viasnigtvu
tuzenika pod 1)

Ugovor o izdavanju devizne garancije broj 011-43/2004 je usitinu i sklopljen
dana 29. srpnja 2004.g., izmedu HYPO ALPE-ADRIA-BANK DD, Zagreb kao Banke |
tvrtke Atrium spalatum d.o.o. kao nalogodavatelja, ovieren od strane javnog
biljeZnika llinke Lisonek pod brojem QU-1783/2004, a prema tom ugovoru tuzenik
pod 2) “tvrdi”da je podmirio obvezu Atrium spalatum d.0.0. u stedaju, prema
tuZeniku pod 1) dana 22.12.2010.g., dakle 6 godina poslje sklapanja ugovora o
deviznoj garanciji, koju ¢injenicu usput redeno, ni¢im ne dokazuje pa neka
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tuZenik pod 2) prvo sudu dostavi dokaz na okolnost ispunjenja garancije,a
ukoliko iste dokaze ne dostavi sudu predlaje se na tu okolnost provesti
financijsko knjigovodstveno vjeitatenje .

Medutim da je ugovor o deviznoj garanciji bio samo naéin supstitucije na
mjestu vjerovnika i izvlaenja novca od hrvatskih banaka, te da se nije radilo o
Ispunjenju ugovora o kreditu, najbolje ukazuje ¢injenica da je tuZenik pod 1)
odmah nakon sklapanja ugovora o deviznoj garanciji, dakle 2004.g. dopustio
brisanje zaloga na nekretninama Atrium spalatum d.o.0. Z-4913/03 kojeg je imao
upisanog na nekretnima Atrium spalatuma d.o.0., 1 to u korist tuZenika pod 2).

DOKAZ: neka se od zk odjela Op¢inskog suda u Splitu zatra¥i isprava
temeljem koje je brisano zaloZno pravo upisano pod Z-4913/03, neka se zatrazi
spis Z-4913/03, neka se od zk odjela Opdinskog suda u Splitu zatrazi spis i isprava
temeljem koje je proveden upis pod Z-5837/14 upisa hipoteke na tuZenika pod 3),

Predmetni zalog je odmah nakon sklapanja ugovora o deviznoj garanciji
( dakle bez placanja, koje je navodno uslijedilo 6 godina kasnije) upisan na
tuZenika pod 2), a do 2010.g. odnosno navodnog ispunjenja po deviznoj garanciji,
tuZenik pod 1) je jo§ uvijek imao jedini trazbinu prema Atrium spalatum d.o.o0.,
dok tuZenik pod 2 stje€e trazbinu, pa time | mogudnost aktivacije zaloga tek
pla¢anjem garancije!!

TuZenik pod 1) | tuZenik pod 2) su na taj nadin postupali protivno
odredbama ¢l. 2., . 3, ¢. 4.1 ¢l 5. Zakona o bankama ("Narodne novine", broj
84/02 i 141/06) te ¢l. 3. i ¢l 17. Zakona o deviznom posiovanju ("Narodne novine",
broj 96/03, 140/05, 132/06 i 150/08), jer je tuzenik pod 1) zapravo putem prethodno
citiranog ugovora o izdavanju garancije i pozicije tuZenika pod 2) u RH, koji je bio
u njegovu vlasnistvu, vriio “legalnu naplatu” ilegalnog kredita ( od 2004-2010.g.),

Nesporno je kako tuzenik pod 2) u trenutku upisa zaloZnog prava pod
Z-7854/04 nije mogao imati tra¥binu prema Atrium spalatum d.0.0., jer je prema
odgovoru na tuzbu tuZenika pod 11, to¢ka 27 navedeno ;

tuzentk uputio il tuzeniku poziv na placanje iznosa od 5.128.127,74 EUR po izdanoj
bankarskoj garanciji. Il, tuzenik je navedeno placanje izvriio 22. prosinca 2010., o temu je
korisnik kredita Atrum spalatum odmah obavjeiten.

kod Cega je evidentno da je tuzenik pod 2, upisao hipoteku 6 godina
prije nego je eventualno mogao steéi trazbinu, ako se uzme kao ¢injenica da je
garancija placena 2010.g., §to znadi da trazbina nije postojala u vrijeme prijenosai
upisa u zemljiSnu knjigu pa je slijedom toga ni%tetan ugovor o garanciji kako je
zatraZzeno tockom Il tufbenog zahtjeva , kao i sporazum temeljem kojeg je
upisano zaloZno pravo pod to¢kom 4 tuZbenog zahtjeva jer zalozno pravo mose
egzistirati samo ako postoji trazbina koja se osigurava zaloZnim pravom .
(Vrhovni sud Rev-1228/2008 i Rev-220/1997)




| Bankarska garancija je jednostrano obvezni ugovor kod kojeg banka
ne ispunjava obveze glavnog duznika iz osnovnog ugovora, ve¢ se njome banka
dbvezuje korisniku garancije da ¢e mu u granicama iznosa navedenog u garanciji
naknaditi Stetu koju korisnik garancije trpi zbog izostanka duZne dinidbe duZnika
iz osnovnog ugovora, kod Cega je jasno da tuZenik pod 2), nije imao trazbinu
prema Atrium spalatum d.o.o., u ste¢aju u trenutku upisa zaloznog prava koje se
poniStava pod tockom IV tuzbenog zahtjeva, veé¢ da je tek eventualno mogao
steci traZbinu ,a time i upis zaloZnog prava 2010.g. kada tugenik pod 11 tvrdi, bez
valjanog dokaza, da je garancija placena tuZeniku pod 1).

Upravo zbog gore navedenog nema dileme da je tufenik pod 2)
2004.g. upisao hipoteku na imovini Atrium spalatum d.o.0., iako u tom trenutku
nije imao postojecu traibinu, pa je nesporno da sud mora usvojiti tocku IV
tuZbenog zahtjeva za utvrdenje ni$tetnosti sporazuma o osiguranju trazbine, a
time i svih to€aka tuZbenog zahtjeva koji slijede 1!

Prema izvodima iz financijskog prometa po radunu tvrtke Atrium
spalatum d.0.0. u razdoblju od 2004-2012.g . umjesto da tuZenik pod 1) wvrsi
naplatu kredita od tuZenika pod 5), isto je &inio tuZenik pod 2) kao da ne postoji
ugovor o garanciji i prenesen zalog, 3to je utvrdeno u predmetu ovog suda P-
543/2013, pa se predlaZe sudu da pribavi spis ovoga suda P-543/2013, te da se od
tuZenika pod 2) I 5) zatraZe izvodi iz financijskog prometa po radunu Atrium
spalatum d.o.0. u stecaju 2500009-1101001226 koji se vodio kod tuzenika pod 2) u
razdoblju od 2004-2012.g.!

Da sud ne bi mislio da tuZitelj iznosi ove teze bez dokaza dostavalja se
samo jedan dio izvoda Atrium spalatum d.o.o. iz kojeg je razvidno da je nakon
uplate kupca , Victa d.o.o., 30.07.2004.8. , U iznosu 10.166.456,10 kn, na racun
Atrium spalatum d.o.o., tuZenik pod 2) isti dan sa racuna Atrium spalatum d.o.o.
naplacuje po racunu Atrium spalatum d.o.0. iznos od 1.832.946,46 kn na ime
zatvaranja kredita, iako je tada , tuZenik pod 1) jedini imao trazbinu prema Atrium
spalatum d.o.o., kod ¢ega je razvidno da je Ugovor o garanciji zapravo fiktivan, jer
je tuZenik pod 2) , u toj fazi kada jo$ nije platio po garanciji u razdobléju od 2004-
2010, ocito po nalogu tuZenika pod 1) vrsio naplatu njegova kredita , $to prema
tadasnjim odredbama Zakona o bankama nije bilo dopusteno, $to tuzitelj
posebno obrazlaZe u nastavku ovog podneska.

Prema samo jednoj stranici izvoda Atrium spalatum d.o.o. ne samo da
je razvidno da tuZenik pod 2) naplacuje kredit tuzenika pod 1), vec tvrtki Atrium
spalatum zaracunava I tro$ak opomene po predmetnom kreditu.

DOKAZ: pregled prometa po racunu komitenta.



NAJVAZNIJI DIO OVOG PODNESKA -POSEBNE OKOLNOSTI KOJE
ZAHTJEVAJU POSEBNU PAZNJU SUDA
(primjena odredbe ¢l 51 Zakona o bankama ("Narodne novine", broj 84/02 )

i Naime , na stranu Zakon o nistetnosti, tuZenik pod 1) je pravna osoba
koja u vrijeme odobrenja i plasiranja kredita Atrium spalatum d.o.0., u Republici
Hrvatskoj nije imala registriranu podruznicu, poslovnicu ili sjedite niti suglasnost
nadleZznih tijela za pruZanje usluge odobravanja kredita,$to je protivno
odredbama &l 2., &, 3, ¢l 4. i €l 5. Zakona o bankama ("Narodne novine", broj
84/02 i 141/06) te &l. 3. &l 17. Zakona o deviznom poslovanju ("Narodne novine",
broj 96/03, 140/05, 132/06 i 150/08), dok je iz dostavljenih izvoda razvidno da je
tuZenik pod 2) , vrdio naplatu predmetnog nezakonitog kredita kao ovisno
drustvo o svom osnivady, tuZeniku pod 1), pa je na taj nacin tuZenik pod 2), bez
osnovefilegalno( jer ugovor o garanciji dok se ne izvri placanje garancije nije
valjana osnova), stjecao prihod od kredita kojeg nije plasirao, da bi nakon 6
godina, ta sredstva putem ugovora o garanciji prenio tuzeniku pod 1).

Sudu se ovim poglavljem ukazuje na primjenu ¢lanak 51. Zakona o
bankama ("Narodne novine", broj 84/02 ) kojim je propisano da;

(1) Strana banka moze pruzati bankovne usluge i ostale financijske usluge na
podrudju Republike Hrvatske samo preko podruZnice.

(2) Podruznica iz stavka 1. ovoga ¢lanka nema svojstvo pravne osobe, a u pravhom
prometu s trecim osobama moZe obavljati poslove na podru¢ju Republike
Hrvatske u skladu s ovlastenjima banke osniva¢a i uz odgovornost banke
osnivaca za sve obveze koje nastanu u Republici Hrvatskoj u vezi s radom
podruzZnice.

U konkretnom slucaju tuzenik pod 1) je u vrijeme plasmana kredita
tvrtki Atrium spalatum d.o.o u iznosu od 5.000.000,00( pet milijuna eura), nije
imao osnovanu podruZnicu u RH, koja bi mu omogudavala posao plasmana
kredita domicilnoj tvrtki, niti predstavni$tvo u RH ( da je imao predstavnistvo
prema odredbi ¢l 55 Zakona o bankama NN 84/02, ne smije pru¥ati bankovne ni
ostale financijske usluge u Republici Hrvatskoj nego moze obavijati samo poslove
istrazivanja trZiSta), $to je dokazano dostavijenom potvrdom HNB.

DOKAZ: dostavljena potvrda HNB-a, neka se od HNB zatra¥i da li jeu
vrijeme plasmana kredita, od 2002.¢. pa do prijenosa kredita na tuzenika pod 2),
tuZenik pod 1) imao odobrenje za rad u RH.



‘ TuZenik pod 1) , kako nije imao adekvatne dozvole za inicijalni
‘plasman tako i za naplatu kredita od tvrtke Atrium spalatum d.o.o0., ilegalno se
i004.g. » sklapanjem Ugovora o izdavanju devizne garancije broj 011-43/2004
sklopljen dana 29. srpnja 2004.g., izmedu HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d., Zagreb
kao Banke i tvrtke Atrium spalatum d.o.0. kao nalogodavatelja, ovjeren od strane
javnog biljeZnika Hinke Lisonek pod brojem 0OU-1783/2004., dovodi u situaciju
naplate kredita od tvrtke Atrium spalatum d.o.o. preko tuZenika pod 2) koji je u
to vrijeme u vlasnistvu tuZenika pod 1).

Da se objasni sudu, tuzenik pod 1) je ilegalni kredit plasiran Atrium
spalatum d.o.0. prividno ucinio legalnim na nadin da je ve¢ tada 2004.8., prenio
svoju traZbinu tuzeniku pod 2) , zajedno sa sredstvima osiguranja naplate
Prijenosom upisane hipotek, kako bi putem tuzenika pod 2) od 2004.g. do 2010.g.
izvukao novac od ilegalno plasiranog kredita , kasnijom naplatom garancije od
svojeg ovisnog drustva, tuZenika pod 2) .

Da je tuZenik pod 1) fiktivno prenio trasbinu 2004.g.na tuZenika
pod 2) kao krunski dokaz sluZe izvodi tvrtker Atrium spalatum iz razdoblja 2004-
2012.g iz kojih je razvidno da tuZenik pod 2) naplacuje kredit tuzenika pod 1), iako
U to vrijeme ima tek skiopljen ugovor o garanciji, kojim tek moye stedi ztrazbinu

placanjem garancije.

U ovoj fazi potrebno je razjasnti i pojam ovisnog drustva , to
takoder definira Zakon o bankama , | to ¢lanak 10 Zakona o bankama NN 84/02,
koji se primjenjuje na predmeti plasman kredita i prijenos trabine kroz Ugovor o
garanciji.

Naime sukladno ¢lanku 10 Zakona o bankama NN 84/02, ovisno
drustvo je, u smislu ovoga Zakona, pravna osoba koja je kontrolirana od druge
pravne osobe - vladajuceg druitva.

Viadajuce drustvo je, u smislu ovoga Zakona, pravna osoba koja
ima jedno ili viSe ovisnih drudtava.

Viadajuce druitvo i sva njegova ovisna druttva Cine, u smishy
ovoga Zakona, grupu povezanih druitava.

Da bi postojala grupa povezih druftava prema odredbi ¢lanka 11
Zakona o bankama NN 82/02 mora postojati kontrola.

Kontrola je, u smislu ovoga Zakona, odnos viadajuleg i ovisnog
drudtva ili odnos izmedu fizicke ili pravne osobe i druge fizi¢ke ili pravne osobe
kojim se ostvaruje isti ili sli€an utjecaj kakav postoji u odnosu vladajuceg i ovisnog
drustva.

Sukladno citiranoj odredbi Zakona o Bankama propisani su i
uvjeti u kojima se smatra da kontrola postoji, a u pogledu tuzenika pod 1) i pod 2)
imamo sigurno zadovoljenje barem dva uvjeta prema odredbi ¢lanka 11 Zakona o

bankama, a to su da vladajuce drustvo ima izravan ili neizravan vecinski udjel u

9



kapitalu ili izravnu ili neizravnu vedinu glasackih prava, $to ne bi trebalo biti
‘sporno kada se utvrdi da je u vrijeme plasmana kredita | sklapanja ugovora o
garanciji tuZenik pod 1) bio jedini vlasnik tuZenika pod 2)!!!!!!

Pa da se na kraju zakljudi, vladajude drustvo, tuZenik pod 1), svojem
povezanom drustvu , tuzeniku pod 2), “ povjerava “ traZzbinu koja proizlazi iz
ilegalnog kredita, putem sklopljene bankarske garancije, s ciliem da tuZenik pod 2)
, kao “Hrvatska banka” napladuje ilegalni kredit od tvrtke Atrium spalatum d.o.o0.,
te da kada isti naplati, putem ugovora o garanciji isplati tuZeniku pod 1), §to se
navodno | dogodilo jer je tuZenik pod 2), u svojem odgovoru na tuzbu naveo da je
ispunio trazbinu po ugovoru o garanciji na nadinj da je tuzeniku pod 1) 2010.g.
isplatio preko 5.000.000,00 Eur-a. Pametnom dosta.

TuZenik pod 2) ne samo da je napladivao kredit tuZenika pod 1) , u
vrijeme kada nije imao nikakvu trazbinu prema Atrium spalatum d.o.o. iz osnova
kredita, vec je tvrtki Atrium spalatum d.o.o. slao opomene | naplac¢ivao opomene
za pladanje kredita kojeg je plasirao tuZenik pod 1).

Ukoliko se vjeStacenjem utvrdi da je tuZenik pod 2}, u razdoblju od
2004.g. do 2010.¢g. , do dana navodne isplate po garanciji, napladivao od Atrium
spalatum d.o.o. iznose na ime zatvaranja kreditne obveze, iako nije imao valjanu
osnovu u ugovoru o garanciji koji bi mu to omogucavao tek po isplati ugovora o
garanciji, onda je ugovor o garanciji nistetan , i sukladno njemu sporazum o
osiguraniju.

Ukoliko se vie$tacenjem utvrdi da je tuZenik pod 2) usitinu 2010.g. po
garanciji platio tuZeniku pod 1) njegovu traZzbinu , | dalje ostaje kao razlog
nistetnosti Cinjenica fiktivnosti ugovora o garanciji, koji je zapravo po svojoj
sustini ugovor o prijenosu trazbine, jer je ocito s odobrenjem 1| dapace nalogom
tuZzenika pod 1) kao vladajueg drustva , tuZenik pod 2) od korisnika kredita
ilegalno napladivao kredit kojeg je plasirao nesporno tuZenik pod 1.

Tuzitelj stoga traZi od ovog suda da odredi financijsko vje$tacenje u
dva smijera, da se prvo utvrdi da li je tuZenik pod 2), u razdoblju od 2004.g. do
2010.¢. kada je navodno podmirio tuZeniku pod 1 bankarsku garanciju, naplacdivao
od Atrium spalatum d.o.o. iznose na ime zatvaranja kreditne obveze, po kreditu
kojeg je plasirao tuZenik pod 1), te da se utvrdi o kojim se iznosima radi, i da li je
tuzenik pod 2) ikada uistinu platio tuZzeniku pod 1), temeljem ugovora o garanciji.

DOKAZ: neka se od tuZenika pod 5) ili od tuZenika pod 2) zatraZe svi
izvodi o obavljenim transakcijama na raunu 2500009-1101001226 koji se vodio
kod tuZenika pod 2} u razdoblju od 2004-2012.8. , neka se od tuZenika pod 2)
zatraze sve financijske transakcije prema tuZeniku pod 1) na ime placanja
predmetne garancije, neka se provede financijsko knjigovodstveno vjestacenje
po ovlastenom revizoru, stalnom sudskom vje$taku ekonomske struke na
okolnost nacina i ukupnog iznosa podmirenja bankarske garancije , te neka
vjestak utvrdi da li je na radunu tuZenika pod 5), broj: 2500009-1101001226 koji se
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vodio kod tuZenika pod 2), ustanovljeno zaloZno pravo u korist tuZenika pod 1) ili
2), do potrebe neka se od HNB zatraZi potvrda o tome da li je tuzenik pod 1) imao
odobrenje za rad i pruzanje bankarskih usluga u Republici Hrvatskoj, neka se
provede vjestacenje na okolnost da i je tuZenik pod 5) u vrijeme sklapanja
ugovora koji je predmet tuzbenog zahtjeva pod 1) spadao u male poduzetnike,
neka se pribavi spis Z-7854/04, neka se pribavi povijesni izvadak od zk odjela
Opdinskog suda u Splitu za nekretnine koje su predmetom tusbe.

Sukladno prethodnom, evidentno je kako sklapanjem ugovora i
sporazuma izmedu tvrtke Atrium spalatum d.o.o. i tuZenika pod 2), po nalogu
tuzenika pod 1), citiranih u ovoj to¢ki, nije mogao konvalidirati nitetan kredit koji
je naveden u tocki | tuzbenog zahtjeva, te da isti nije ispunjen kako to navodi
tuzenik pod 2) ve¢ da je potencijalna transakcija zatvaranja garancije za koju
tuzenik pod 2) tvrdi da je provedena 2010.g., provedena izmedu povezanih
drustava, | to vladajuceg drustva, tuZenika pod 1), i ovisnog drustva, tuZzenika pod
2) bez valjane pobude , tj s o¢itom pobudom supstitucije vierovnika , sa svrhom
naplate traZbine, inicifalnog kreditora tuZenika pod 1), putem tuzenika pod 2) kao
ovisnog drustva,

Dakle, sukladno Zakonu o trgovackim drugtvima , ¢ 473 tuZenici pod
1) i 2) su u vrijeme prijenosa zaloga i sklapanja garancije, i samog pla¢anja
garancije( ako je isto uopce provedeno) postupali u odnosima ovisnog drustva, |
to tuZenika pod 2) o viadaju¢em drudtvu Hypo Alpe Adria International Ag, te je
tuzenik pod 2) sklapajudi pobijani ugovor o garanciji postupao u cilju zastite
inicijalnog plasmana tvrtke Hypo Alpe Adria International Ag, koji se prvo
osiguravao zalogom upisanim na ime tuZenika pod 1, koji je prepusten tuzeniku
pod 2) bez da je isti uopce imao trazbinu prema Artrium spalatumu d.o.0.!

DOKAZ: povijesni izvadak iz sudskog registra za tuZenika pod 2 ) koji su
prethodno dostavljeni,

Moli se naslovljeni sud da zapo¢ne s provodenjem dokaza , te da
primjeni clanak 327. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05, 41/08, 149/08, 61/11 - dalje: ZOO) kojim je propisano da na niStetnost
sud pazi po sluzbenoj duZnosti , te se ponovno trasi od stecajnog upravitelja
tuZenika pod 5) , tvrtke Atrium spalatum d.o.0., da se umjesa na strani tuZitelja
jer je evidentno da postoji dovoljno elemenata za utvrdenje nistetnosti.

&
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pregled prometa PO radunu komitenta

pat.valute Naziv transakcije
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OBRT ZA GRADEVINARSTVO STUKTURA . 139.500,42
15.07.2004 311 FAMCEVINA PO UGOVORU O LEASINGU
3500009~1101Q;6189 96.458,76 0,00
~UYPO~LEASING KROATIEN D.0.0. ZACREB . 43,041, 66
~i5.07.2004 311 55 UPULI T. BAUSA ZA 1. BATU PO UGO
1601005-1863000160 23.788, 65 0,00
g;yxsmanswvo FINANGIJA o 19,253, 01
16.07.2004 313 NAKNADA ZA GOCRKORISNE FUNKCLIE SUMBA
1001005-1700055099 7,87 0,00
DRAVNI PRORACUN RH _ 19.245,14
51.07.2004 311 “ov . WAK. @A 07.2004. PUSISANSKA 32
2500009-1840800000 1.096,20 0,00
Mww_ﬁwmﬁ_wmM.MWW_MW_A,_M,MWMiﬁ;},ﬂEé_&M
51.67.2004 311 50 UGOVORU O PRODAJL PRAVA GRADNJE
2330003-1000000013 6.000,00 0,00
§E£?EEEémEE&E&ME;E;MW__M_MMMMMM_WM_W#ﬁW_MMmWmﬂWﬁﬁmm__w.w__w__M_ﬂ._M_“__ﬁ_w_dwnw_lg;liﬁLii#_
371.07.2004 313 oD WAK. a4h 07.2004. BOIIGANSKA 32
1001005-1740922608 87,00 0,00
HRVATSKE VODE 3 ) ) . ) I ) 12.061,94 _
71 07,2004 311 PONBCLJA BA SGS-ZAJROUNICU MLADIH 051
2340009~-1110090511 200,00 0,00
$08-DIECIE SELO HRVATSKA ) - o R 11.861,94
75707.2004 311 NAJAMNINA OSOBNCG AGTOMOGILA 06-31.0
2500009~110101618% 1.020,77 0,00
HYPO-LEASING KROATIEN D.0.0. I e __w_w_ﬁl9;341n17
55 67,2004 311 KORISTENJE KARTICE
2340009~1100163456 3,525,599 0,00
EE&EEEEEE&EN&%&&EJLE;M_meM_mwwwwﬁm_W_ww_mwmwww_ﬂwm_Mﬁ#ﬁmw_wﬂJLEEhiim
5B 07,2008 314 TROSKOVI OBRADE
2500009-1101016189 1.764,90 0,00
EXRQ*LE§§E§§WKROATIE§,E.0-Q;ﬂ _____ D — S _W,ﬁu_§;§§9L§§__
58 G7.2004 3Lt PREDGJIAM TH POKRICE POSEBNIH TROSEOV
2390001-1100012233 100,00 0,00
URED DRZAVNE UPRAVE_gwﬁgE.vnnL.ZUP. I . _ 5,450,28
507,004 452 GPLATA STANA—PREDUG.01/130/261/04
534G009-1000000013 0,00 1.734.748,53
MILARDOVIC IVANA I VINKO o e s 1.740.198,8%
75.07.2004 31l 55 UGOVORU O KUPNJI SETRCKOG UDJELA
2360000-1000000013 100.000,00 0,00
ZAGREBACKA EANKA D.D. R . . e 1.640.198,81
5§ 67.2004 311 50 T1L. PRIVREMENOJ STTUACISL %A BRA
2408002-1100015088 34,000,112 0,00
MOKK TRADE D.0.0. _ . _ 1.606,198,69
59.67.2004 452 GPTATA PO PREDUGOVORU
2330003~1100216863 G, 00 10.166.456,10
vICTA D.O.0O. B . _ 11.772.654,79
30.07.2004 311 TEMELJEM UPUTE TOMIGLAVA BAUSA
2500009-1101011002 10.556, 37 g, 00
TIM COMMERCE D.0.0. - 11.762.097,82
58.07.2004 311 PO UGOVORU © RARTROROGNGY POZAJMICT
2408002-1100015088 800.000,00 a,00
MOKK TRADE D.0.0. N — 10,962,097,82
35.07.2004 311 SATH T KAMATA PO UGOVORU O KREDITU 5 T T
2500009-1400000013 1.832.946, 46 0,00
EXEQWBEE§:£E§E§:BANK D.B. . I I I o 9.129.151,36
¥G07. 2004 311 TROSRK OPOMENE PO KREDITU EEE/2001. ”““ T
2500009-1000000013 100, 00 0,00
HYPO A{EE—-ADRIA—BANK D.D. 9.129,051,36
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