REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU
Dubrovnik, Dr. Ante Staréeviéa 23
Posl. br. 6-St.67/2019-242

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Dubrovniku, po ste€ajnom sucu tog suda Srdanu Gavrani¢u, kao
sucu pojedincu, u steajnom postupku nad duznikom UVALA NEKRETNINE d.o.o. za
poslovanje nekretninama, gradenje, trgovinu, turizam i usluge "u ste€aju”, Dubrovnik, Pera
Bakica 27, MBS: 090018608, OIB: 33020527195, zastupano po ste€ajnom upravitelju Aniti
Veli¢ Fabijanic¢ iz Zagreba, izvan roc€ista, 30. kolovoza 2024. godine

rijesio je

. Odreduje se ranijem ste¢ajnom upravitelju Draganu Josipu Knezevicu iz Dubrovnika
nagrada za rad u ovom ste€ajnom postupku u iznosu 37.626,92 eura (slovima:
trideset-sedam-tisuca-Sest-stotina-dvadeset-Sest eura i devedeset-dva centa) bruto.

Il. Odreduje se ranijem ste€ajnom upravitelju Zoranu Mileti¢u iz Splita nagrada za rad u
ovom ste€ajnom postupku u iznosu 29.265,38 eura (slovima: dvadeset-devet-tisuéa-
dvije-stotine-Sezdeset-pet eura i trideset-osam centi) bruto.

M. Odreduje se steCajnom upravitelju Aniti Veli¢ Fabijani¢ iz Zagreba nagrada za rad u
ovom ste€ajnom postupku u iznosu 8.362,54 eura (slovima: osam-tisuca-tri-stotine-
Sezdeset-dva eura i pedeset-Cetiri centi) bruto.

V. Isplati iznosa iz to¢ke 1., Il. i lll. ovog rieSenja moze se pristupiti nakon pravomoc¢nosti
ovog rjeSenja i nakon isteka roka za prigovore na zavrsni diobni popis.

Obrazlozenje

1. Raniji steCajni upravitelj Dragan Josip KneZevi¢ iz Dubrovnika je neposredno ovom
sudu 27. prosinca 2023. godine (list spisa 783-875) dostavio prijedlog za odredivanje
nagrade za rad u ovom predmetu s prilozima, u kojem nabraja izvrSene poslove i obzirom na
vrijednost za koju je ste€ajna masa unovéena (2.318.750,00 eura) predlaze odrediti nagradu
u visini 70% iznosa koji bi ste€ajnim upraviteljima pripao temeljem kriterija iz €l. 7. Uredbe o
kriterijima i naCinu obracuna i pla¢anja nagrade ste€ajnim upraviteljima (NN 105/15, dalje u
tekstu Uredba) odnosno nagrada u iznosu 58.530,76 eura.

2. Raniji steCajni upravitelj Zoran MiletiC dostavio je elektronskim putem 26. veljaCe
2024. godine (list spisa 950-952) prijedlog za odredivanje nagrade za rad u ovom predmetu,
predlazuéi da mu prema vrijednosti unovCene steCajne mase sukladno ¢l. 7. Uredbe
pripadne nagrada u iznosu 80% iznosa koji bi ste€ajnim upraviteliima pripao temeljem
kriterija iz €l. 7. Uredbe ili u iznosu 71.909,21 eura.
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3. Kako je stecCajni postupak u zavrs$noj fazi, to je sud smatrao opravdanim odrediti
nagrade ste€ajnim upraviteljima u ovom ste€ajnom postupku, kako bi se moglo pravilno i bez
ostatka pristupiti zaklju¢enju ovog ste€ajnog postupka i u tom smjeru poduzeti potrebne
radnje.

4. Temeljem Cl. 94. Ste€ajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22, 27/24, dalje u tekstu
SZ) nagradu za rad ste€ajnom upravitelju odreduje sud prema Uredbi kojom se utvrduju
kriteriji i naCin obracuna nagrade steCajnim upraviteljima. U konkretnom slu€aju unov€enjem
imovine ostvareno je ukupno 2.318.750,00 eura. Medutim, prema ¢l. 5. Uredbe visina
nagrade ste¢ajnom upravitelju odreduje se uzimajuci u obzir obujam i slozenost poslova, rad
ste€ajnog upravitelja na ispitivanju trazbina, te vrijednost unov€ene ste€ajne mase. Dakle,
vrijednost unov€ene imovine je tek jedan od kriterija za odredivanje nagrade steCajnom
upravitelju.

5. Ovaj stecajni postupak otvoren je 30. lipnja 2017. godine i za steajnog upravitelja je
metodom slu¢ajnog odabira imenovana Ankica Ceni¢, koja je brisana s liste stedajnih
upravitelja ovog suda, pa je rjeSenjem u postupku od 28. srpnja 2017. godine metodom
slu¢ajnog odabira ste€ajnim upraviteljem imenovan Dragan Josip Knezevi¢, koji je tu duznost
obavljao do 27. listopada 2022. godine kada je odlukom skupstine odrZzane 27. listopada
2022. godine razrijeSen duznosti ste€ajnog upravitelja i za novog steCajnog upravitelja
imenovan je Zoran Mileti¢, koji je duznost steCajnog upravitelja obavlja do 3. travnja 2024.
kada je na temelju dostavljene obavijesti Ministarstva pravosuda i uprave Republike
Hrvatske o udaljenja iz sluzbe razrijeSen duznosti ste€ajnog upravitelja u ovom postupku i za
novog ste€ajnog upravitelja metodom slu€ajnog odabira imenovana je Anita Veli¢ Fabijanic.

6. Raniji stecajni upravitelj Dragan Josip Knezevi¢ je nakon primopredaje duznosti od
Ankice Ceni¢ i preuzimanja dvije prijave trazbina vjerovnika obavio brojne radnje razligitog
obima i slozenosti koje se u ste€ajnom postupku kod otvaranja ste€ajnog postupka moraju
obaviti kao 3to su: otvaranje novog ziro raCuna ste€ajnog duznika, dovodenje u red
oCevidnika knjigovodstvenih podataka, pronalaZzenje i preuzimanje steCajne mase ste€ajnog
duznika, potrebni inventurni popisi pokretnina i nekretnina ste€ajnog duznika, otkazivanje
ugovora o radu, prijave, odjave, promjene podataka, odluke o postoje¢im ugovorima,
sastavljanje pocetnog stanja imovine, ispitivanje prijava trazbina stecajnih vjerovnika
priznajuci ih na ispitnom ro€istu odrzanom 5. listopada 2017. godine u cijelosti, provjera
podataka, sastavljanje popisa predmeta steCajne mase, popisa vjerovnika, pregleda imovine
i obveza ste€ajnog duznika, tablice prijavljenih i priznatih trazbina, razluénih i izluénih prava i
dr. Osim toga raniji ste€ajni upravitelj Dragan Josip KneZevi¢ je angazirao knjigovodstveni
servis za obavljanje stru¢nih poslova, zastupano duznika u postupku pred Opcéinskom sudu u
Dubrovniku, podnio prijedlog temeljem kojeg je doneseno rjeSenje o prekidu ovrdnog
postupka na nekretnini koja ulazi u ste€ajnu masu, oglasavanju nenadleznim i ustupu
predmeta ovom sudu, kao i podnio zahtjev zemljiSnoknjiznom odjelu za brisanje zabiljezbe
ovrhe, te na drugi nacin upravljao preuzetom imovinom, a posebno poduzimao kroz dulje
vremensko razdoblje (oko 2 godine) brojne radnje pred nadleznim tijelima radi rijeSavanja
imovinskopravnih pitanja glede nekretnine koja ulazi u ste€¢ajnu masu i o€uvanja (povecanja)
njezine vrijednosti odrzavanjem na snazi izdane vazece gradevinske dozvole na koji nacin je
povecana vrijednost nekretnine koja ulazi u ste€ajnu masu (nekretnina s vazeéom
gradevinskom dozvolom neprijeporno vrijedi vise od iste nekretnine bez gradevinske
dozvole) i omogucen prihod od prodaje kako je to u konkretnom slu€aju ostvareno, poduzeo i
obavio sve druge uobiCajene radnje i poslove koji su u ste€ajnom postupku predmetne
slozenosti i obujma trebaju napraviti u stadiju do razrijeSenja, napravio ukupno 19
tromjeseCnih izvjeS¢a o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase u kojima su
prikazane poduzete radnje ste€ajnog upravitelja, uglavnom bez bitnih razlika u sadrzaju.
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7.1. Raniji steCajni upravitelj Zoran Mileti¢ od imenovanja 27. listopada 2022. godine
pribavio je procjenu predmetne nekretnine, iako uredno pozvan nije sudjelovao na rocistu
radi izjaSnjenja o vrijednosti imovine ste€ajnog duznika koja je predmet prodaje, nakon
odluke suda o prodaji podnio na propisanom obrascu zahtjev Financijskoj agenciji za prodaju
nekretnine u vlasnidtvu ste€ajnog duznika koja ulazi u ste€ajnu masu na elektroni¢koj javnoj
drazbi, po zavrSetku elektroni¢ke javne drazbe dostavio obradun troSkova koji je vise puta
samoinicijativno ili po nalogu (zaklju¢ku) suda ispravljao odnosno zbog nedostatka svih
potrebnih podataka dopunjavao, sudjelovao na rocidtu radi diobe kupovnine, nakon $&to je
rieSenje o diobi postalo pravomoéno dostavljao zavrdni racun (polagao radun za svoj rad) koji
je opet po nalogu (zakljuCku suda) viSe puta zbog nepreciznosti ili nepotpunosti trebao
ispravljati ili dopuniti, pri €emu nije kroz dulje vremena postupao po nalogu suda, a kada je
postupio, nije postupio u cijelosti i ponovljeno nije dostavio to€an i potpun radun. Takoder,
raniji ste€ajni upravitelj Zoran Mileti¢ obavio je sve tehni¢ke i operativne poslove koji se u
ste€ajnom postupku ovakvog obujma i slozenosti trebaju uobiCajeno obaviti u stadiju
postupka u kojem se postupak nalazio nakon preuzimanja duznosti pa do razrjeSenja (kao
npr. uplatio pripadajuci PDV za prodanu imovinu u korist drzavnog prorac¢una, vjerojatno tako
Sto je dao nalog knjigovodstvu).

7.2. Tvrdnja ranijeg ste€ajnog upravitelija Zorana Miletica koji iznosi u Zalbi da je ".. u
hitnom postupku, nakon imenovanja otklonio sve razloge zastoja ste€ajnog spisa koji je do
njegovog imenovanja trajao 5 godina ..." nejasna je, buduéi ne navodi koji su razlozi zastoja
od 5 godina koje je "hitno" otklonio, a i neto¢ni, buduéi da je do imenovanja Zorana Mileti¢a
ste€ajnim upraviteljem doslo nakon Sto je prethodni ste€ajni upravitelj Dragan Josip Knezevic¢
obavio jako puno (pisanih i neformalnih) radnji da bi se moglo pristupiti prodaji nekretnine
koja ulazi u ste€ajnu masu po utvrdenoj cijeni (s pripadaju¢om gradevinskom dozvolom), pa i
da je ste€ajni upravitelj ostao Dragan Josip Knezevic¢ u toj (istoj) fazi postupka bi doslo do
"otklanjanja svih razloga zastoja koji je trajao 5 godina ...", odnosno do prodaje. Tvrdnja
ranijeg ste€ajnog upravitelja Zorana Miletica iz Zalbe da je "... uspjedno unovcio imovinu
ste€ajnog duznika u roku od godine i pol dana od imenovanja ..." nejasna je buduci stecajni
upravitelj nije unov&avao nekretninu (pri tome nije pristupio ni rociStu radi izjasSnjavao
vrijednosti imovine), a uredno obavjeStavanje suda i vjerovnika "... o tijeku i zaklju¢enju
ovrSne prodaje nekretnine steCajnog duznika (izvieS¢a od 09.05.2023., 27.7.2023.,
28.10.2023., 15.02.2024.) ..." svodi se na navode:

- " U posljednja tri mjeseca nisu poduzimane nikakve pravne radnje u ime i za racun ste€ajne
mase," i "Od posljednjeg izvjeS¢a sukladno RjeSenju Suda predao sam ispunjene obrasce i
dostavio Fina i u cilju prodaje nekretnina ..." (izvjeS¢e 09.05.2023.),

- "Od posliednjeg izvjeS¢a o stanju steCajne mase nisam poduzimao nikakve radnje u ime i
za racun ste€ajnog duznika." (izvjeSc¢e 27.07.2023.),

- "U posljednjih 3 mjeseca nisu poduzimane pravne radnje u ime i za racun ste€ajne mase."
(izvjeSce 28.10.2023.),

- "U posljednia 3 mjeseca nisu poduzimane pravne radnje u ime i za racun steCajne mase."
(izvjeSce 15.02.2024.),

Sto dovoljno govori o aktivnosti (obimu i slozenosti poduzetih radnji) steCajnog upravitelja
Zorana Mileti¢a, ali i da po steCajnom upravitelju Zoranu Mileticu nije bilo upravljanja
imovinom (samo se Cekalo da protekne elektroni¢ka javna drazba). O dostavljenim
prijedlozima obrauna troSkova po €l. 254. SZ i "zavr$nim raCunima" ste€ajnog upravitelja,
njihovoj potpunosti i kakvoci, dovoljno ukazuju brojni zakljuCci za ispravak i "korigiranje"
podnesenih prijedloga odnosno "zavrSnih raduna". Takoder, navodi iz zalbe da je raniji
steCajni upravitelj Zoran Mileti¢ "sastavio zavrSni raCun koji je na kraju i prihvaéen" i "
predlozio zakazivanje zavrSnog rocista" treba navesti da sud zavrsni racun ne prihvaca, ve¢
samo ispituje (raCunski i u njegovoj potpunosti), a na zavrSnom rocCiStu se raspravlija o
zavrsnom racunu ste€ajnog upravitelja, pa i ove zalbene tvrdnje ukazuju na (ne)stru¢nost
ste€ajnog upravitelja. To¢no je da je predlozio zakazivanje zavrSnog rocista, ali isto nije
moglo biti zakazano zbog nedostataka u "zavrSnom racunu" (zaklju¢ak posl.br. St-67/2019-
212 od 10.04.2024.) i zavrSnom diobnom popisu, obzirom da je u zavrSnom diobnom popisu
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raniji steCajni upravitelj Zoran Mileti¢ (list spisa 984-985) naveo da se trazbina razlu¢nog i
steCajnog vjerovnika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. namiruje u iznosu 2.321.750,00
eura, iako je prodajom imovine na kojoj postoji razluéno pravo ukupno (kupovnina i
jamc¢evina) ostvaren prihod od 2.321.250,00 eura (dakle, manje od iznosa namirenja tog
vjerovnika navedenog u zavrSnom diobnom popisu), ali i znacajno razli¢ito od stvarnog
namirenja razluénog (i ste€ajnog) vjerovnika prema rjeSenju o diobi ovog suda posl.br. St-
67/2019-195 od 6. sije€nja 2024. godine u iznosu od 1.758.019,80 eura (Sto je jo$ jedna u
nizu &injenica u prilog ocjeni ovog suda o radu stegajnog upravitelja Miletiéa). Cinjenica da
se razlucni i steCajni vjerovnika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. kod takvog stanja stvari
gdje raniji steCajni upravitelj Mileti¢ (izmedu ostalog) znacajno (za preko 550.000,00 eura)
grijeSi na Stetu tog vjerovnika u Zalbi zalaze za veéu nagradu ranijeg steCajnog upravitelja
Miletica (na Stetu ranijeg ste€ajnog upravitelja Knezevica) to tako da mu se odredi 80%
ukupne nagrade dovoljno govori sama za sebe.

8. Stecajni upravitelj Anita Veli¢ Fabijani¢, obzirom na stadij ovog ste€ajnog postupka u
kojem je imenovana, jo$ ima obaviti poslove koje se uobiajeno imaju obaviti tom stadiju
ste€ajnog postupka kao Sto je (predvidivo) preuzimanje dokumentacije, izraditi i skupstini
vjerovnika dostaviti zavrsni racun i zavrsni diobni popis (ponovo, zbog nedovoljne preciznosti
i kvalitete ranijeg steCajnog upravitelja Mileti¢a), izvrSiti preostale isplate, zatvaranje racuna,
izdvajanje poslovne dokumentacije koja je nuzna radi pohrane arhivske grade, te obauviti i
poduzeti druge poslove i radnje u tom stadiju postupka, a nakon zakljuCenja ste€ajnoga
postupka zastupati ste€ajnu masu u skladu sa Ste€ajnim zakonom.

9.1. Zbog navedenog ovaj sud smatra da poslovi koje je obavio raniji ste€ajni upravitelj
Dragan Josip Knezevic, s obzirom na njihov obujam, sloZzenost i znacaj ne predstavljaju 70%
poslova koji su se u ovom postupku obavili ili se imaju obaviti, a poslovi koje je obavio raniji
stec€ajni upravitelj Zoran Mileti¢ obzirom na njihov obujam i sloZzenost ne predstavljaju 80%
poslova koji su se u ovom postupku obavili ili se imaju obaviti, te da oba ranija ste€ajna
upravitelja precjenjuju svoj rad, odnosno obujam, sloZzenost i znacaj poslova koje su obavili u
ovom ste¢ajnom postupku. Prema misljenju ovog suda poslovi koje su obavili raniji steCajni
upravitelji Dragan Josip Knezevi¢ i Zoran Mileti¢ obzirom na njihov obujam, sloZenost, znacaj
za okoncCanje ste€ajnog postupka, brzinu i kakvoéu kojom su obavljani, te potpunost i
preciznost u postupanju, Draganu Josipu KnezZeviéu za rad ste€ajnog upravitelja u ovom
ste€ajnom postupku pripada 45% od maksimalne nagrade nagrade, Zoranu Mileti¢u za rad
steajnog upravitelja u ovom ste€ajnom postupku pripada 35% od maksimalne nagrade, dok
Aniti Veli¢ Fabijani¢ za rad ste€ajnog upravitelja u ovom ste€ajnom postupku pripada 10% od
maksimalne nagrade ili ukupno 90% maksimalne nagrade. To zbog toga $to sud nalazi da je
primjeren iznos ukupne nagrade trima ste€ajnim upraviteljima u ovom postupku, obzirom na
slozenost ovog ste€ajnog postupka, obujam i slozenost poduzetih radnji, rad na ispitivanju
prijavljenih trazbina, koli€inu i vrijednost imovine, ukupno iznosi 90% maksimalne nagrade ili
75.253,83 eura.

9.2. Primjenom nacela zakonitosti i slobodne ocjene dokaza, na koju ga zakon ovlascuje,
ste€ajni sudac cijelo vrijeme trajanja postupka, na temelju zakona ima pravo i duznost
nadzirati rad steajnog upravitelja i tijek provodenja postupka, pa ju tom smislu najbolje
upoznat i ima uvid u rad (barem u pisane radnje i podatke dostavljene u spis) ste€ajnog
upravitelja, te je ovlasten i kvalificiran ocijeniti sam ste€aj po sloZenost i obujmu poslova kao i
angaziranost, stru€nost, potpunost pravodobnost postupanja steCajnog upravitelja u
poduzimanju svake pojedine radnje tijekom postupka, pa sukladno tome, moze donijeti
odluku o nagradi za rad steCajnog upravitelja u steCajnom postupku (tako i sudska praksa
VTSRH Pz-2154/2024). U konkretnom sluCaju, uzimaju¢i u obzir sve steCajnom sucu
dostupne informacija o radu (aZurnosti, obujmu, sloZzenosti, kakvoci, potpunosti) ste¢ajnog
upravitelja (pa i one iz usmenih kontakata steCajnog upravitelja sa sucem) ovaj ste€ajni
sudac nalazi da je (unato€ drugacijim tvrdnjama u Zalbama Zorana Mileti¢a i razluénog
vjerovnika) nagrada odredena ste€ajnom upravitelju Zoranu Mileticu primjerena njegovom
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radu u ovom postupku. Ovaj sudac uvazava da steCajni upravitelj moze drugacije procijeniti
svoj rad i doprinos u ovom steCajnom postupku, cijenec¢i ga kao znacajan, aZuran, vrlo
stru¢an i sl. No, sa svojim dugogodi$njim iskustvom i poznavanjem Ste€ajnog zakona i
drugih propisa, ovaj ste€ajni sudac je stajaliSta kako je u konkretnom slucaju takva procjena
subjektivna i ne ogovara stvarnom radu (aZurnosti, obujmu, sloZzenosti, potpunosti, kakvodéi) i
doprinosu ranijeg ste€ajnog upravitelja Zorana Mileti¢a u ovom steajnom postupku i da je
odredena nagrada viSe nego primjerena radu ste€ajnog upravitelja Zorana Miletiéa u ovom
ste€ajnom postupku.

10. Presudom Suda Europske unije u predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21 sud je
odlu€io da pravni mehanizmi koji su propisani odredbom clanka 40. stavak 2. Zakona o
sudovimai ¢lankom 177. stavak 3. Sudskog poslovnika i koji postoje radi ujednaCavanja
sudske prakse, nisu u skladu s pravom Europske unije. Stoga pravno shvacanje zauzeto na
sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova odrzanoj 26. listopada 2021. nije u skladu s
pravom Europske unije. Medutim, u konkretnom slu€aju svakako da kriterij vrijednosti
unovéene ste€ajne mase ne moze biti jedini mjerodavni kriterij za odredivanje nagrade za
rad steCajnim upraviteljima. Pored kriterija vrijednosti unovcene ste€ajne mase (radi se o tek
jednoj nekretnini), ovaj sud smatra kako u konkretnom slu€aju kod odredivanja nagrade treba
uzeti u obzir i druge kriterije, a to su obujam i sloZzenost poslova te rad ste€ajnog upravitelja
na ispitivanju trazbina, ali i i kriteriji azurnosti, potpunosti i kakvoée obavljenih radniji.

11. Primjenom kriterija iz €l. 7. Uredbe prema vrijednosti unov€éene imovine koja ulazi u
ste€ajnu masu ste€ajnom upravitelju (steajnim upraviteljima ukupno) za vrijednost imovine
od 2.318.750,00 eura / 17.470.621,87 kuna prema srednjem tecaju valuta prema Zakonu o
uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (NN 88/2022, dalje u tekstu: ZOUE)
za imovinu do 100.000,00 kuna pripada nagrada u visini 16%, za unov€enu imovinu od
100.000,01 kuna do 300.000,00 kuna pripada nagrada u visini 12%, za unov€enu imovinu od
300.000,01 kuna do 500.000,00 kuna pripada nagrada u visini 10%, za unov&enu imovinu od
500.000,01 kuna do 1.000.000,00 kuna pripada nagrada u visini 8%, za unov€enu imovinu
od 1.000.000,01 kuna do 5.000.000,00 kuna pripada nagrada u visini 7%, za unov€enu
imovinu od 5.000.000,01 kuna do 12.000.000,00 kuna pripada nagrada u visini 5%, na
razliku iznad 12.000.000,01 kune pripada nagrada u visini 1%, pa s obzirom na navedene
postotke bi nagrada steCajnim upraviteljima prema vrijednosti unovCene steCajne mase
(jedna nekretnina) premasila prema ¢l. 6. Uredbe maksimalni iznos nagrade po osnovi
vrijednosti unovCene steajne mase od 630.000,00 kuna, te bi ste€ajnim upraviteljima
(ukupno) u ovom ste€ajnom postupku po tom osnovu mogla pripasti maksimalna nagrada od
630.000,00 kuna / 83.615,37 eura oprema ZOUE bruto.

12. No, obzirom da se u konkretnom slu€aju ne radi o posebno slozenom ste€ajnom
postupku, vec¢ gotovo prosjecno slozenom steajnom postupku, koji postupak bi da nije bilo
problema i potrebnih radnji na upravljanju imovinom posebno radi oCuvanja vrijednosti
imovine odrZzavanjem na snazi gradevinske dozvole (koje radnje je obavio ste€ajni upravitelj
KnezZevi¢), cijeneéi broj vjerovnika i prijavijenih trazbina, brojnost imovine koja ulazi u
ste€ajnu masu, obujam i slozenost potrebnih radnji, bio ste€ajni postupak nize srednje
slozenosti, ovaj sud smatra da ukupna nagrada ste€ajnim upraviteljima ne treba iznositi
maksimalnih 630.000,00 kuna / 83.615,37 eura, ve¢ manje, kako je to ranije navedeno 90%
od maksimalne nagrade ili u ukupnom iznosu od 75.253,83 eura i to tako da prema obujmu,
slozenosti, kakvoci, potpunosti, azurnosti te znacaju poduzetih radnji 45% od maksimalnog
iznosa nagrade pripadne Draganu Josipu KneZevicu ili iznos od (83.615,37 eura x 45%=)
37.626,92 eura bruto, 35% od maksimalnog iznosa nagrade pripadne Zoranu Mileticu ili
iznos od (83.615,37 eura x 35%=) 29.265,38 eura bruto, a 10% od maksimalnog iznosa
nagrade pripadne Aniti Veli¢ Fabijani¢ ili iznos od (83.615,37 eura x 10%=) 8.361,54 eura
bruto.
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13. Cinjenica da se razluéni vjerovnik RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. prilikom
obracuna troSkova prema ¢l. 254. SZ na rocistu za diobu kupovnine suglasilo s prijedlogom
obracuna nagrade steCajnim upraviteljima u ovom ste€ajnom postupku u maksimalnom
iznosu i da se na rjeSenje o diobi nije zalilo, istovremeno ne znadi da je sud (posredno) kroz
donoSenje rjeSenja o dobi donio odluku o visini nagrade ste€ajnim upraviteljima RjeSenjem o
diobi se ne odlu€uje o nagradi ste€ajnim upraviteljima, ve¢ o prijedlogu ste€ajnog upravitelja
za diobom nov&anih sredstava ostvarenih prodajom imovine koja ulazi u ste€ajnu masu, te
rieSenje o diobi ne obvezuje glede odredivanja nagrade steCajnim upraviteljima, koja se
odreduje posebnim rjeSenjem, uvazavajuci sve kriterije koje prigodom odredivanja nagrade
sud uzima u obzir. Da je u obracunu troSkova prema ¢&l. 254. SZ prijedlog ste€ajnog
upravitelja za (maksimalnim) visinom iznosa nagrade previsok, potvrduju i navodi Zalbe
razluénog vjerovnika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. protiv rjeSenja ovog suda posl.br. St-
67/2019-213 od 10.04.2024. u kojem se navodi kako su u "... ste€ajnom postupku prijavljene
4 trazbine, od ¢ega su 3 priznate, a jedna prijava odbacena ..." ili "Nagrada za rad odredena
napadanim rjeSenjem nerazmjerna je sloZenosti tih radnji". Ovaj sud razumije da je
razluénom vjerovniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., obzirom na njegovo nezadovoljstvo
radom ranijeg steCajnog upravitelja Dragana Josipa Knezevi¢a (razrijeSen na skupstini
vjerovnika 27. listopada 2022. godine, a razlucni vjerovnik ima 99,8% glasova svih priznatih
trazbina) previsoka, ali sud nastoji biti savjestan, zakonit, pravi€an i pravedan kod
odredivanja nagrade, sukladno spoznajama suda o ukupnom radu i radu svakog pojedinog
ste€ajnog upravitelja.

14. Takoder, treba ukazati, obzirom da se rjeSenjem o diobi ne odluCuje o nagradi
steCajnim upraviteliima, ve¢ o prijedlogu steCajnog upravitelia o rasporedu nov¢anih
sredstava ostvarenih prodajom imovine koja ulazi u ste€ajnu masu na kojoj postoji razlu¢no
pravo, sukladno poznatim nastalim i buduéim trodkovima, odnosno predvidivim buduc¢im
troSkovima o kojima ste€ajni upravitelj mora voditi racuna, a koji primjerice nikada ne moraju
nastati ili mogu nastati u zna€ajno razli€itim iznosima, sud kod donoSenja kasnijih rijeSenja ne
moze biti vezan donesenim (pa i pravomoc¢nim) rjeSenjem o diobi kupovnine. Stoga u
pogledu visine nastalih, buduéih ili predvidivih troSkova ne moze doc¢i do proturjeénosti
rieSenja o diobi s kasnijim rjeSenjima suda. Naravno da bi bilo poZeljno da prijedlog
ste€ajnog upravitelja za diobu kupovnine odnosno rjedenje o diobi bude 3to je mogucée u
vecoj mjeri sukladno kasnijim troSkovima, ali eventualne pogreSne procjene i obracun
ste€ajnog upravitelja kod prijedloga za diobom kupovnine i na temelju takvog prijedloga
donesenom rjeSenju o diobi ne mogu biti ograniCenje ili putokaz za donoSenje kasnijih
rieSenja suda. Pri tome treba posebno ukazati da je Uredbom propisano da su iznosi koji se
primjenjuju u Uredbi bruto iznosi, to jest iznosi prije odbitka pripadajuéih doprinosa iz
osnovice, poreza ili drugih naknada (€l. 15.), pa se u rjeSenju o diobi kupovnine treba (mora)
predvidjeti i taj trodak (ukupan trodak) Cija isplata je obveza isplatitelja i obveza predvidanja
tog ukupnog troska u rjeSenju o diobi je nuzna i ne moze biti proturjecnost rijeSenju o nagradi
u kojem se ne odlu€uje o ukupnom trosku, ve¢ o bruto iznosu nagrade.

15. U ovoj odluci navedeni iznosi su bruto iznosi, kako to propisuje Uredba, to jest iznosi
prije odbitka pripadajucih doprinosa iz osnovice, poreza ili drugih naknada (¢l. 15. Uredbe).
Dakle, prema Uredbi, sud odreduje nagradu u bruto iznosu, a ne u iznosu ukupnog troska,
jer osim Sto bi takvo odredivanje nagrade bilo suprotno Uredbi, isplatitelj je (a to je steCajni
duznik odnosno stecajni upravitelj kao osoba ovlaStena za zastupanje ste€ajnog duznika)
obveznik obra¢una na izvrSenu isplatu iznosa koji je pripadajuci isplacenom iznosu, s tim sto
sud u trenutku dono&enja odluke o nagradi steC¢ajnom upravitelju u bruto iznosu ne mora
znati je li uopCe te pripadajuCe iznose iz osnovice, poreza ili drugih naknada treba
isplacenom iznosu obracunati ili ne, buducCi se steCajnom upravitelju moze nagradu isplatiti
kao drugi dohodak ili dohodak od obavljanja samostalne djelatnosti kada se ti iznosi iz
osnovice, poreza ili drugih naknada ne obraCunavaju i ne uplacuju. l1znos doprinosa za
zdravstveno osiguranje prema Zakonu o doprinosima je (samo) u slucaju isplate drugog
dohotka neprijeporna i zakonom propisana visina u postotnom iznosu (7,5%), te je sud nema
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potrebe odredivati (to odredivanje nije propisano ni Uredbom), a uplata tog iznosa je u
predvidenim sluajevima obveza isplatitelja.

16. Zbog navedenog, na temelju spomenutih propisa, odluceno je kao u izreci.
U Dubrovniku, dana 30. kolovoza 2024.
Stecajni sudac:

Srdan Gavranié
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU
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