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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Industrijska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-2/2023-64

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama po sucu pojedincu Andrei Herendi¢ u parnichom
predmetu tuziteljice Purde Kezeri¢ iz Zagreba, VugroveCka cesta br. 24, OIB:
41127363590, zastupana po punomocniku Zvonimiru Raicu, odvjetniku, protiv 1.
tuzenika Matije PukSeca iz Sesveta, Mariborska ulica br. 2/1, OIB: 33490094995 i 2.
tuZenika Moji necaci j.d.o.o. iz Sesveta, Vugrovecka cesta br. 24, OIB: 55481481938,
oba zastupana po punomocniku Miri Dragovi¢u, odvjetniku, radi isplate 18.219,85
EUR, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju€ene 2. srpnja 2026., u prisutnosti
tuziteljice, zz punomocénika tuZziteljice, te punomocénika 1. i 2. tuzenika, 22. srpnja 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzenicima solidarno isplatiti tuziteljici iznos od 2.697,07 EUR,
zajedno s zakonskim zateznim kamatama teku¢im na iznos od:

-1.841,24 EUR od 30. lipnja 2022. do isplate,
- 31,33 EUR od 19. kolovoza 2022. do isplate,
- 824,50 EUR od 6. rujna 2022. do isplate,

i to do 31. prosinca 2022. po stopi koja se za svako polugodisSte odreduje uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sije¢nja 2023. do 30.
prosinca 2023. po zakonskoj zateznoj kamati koja se obracunava po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 31.
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prosinca 2023. pa do isplate po zakonskoj zateznoj kamati koja se obraCunava po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

Il. Odbija se tuziteljica s dijelom tuzbenog zahtjeva preko dosudenih
2.697,07 EUR do zatraZenih 18.219,85 EUR odnosno za iznos od 15.522,78 EUR kao
neosnovan.

I, Nalaze se tuziteljici da 1. i 2. tuzeniku nadoknadi troSak ovog postupka u
iznosu od 5.843,75 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 22. srpnja
2026. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 2. sije€nja 2023. navodi da je 14. listopada 2021.
zaklju¢en Ugovor o najmu poslovnog prostora izmedu tuziteljice u svojstvu
najmodavca i tuZenika (odredba ¢l. 6. tog ugovora) u svojstvu najmoprimaca. Navodi
da je predmet navedenog ugovora bio najam poslovnog prostora povrSine 145 m2 na
adresi VugroveCka cesta br.24 u Dobrodolu u Sesvetama. PocCetkom lipnja 2022.
tuzenici su samovlasno i bez najave napustili predmetnu nekretninu, a da pritom nisu
platiti niti zadnje zakupnine niti izrazito visoke rezijske izdatke (plin i dr.). Po saznanju
tuziteljice za navedeno i ulasku tuziteljice u posjed predmetne nekretnine, ista je uocila
kako je predmetna nekretnina grubo devastirana i opc¢enito unistena, i to pocevsi od
mehanickih ostecenja zidova i drugih dijelova predmetne nekretnine pa do unistenja
instalacija i (kuhinjskih odnosno opcenito ugostiteljskin) uredaja u predmetnoj
nekretnini. Navodi u specificiranoj tuzbi iz podneska od 4. veljate 2023. da se radi o
znatnijoj imovinskoj Steti u iznosu od preko 15.395,84 EUR, a koja se sastoji od
nepla¢anja odnosno unistenja/oste¢enja sljedecega: 1. plinske instalacije vrijednosti
751,51 EUR, 2. naknade u vrijednosti 9,95 EUR, 3. duga za plin vrijednosti 31,33 EUR,
4. plinomjera vrijednosti 72,99 EUR, 5. naknade u vrijednosti 1,46 EUR, 6. Cetiri rolete
i pripadajuceg materijal vrijednosti 7,83 EUR, 7. dug za potroSnju elektricne energije
vrijednosti 2,15 EUR, 8. troSka postupka ovog suda R1-68/2022 vrijednosti 845,82
EUR, 9. naknade u vrijednosti 12,69 EUR, 10. neplaéenog najma za prvi mjesec
vrijednosti 499,70 EUR, 11. neplacenog najma za drugi mjesec vrijednosti 499,70
EUR, 12. uti¢nica i pripadaju¢eg materijala vrijednosti 14,60 EUR, 13. CiS¢enja lokala
vrijednosti 497,71 EUR, 14. Sanka vrijednosti 398,17 EUR, 15. aparata za kavu
vrijednosti 464,53 EUR, 16. kutne stalaZe vrijednosti 66,36 EUR, 17. dva frizidera
vrijednosti 1.008,69 EUR, 18. drvenog krovica Sanka vrijednosti 199,08 EUR, 19.
kuhinje vrijednosti 929,06 EUR, 20. pec¢nice od inoksa vrijednosti 497,71 EUR, 21.
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rostilj od inox (plin) vrijednosti 497,71 EUR, 22. perilica posuda vrijednosti 497,71 EUR,
23. inox duplog sudopera vrijednosti 497,71 EUR, 24. duple friteza od inoksa
vrijednosti 497,71 EUR, 25. lavaboa za ruke vrijednosti 99,54 EUR, 26. tanjeg stola od
inoksa vrijednosti 497,71 EUR, 27. dva radna stola od inoksa vrijednosti 995,42 EUR,
28. drvenih specijalnih kuhinjskih vrata s Stokom i automatskim otvaranjem vrijednosti
663,61 EUR, 29. osam retro zidnih lampi vrijednosti 159,27 EUR, 30. Cetiri dozatora
za sapun vrijednosti 106,18 EUR, 31. 2 poklopca za Saht od inoksa vrijednosti 21,23
EUR, 32. kvake u kuhinji vrijednosti 39,82 EUR, 33. plo€ice u kuhinji i Sank cca 100,00
m2 te rad na ponovnom postavljanju istih vrijednosti 2.256,29 EUR, 34. ploCica
vrijednosti 1.592,67 EUR, 35. gradevinskih (Cupanje, gletanje, itd.) vrijednosti 159,27
EUR, 36. bojanje zidova 220 m2 vrijednosti 1.094,96 EUR, 37. odsStopavanje Sahta u
kuhinji i Sahta u WC-u vrijednosti 33,18 EUR, 38. brave s kljuéem od ulaznih vrata
vrijednosti 53,09 EUR, 39. dvije kantice za higijenu u zahodu vrijednosti 47,78 EUR,
40. dvije velike kante za zahod papir vrijednosti 59,72 EUR, 41. velike kante u kuhinji
za smece vrijednosti 26,54 EUR, 42. jedne kante za smece kraj Sanka vrijednosti 26,54
EUR, 43. specijalnog poklopca rostilj vrijednosti 53,09 EUR, 44. specijalnog lonca
(debelog dna, 50 litara) vrijednosti 199,08 EUR, 45. dimnjagara, bojlera, vodokotli¢a,
rada na struji i vodoinstalaciji vrijednosti 318,53 EUR, 46. popravka ventilacije
vrijednosti 464,53 EUR, 47. prijevoza i montiranja kuhinjskih aparata kod kupovine istih
vrijednosti 265,44 EUR, 48. tri Cetke za WC vrijednosti 31,85 EUR, 49. male vjeSalica
vrijednosti 19,91 EUR, 50. saniranje vlage na zidovima prouzroCene poplavom
vrijednosti 132,72 EUR, 51. te ostaloga. Navodi da su navedenim postupanjem
tuzenici tuziteljici uzrokovali nastanak Stete u smislu odredbe ¢l. 1046. i drugih ZOO-a
u iznosu od najmanje 15.395,84 EUR. Stoga predlaze da sud naloZi tuzenicima da
solidarno (odnosno — podredno — pojedinacno) isplate tuziteljici iznos od 116.000,00
HRK odnosno u sada vazecoj valuti EUR temeljem Zakona o uvodenju eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (NN 57/22, 88/22, dalje u tekstu: ZUE) iznos od
15.395,84 EUR, zajedno s zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 30. lipnja 2022.
do isplate. Predlaze da joj tuzenici solidarno odnosno podredno pojedinacno
nadoknade troSkove parnicnog postupka sa zakonskim zateznim kamatama od
presudenja do isplate.

2. TuZenici u odgovoru na tuzbu priznaju da je izmedu stranaka zakljucen
Ugovor o najmu predmetnog poslovnog prostora u Dobrodolu, Sesvete, Vugrovecka
cesta 24. Medutim ne priznaju dokaze koje tuziteljica dostavlja, a posebno fotografije
predmetne nekretnine i to kako one iz oglasa tzv. prije ulaska tuzenika u najam
predmetne nekretnine, tako i u one u trenutku napustanja predmetne nekretnine od
strane tuzenika. Istice da se radi o fotografijama koje su nacinjene po agenciji ,Nas
dom, koje su starije od tri godine i stoga nisu vjerodostojne. Navodi da tuzenici nisu
unajmili predmetni prostor putem te agencije, te se ne radi o fotografijama koje su
nacinjene prilikom izlaska iz prostora jer na njima nema dokaza o vremenu kada su
nacinjene, te su nacinjene za potrebe ovog postupka radi pribavljanja ne pripadajuce
imovinske koristi tuZiteljice. Navedeno potvrduje i gradevinski vjestak koji je vjestacio
u predmetu osiguranja dokaza kada navodi ,vjeStak ne mozZe utvrditi nov€ani iznos
potreban za saniranje uoCenog stanja buduci da ne postoji evidentirano stanje prije
ulaska protustranke u prostor‘. Navodi da su neistiniti navodi tuZiteljice da nije bila
upoznata s napustanjem prostora ¢ime se tuzenik usuglasio, te o ¢emu postoji
Whatsapp korespodencija i drugo. Navodi da je to€no da najam za svibanj nije
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podmiren. Medutim istiCe da u svibnju tuzenici nisu niti bili u prostoru, a tuziteljica nije
vratila tuZenicima polog od 15.000,00 HRK. Osporava reZijske troskove i istice da
tuziteljica ,napuhava ne postojece Cinjenice“. Smatra da je na tuziteljici teret dokaza
kako je prostor izgledao prije ulaska tuZenih. Smatra laznim navode tuZiteljice da je
predmetna nekretnina grubo devastirana i op¢enito uniStena pocevsi od mehanickih
oStecenja zidova i drugih dijelova predmetne nekretnine pa do unistenja instalacija i
(kuhinjskih odnosno opcenito ugostiteljskih) uredaja u predmetnoj nekretnini. Navodi
da postoji i primopredajni zapisnik iz kojeg se vidi $to su tuzenici zatekli u nekretnini
od inventara, medutim istiCe da je jedan frizider bio potpuno devastiran i neupotrebljiv,
a tuZiteljica je istoga ostavila u prostoru iz razloga sto nije imala kuda s njime. Navodi
da su tuzenici za potrebe svog poslovanja ( priprema i dostava hrane) koristili gotovo
u cijelosti svoj inventar i ugostiteljsku opremu, te su ¢ak sanirali dio prostora na nacin
da su ugradili nove reSetke u napi koje su i danas u prostoru ¢ime su i povecali
vrijednost ulaganjima nuznih i korisnih troSkova. Vezano za taksativho nabrajanje
oStecCenja ili uniStenja inventara ili prostora u tuzbi navodi da se tuzeni ne mogu
oCitovati detaljno o navedenim pausalnim navodima bez dokaza, za koje smatra da ih
nema. Navodi da se spominju stvari koje uopce nisu bile u prostoru (primopredajni
zapisnik pokretnina), a veci dio tih stvari je iznesen na vanjski prostor ili oste¢enja nisu
utvrdena. Vezano za zahtjev tuziteljice za naknadu plocica vrijednosti 12.000,00 HRK
(1.592,67 EUR), koje ploCice su bile stare, oste¢ene i prilikom ulaska u prostor tuzenih,
ali su bile prekrivene drvenim podom kako bi se prikrila oSteCenja sto se jasno vidi iz
fotografija, a sada tuziteljica trazi da se plati naknada za iste kao da su bile nove. Stoga
predlazu odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz naknadu troSkova postupka
tuZenicima.

3. Tuziteljica tijekom postupka navodi da fotografije dostavljene uz tuzbu
pokazuju stanje predmetne nekretnine i pokretnina u istoj u trenutku ulaska tuzenika u
posjed predmetne nekretnine, te iste nisu starije od tri godine od trenutka ulaska
tuzenika u posjed predmetne nekretnine. Navodi da su grubo iskonstruirane tvrdnje
tuZzenika o navodnom pologu od 15.000,00 HRK te prebijanju istog s vrijednos¢u
neplacenih najamnina. Medutim tijekom postupka navodi da je polog predan tuziteljici
od strane tuzenika iznosio 11.000,00 HRK, a ne 15.000,00 HRK, odnosno u daljnjem
tijeku postupka navodi da je polog iznosio 11.250,00 HRK, odnosno 1.500,00 EUR i
predan je tuZiteljici. Navodi da su tuZenici usli u posjed predmetne nekretnine 1.
studenoga 2021., a ne kao $to je to neistinito navedeno u kompjuterski ispisanom
tekstu ugovora 1. prosinca 2021. Ponavlja da tuZenici nisu platili najamnine za puna
dva mjeseca. Navodi da je bila primorana platiti preko 2.600,00 HRK duga za plin za
travanj dok je onaj manji dio ostatka takvog duga platila 1. lipnja 2022., jer u protivnom
ne bi uspjela vratiti (prebaciti) evidentiranost potroSnje plina na svoje ime. Navodi da
je plinari odmah prijavila modifikacije i uniStenje plinskih instalacija izvrSene od strane
tuzenika, na Sto su djelatnici plinare izasli na lice mjesta, nakon €ega je 6. lipnja placen
dug. Istie da je kod svih pruzatelja komunalnih usluga platila razna dugovanja koja su
tuzenici ostavili glede predmetne nekretnine. IstiCe da tuZenici nikada prije ovog
postupka nisu ni na koji na€in prigovorili ijednom aspektu predmetnog prostora, te
smatra da je predmetni prostor doista bio star odnosno zapusten ili neureden ili
opremljen neadekvatnim pokretninama, tada tuZenici ne bi niti stupili u poslovni odnos
s tuziteljicom. IstiCe kako su u ugovornom odnosu bile ovdje stranke, a ne tuZzitelji€in
suprug i tuzenici. Navodi da su tijekom 2007. tuziteljica i njen suprug potpuno novo
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izgradenu zgradu u prizemlju, odvojeno od stanova, uredili u restoran po svim
pozitivhim zakonskim propisima te su i na temelju tada postoje¢eg namjestaja odnosno
opcenito pokretnina koje su se tada nalazile u predmetnom prostoru 2007. ishodeni
minimalni tehnicki uvjeti za predmetni prostor pa su sve pokretnine u predmetnom
prostoru od 2007. pa nadalje ispunjavale sve uvjete za uredno i funkcionalno
poslovanje jer u protivnom minimalni tehnicki uvjeti ne bi bili izdani odnosno bili bi
naknadno ukinuti. Navodi da tuzenik nije bio ovlasten prerezati plinske instalacije za
svoje potrebe bez suglasnosti tuziteljice, bez glavnog projekta, bez ovlastenja plinare
Zagreb i bez plinoinstalatera ovlastenog od strane GPZO-a Zagreb. IstiCe da su
djelatnici Gradske plinare Zagreb 3. lipnja 2021. skinuli uru i zatvorili opskrbu plinom
jer su ustanovili kako je, uslijed jednostranih i nezakonitih modifikacija izvrSenih od
strane tuzenika, zgrada cijelo vrijeme bila u opasnosti od eksplozije. Navodi da
Gradska plinara Zagreb svake godine provodi kontrolu pa je vidljivo da su jedni te isti
aparati i plinske instalacije bile u istom urednom stanju.

4. Tuzenici tijekom postupka istiCu kako ostaju kod svih navoda i prigovora
kao u odgovoru na tuzbu. Navode da na fotografijama tuziteljice nije jasno naznacen
datum kada su iste nacinjene i kojima se dokazuje kakvo je bilo stanje nekretnine
tuziteljice prilikom ulaska-najam u prostor tuZiteljice tako i prilikom izlaska iz najma, a
Sto je vidljivo iz fotografija tuzenih i video uratka od 1. lipnja 2022. kada je prostor
predan u posjed tuZiteljici, a Sto se potkrepljuju iz WhatsApp korespodencijom sa
tuZiteljicom. Vezano za podnesak tuZiteljice od 8. rujna 2023. navodi da fotografije koje
dostavlja tuziteljica nisu datirane i iz njih se ne moze utvrditi kada su nacinjene, kao i
fotografije nacinjene od agencije, takoder bez datuma. Navode da nisu usli u najam
predmetnog prostora uz posredovanje agencije ve¢ u neposrednom kontaktu s
tuZiteljicom, pa smatraju da je na tuZiteljici teret dokaza kada su nacinjene fotografije
koje dostavlja, a time i stanje predmetnog prostora u trenutku ulaska u najam od strane
tuZzenih. Smatra da tuZziteljica isto nije dokazala niti u ovom postupku, niti u postupku
osiguranja dokaza u kojem vjestak navodi da ne postoji evidentirano stanje prije ulaska
tuZenih u prostor. To€no je da je polog bio 1.500,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti, a
navedeni polog se nalazi kod tuziteljice i danas. Vezano za navode tuziteljice da
tuZenici nisu platili najam prostora za listopad 2021. i svibanj 2022. tuZenici istiCu kako
je najam za listopad 2021. pla¢en od strane 2. tuzenika na ruke tuziteljici. Navodi da
su tuzenici formalno bili u najmu do konca svibnja, ali se prostor nije koristio za
poslovanje od 27. travnja 2022., Sto potvrduje i sama tuziteljica u dopisu kojeg prilaze
uz tuzbu upuc¢enom Gradskom uredu za gospodarstvo ekolosku odrZivost i strategijsko
planiranje od 20. lipnja 2022. Smatraju da je tuziteljica zadrzala neosnovano polog od
1.500,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti, suprotno ¢l. 4 Ugovora o najmu poslovnog
prostora od 14. listopada 2021., pa tuzZenici istiCu prigovor prijeboja za neplac¢enu
najamninu za svibanj 2022. i za mjesec studeni 2021. (ukoliko sud ne bi prihvatio
tvrdnju tuzenika o plac¢anju najamnine za studeni 2021.) kao i prijeboj za eventualne
rezijske troSkove o kojima tuzenici nemaju saznanja da ne bili podmireni. Vezano za
podnesak tuziteljice od 8. rujna 2023., potpisan 9. rujna 2023. kojim tuZziteljica dostavlja
korespodenciju sa agencijom iz 2022. i 2023., smatra da se u pretezitom dijelu radi o
pisanom monologu tuZiteljice, punom neistina i kleveta, a komentar na takve navode
tuziteljice vidi se iz posljednje poruke agencije koja kaze kako ne Zeli suradivati s
tuziteljicom. Vezano za podnesak tuziteljice od 12. rujna 2023. priznaje se iznos pologa
od 11.000,00 HRK, te da su u posjed usli 1. studenoga 2021., a osporavaju navode da
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nije placena najamnina za studeni 2021. Navode da su rezijsku troSkovi za potroSnju
plina za vrijeme najma placeni, te su tuzenici napravili ispitivanje plinske instalacije i
troSila 5. studenoga 2021. dok su bili u najmu, te je utvrdeno kako je sve u skladu s
pravilima struke. Vezano za podnesak tuziteljice od 19. rujna 2023 istiu da tuziteljica
opetovano dostavlja fotografije za koje se ne moze utvrditi kada su nastale, te na
kojima su uvredljivi komentari tuZiteljice, a i ponude po kojima nije postupano jer nema
racuna. IstiCe da je iz video zapisa od 1. lipnja 2022. vidljivo da su tuzenici predmetni
prostor ostavili u ¢istom i urednom stanju. Vezano za podnesak tuZiteljice od 27. rujna
2023. tuzenici se protive zamolbi tuzitelja da mu se odobre podnesci od 8. rujna 2023.,
a ocCito je da se misli na podnesak tuZiteljice od 27. prosinca 2023. tuZenici u odnosu
na toCke 1-4 navedenog podneska istiCu da su se na navedene okolnosti ocitovali
ranije. U odnosu na to¢ku 5, da je tuZiteljica podmirila rezijske troSkove plina od
2.600,00 HRK istiCu da je obveza podmirenja troskova plina bila na tuzenicima i racuni-
uplatnice su sukladno €l. 8 Ugovora o najmu glasili na njih, te su tuZenici plin podmirili,
Sto proizlazi iz Potvrde o podmirenju dugovanja 30. travnja 2022. s popratnim email
informacijom plinara ( Ksenija Hruska). Vezano za toCku 7 tuZenici ponavljaju ranije
iznesene navode, a u odnosu na tocku 8 istiCu da se radi o pausalnim navodima da je
tuziteljica kod svih komunalnih usluga platila razna dugovanja, medutim to ni€ime ne
dokazuje. U odnosu na tocku 9, 10 i 11 navode da su istiniti navodi tuziteljice u dijelu
da je prilikom predaje u posjed prostora tuziteljici 1. lipnja 2022 bili nazo¢ni sestra 2.
tuzenika Sanja Zagar i Laura PukSec (pogre$no se navodi Markus) supruga 2.
tuZenika, a koja se vidi na video snimci, dok su neistiniti navodi tuziteljice o kljuCevima
i da je prostor bio u prljavom, strganom i polupanom stanju (npr. probusene ploc€ice i
zidovi, sve bez ijednog uredaja, svi radni stolovi izudarani i s podrezanim nogicama,
unisteni, te izrezane i otvorene plinske instalacije). IstiCe da se u videozapisu od 1.
lipnja 2022. jasno vidi da je prostor Cist, uredan i namjeSten. Navodi da se iz
numeriranih fotografija, koje su nacinjene prilikom ulaska u posjed-najam, odnosno
predani klju€evi tuzenicima 19. i 23. listopada 2021., vide oSteéenja plo€ica na podu,
a tuziteljica je podne plocCice prekrila drvenim reSetkastom podlogom (fotografija 1),
medutim jasno se vide ostecenja plocica, instalacija, zidova i to na fotografijama
numeriranim od 1 do 9 odnosno dotrajale Skoljke i daske na Skoljki na fotografiji 10.
IstiCe da se na videozapisu prilikom predaje vidi da su tuzenici tu Skoljku sanirali, a
dasku promijenili. Osporavaju navode da su tuzenici pocCetkom lipnja 2022.
samovlasno i bez najave napustili predmetnu nekretninu. IstiCu da se iz WhatsApp
korespodenciju, zahtjeva za raskid i primjedbi tuZiteljice od 27. travnja 2022. do 1.
lipnja 2022. vidi da je tuziteljica znala za raskid najma i s time se suglasila, odnosno
potpisala ga. Navodi da u korespodenciji od 27. travnja 2022. tuZziteljica naznacuje
tekst otkaza koji tuZenici trebaju napisati, a istoga dana tuzenici prepisuju tekst
tuziteljice. Nakon toga je vlastoru¢no pisana primjedba tuziteljice o datumu prestanka
najma, odnosno ne sa 27. svibnja 2022 nego sa prvim u mjesecu (1. lipnja 2022.), a
zatim korespodencija o primopredaji 1. lipnja 2022. Navode da je iz ispisa prometa po
racunu 2. tuZenika vidljivo placanje rezijskih troSkova za elektriCnu energiju. Tuzenici
su se ocitovali na pojedine toCke navedene u tuzbi i to taksativho kako slijedi: 1.
osporavaju bilo kakve troSkove koje bi uzrokovali tuzenici, 2. osporavaju naknade u
iznosu od 9,95 EUR, navodeci da nije jasno o kakvim naknadama se radi, 3.
osporavaju dug za plin u vrijednosti od 31,33 EUR, 4. osporavaju unistenje, o$teéenje
plinomjera u vrijednosti od 72,99 EUR, 5. osporavaju naknade u iznosu od 1,46 EUR,
navodedi da nije jasno o kakvim naknadama se radi, 6. navode da se iz racuna
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dostavljenog od strane tuzitelja vidi da je pokvarena traka na roleti, ali ne i roleta,
medutim nema dokaza kada, te je netoCan navod tuZiteljice da se radi o 4 rolete, ve¢
se radi o jednoj 1 roleti, 7. osporava dug za potrosnju elektricne energije u iznosu od
2,15 EUR, 8. smatra neosnovanim troSak ovosudnog postupka R1-68/2022, 9.
osporavaju naknade u iznosu od 12,69 EUR, navodeci da nije jasno o kakvim
naknadama se radi, 10. osporavaju da ne bi platili najam za prvi mjesec najma,
medutim ako sud smatra isto osnovanim istiCe prigovor prijeboja, 11. navodi da je
drugi mjesec najma prosinac 2012. (vjerojatno se misli na 2022., s obzirom da stranke
nisu bile u ugovornom odnosu 2012.), a iz prometa po racunu tuzitelja se utvrduje da
je placen, 12. vezano za potraZivanje za uti¢nice i pripadajuc¢i materijal u iznosu od
14,60 EUR istiCcu da vecina utiCnica nije bilo prilikom ulaska u najam tuzenika Sto je
vidljivo od 19. i 23. listopada 2021., a tuZenici su postavili veéinu istih za poslovanje
Sto je vidljivo iz video uradak 1. lipnja 2022., 13. vezano za potraZivanje CiScenja lokala
u vrijednosti od 497,71 EUR istiCu da je lokal bio neuredan prilikom ulaska tuzenika, a
uredan prilikom izlaska Sto dokazuje video uradak od 1. lipnja 2022., a tuziteljica nije
ni dokazala placanje navedenog troSka, 14. vezano Sank u vrijednosti od 398,17 EUR
istiCu da videozapis dokazuje da Sank nije ostecen 1. lipnja 2022., 15. vezano za
aparat za kavu u vrijednosti od 464,53 EUR navode da isti ne postoji u primopredajnom
zapisniku od 1. studenoga 2021., 16. vezano za potrazivanje za kutne stalaze u iznosu
od 66,36 EUR navode da se kutne stalaze vide na videozapisu, 17. vezano za zahtjev
za dva frizidera u vrijednosti od 1.008,69 EUR, istiCu da je jedan frizider vidljiv u
videozapisu od 1. lipnja 2022., a drugi je bio hrdav i neupotrebljiv, te napominju da su
koristili svoje frizidere $to se vidi iz fotografija i ugovora o najmu uredaja za hladenje
8010377 , studenac” i radnih naloga ,ledo®, 18. vezano za naknadu za drveni krovi¢
Sanka u vrijednosti od 199,08 EUR, navode da je potrazivanje neutemeljeno, 19.
vezano za zahtjev za kuhinju u vrijednosti od 929,06 EUR navode da je zahtjev
pauSalan, nedokazan i nerazumljiv, 20. vezano za zahtjev za pecnicu od inoksa u
vrijednosti od 497,17 EUR navode da u primopredajnom zapisniku, popisu inventara
od 1. studenoga 2021. nije naznadena pecénica, 21. vezano za rostilj od inoksa (plin)
istiCu da nije naznacen u primopredajnom zapisniku od 1. studenoga 2021. 22. vezano
za perilicu posuda u iznosu od 497,71 EUR navode da je u videozapisu od 1. lipnja
2022 vidljivo da ista nije ni koriStena niti oSteCena, s obzirom da se je radilo o najmu
prostora za pripremu i dostavu hrane a ne o restoranu, 23 vezano za zahtjev za inoks
dupli sudoper u vrijednosti od 497,71 EUR istiCu da nije naznacen u primopredajnom
zapisniku od 1. studenoga 2021., 24. vezano za zahtjev za duplom fritezom od inoksa
u vrijednosti od 497,71 EUR navodi da ista nije naznaCena u primopredajnom
zapisniku od 1. studenoga 2021, te navodi da su tuzenici koristili svoju friteze kupljene
21. listopada 2021 kako to proizlazi iz racuna Plinotehnika, 25. vezano za zahtjev za
lavabo za ruke u iznosu od 99,54 EUR istiCu da nije naznaCen u primopredajnom
zapisniku od 1. studenoga 2021., 26. vezano za zahtjev za dva radna stola od inoksa
istiCu da su isti evidentirani u nalazu vjeStaka, u predmetu R1 i video uratku, 27 vezano
za zahtjev za dva inoks stola- istiCu da su isti evidentirani u nalazu vjeStaka u predmetu
R1 i video uratku od 1. lipnja 2022., 28. vezano za zahtjev za drvenim specijalnim
kuhinjskim vratima sa Stokom i automatskim otvaranjem u vrijednosti od 663,61 EUR
istiCu da se radi pausalnim navodima tuziteljice koji nije dokazan, 29. vezano uz zahtjev
za osam retrozidnih lampi u vrijednosti od 159,27 EUR navode da nisu naznacene u
zapisniku iako su neke lampe u prostoru, 30. vezano za Cetiri dozatora za sapun
navodi da se radi o pausalnim navodima tuziteljice koji nisu dokazani, 31. vezano za
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dva poklopca za Saht od inoksa u vrijednosti od 21,31 EUR navode da nemaju
saznanja o nikakvom Sahtu niti tuzitelj dostavlja dokaz na navedenu okolnost, 32.
vezano za kvake u kuhinji u vrijednosti od 39,82 EUR navode da nemaju saznanja o
nikakvom kvakama niti tuzitelj dostavlja dokaz na navedenu okolnost, 33. vezano za
ploCice u kuhinji i Sank povrSine cca 100 m2, te rad na ponovnom postavljanju istih u
vrijednosti od 2.256,29 EUR navode da su se na navedenu okolnost vec ranije
ocCitovali, odnosno da su oStecenja na plo€ica u podu postojala i ranije prilikom ulaska
tuZzenih u posjed-najam, 34. vezano za potraZivanje za ploCice u vrijednosti od
1.592,67 EUR navode da je navod pauSalan i nerazumljiv, te istoga nema u
primopredajnom zapisniku od 1. studenoga 2021., 35. vezano za "gradevinskih
(Cupanje, gletanje, itd.)" u vrijednosti od 159,27 EUR istiCu da je navod nerazumljiv i
ni¢im pokrepljen, 36. vezano za bojanje zidova povrSine 220 m2 u vrijednosti od
1.094,96 EUR navode da je na fotografijama od 19. i 23. listopada 2021. vidljivo da je
prostor bio neuredan, a tuziteljica ne dostavlja nikakav dokaz na navedenu okolnost,
37. vezano za odS$topavanije $ahta u kuhinji i S$ahta u WC-u u vrijednosti od 33,18 EUR
navode da nema dokaza da bi bili zastopani, a kamoli da su izvrSeni radovi
odstopavanja, 38. vezano za brave s klju¢em od ulaznih vrata u vrijednosti od 53,09
EUR navode da je isti zahtjev pauSalan i nedokazan, 39. vezano za zahtjev za dvije
kantice za higijenu u zahodu u iznosu od 47,78 EUR, navode da nije naznaCeno u
primopredajnom zapisniku, te je potrazivanje pausalno i nedokazano, 40. vezano za
zahtjev za dvije velike kante za zahod papir vrijednosti od 59,72 EUR navode da istoga
nema u primopredajnom zapisniku, te je potrazivanje pau$alno i nedokazano, 41.
vezano za potrazivanje velike kante u kuhinji za smece vrijednosti od 26,54 EUR
navode da istoga nema u primopredajnom zapisniku, te je potraZivanje pausalno i
nedokazano, 42. potrazivanje vezano za jednu kantu za smece kraj Sanka vrijednosti
od 26,54 EUR, navode da istoga nema u primopredajnom zapisniku, te je potrazivanje
pausalno i nedokazano, 43. vezano za potraZivanje specijalnog poklopca za rostilj u
vrijednosti od 53,09 EUR, navode da istoga nema u primopredajnom zapisniku, te je
potrazivanje pausalno i nedokazano, 44. vezano za potraZivanje specijalnog lonca
(debelog dno, 50 litara) u vrijednosti od 199,08 EUR, navode da istoga nema u
primopredajnom zapisniku, te je potrazivanje pausalno i nedokazano, a tuZenici su
imali svoje lonce i poklopce, kao i inoks sudoper, te pekace, 45 vezano za potraZivanje
za dimnjacara, bojlera, vodokotli¢a, rada na struji i vodoinstalaciji u vrijednosti od
318,53 EUR navode da je potraZivanje pausalno i ni¢im obrazlozeno, 46. vezano za
popravak ventilacije u vrijednosti od 464,53 EUR navode da je potrazivanje pausalno
i neosnovano, 47. vezano za prijevoz i montiranje kuhinjskih aparata kod kupovine istih
u vrijednosti istih 265,44 EUR navode da je isto potrazivanje nejasno i neutemeljeno,
48. vezano za potrazivanje tri Cetke za WC u vrijednosti od 31,85 EUR, navode da
istoga nema u primopredajnom zapisniku, a na fotografijama tuzenika se vidi da niti
nije bilo Cetki, 49. vezano za potrazivanje malih vjeSalica u vrijednosti od 19,91 EUR
navode da istoga nema u primopredajnom zapisniku, 50. vezano za saniranje vlage
na zidovima prouzro¢ene poplavom u vrijednosti od 132,72 EUR, navode da se radi o
neistinitim navodima, a tuzenici su imali zakljuenu policu osiguranja sukladno ¢l. 9
ugovoru o najmu, te da je bilo poplave sigurno bi se obratili osiguranju. Isti¢e da u spisu
predmeta postoji zapisnik o primopredaji-popis inventara od 1. studenoga 2021.
inventara tuziteljice. Smatra da tuziteljica nije dokazala u kakvom je stanju prostor bio
u trenutku primopredaje. Tvrdnja tuziteljice da je bio u besprijekornom stanju je
neistina, o Cemu svjedoce fotografije od 19. i 23. listopada 2021. iz kojih je vidljivo da
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prostor nije bio svjeze obojan, niti uredan, vec su zidovi bili oSteceni, te su ostecene
zidne i podne plocice i dr.). Navodi da tuZiteljica nije nacinila niti zapisnik o primopredaji
prilikom izlaska iz prostora tuzenika, a tvrdi da je ostavljen u devastiranom stanju, kako
na prostoru tako i na inventaru, te istiCu da navedeno ne odgovara istini, niti dokazima
koje dostavljaju tuZenici u vidu videozapisa od 1. lipnja 2022.

5. Sud je prvo zaklju€io glavnu raspravu 16. velja¢e 2026., medutim prilikom
odluCivanja o tuzZzbenom zahtjevu utvrdeno je da ukupni iznos iz specificiranog
tuzbenog zahtjeva od 4. veljaCe 2023. sa pojedinim zahtjevima iz specificirane tuzbe
od istog dana pod tockom 1. do 50., s obzirom da zbroj navedenih iznosa pod toCkama
1. do 50., ukupno ne odgovara iznosu navedenom u tuzbenom zahtjevu, te je tuziteljica
po pozivu suda specificirala tuzbeni zahtjev na nacin da je isti odredila sukladno zbroju
navedenih iznosa pod toCkama 1. do 50. odnosno potraZzuje od tuzenih solidarno
odnosno podredno pojedina¢no isplatu iznosa od 18.219,85 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 30. lipnja 2022. do isplate, te da joj tuzeni
solidarno odnosno podredno pojedinacno nadoknade troSkove parni¢nog postupka sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od presudenja do isplate.

6. Tuzenici smatraju da se ovakvom specifikacijom tuzbenog zahtjeva
ustvari radi o preinaci tuzbenog zahtjeva, te se protive preinaci tuzbenog zahtjeva i
istiCu prigovor zastare.

7. Sud je na rocistu za glavnu raspravu od 3. srpnja 2026. dozvolio preinaku
tuzbenog zahtjeva tuziteljice temeljem ¢€l. 190. st. 3. Zakona o parniénom postupku
(NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 dalje u tekstu: ZPP) s
obzirom da se formalno doista radi o preinaci. Naime prvotno postavljenim tuzbenim
zahtjevom potrazivan je iznos od 15.395,84 EUR. Medutim sud je navedenu preinaku
dozvolio iz razloga $to je zbroj navedenih iznosa po pojedinim toCkama od 1. do 50. iz
tuzbe odnosno specifikacije iz podneska od 4. veljace 2023. u valutu EUR upravo
predstavljao sada utuzeni iznos od 18.219,85 EUR. Dakle, tuziteljica je vec u tuzbi po
pojedinim toCkama trazila upravo navedeniiznos od 18.219,85 EUR, medutim onda je
navedene iznose krivo zbrojila. Dakle, tuZiteljica sada ne trazi niSta drugo sto vec nije
trazila u tuzbi ve¢ je samo u prvotno postavljenom tuzbenom zahtjevu sve krivo
zbrojila, pa sud smatra da navedeno ne moze i¢i na Stetu tuziteljici. Stoga sud smatra
da je dopustanje navedene preinake svrsishodno za rjeSenje odnosa izmedu stranaka.

8. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u univerzalne naloge za
placanje (list 5 i 253), univerzalni nalog za pla¢anje (list 6 i 254), uplatnicu uz racun
Gradske plinare Zagreb-Opskrba (list 7-8, 251-252), zapisnik o ispitivanju plinske
instalacije Gradske plinare Zagreb od 29. kolovoza 2022. (list 9, 248), dimnjacarski
nalaz od 1. rujna 2022. (list 10-11, 183-184, 249-250, 255-256, 447-448), rieSenje
Grada Zagreba, Gradskog ureda za gospodarstvo, Odjel za upravno-pravne poslove,
Podrucni odsjek za upravno-pravne poslove Sesvete od 31. sijeCnja 2007. (list 12,
242), obavijest tuziteljice Gradskom uredu za gospodarstvo, ekoloSku odrzivost i
strategijsko planiranje od 20. lipnja 2022. (list 13, 213, 243), interni radni nalog Gradske
plinare Zagreb od 17. studenoga 2021.(list 14, 218, 244), Aneks Ugovora o najmu
izmedu tuziteljice i 1. i 2. tuzenika (list 15-16, 260-261), univerzalni nalog za pla¢anje
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od 27. lipnja 2022. (list 17, 245), univerzalni nalog za plac¢anje od 30. kolovoza 2022.
(list 18, 24, 240, 246), univerzalni nalog za pla¢anje uz ponudu od 5. rujna 2022. (list
19, 25, 219, 241, 247), oCitovanje Gradske plinare Zagreb od 16. studenoga 2020. (list
20, 217, 262, 445), raCun Bauhaus Zagreb (list 21, 237), racun Termosistemi tuZiteljici
(list 22, 238, 444), raCun Gradske plinare Zagreb-Opskrba za svibanj 2022. (list 23,
216, 239), fotografije prostora iz Oglasnika nekretnine nas dom.hr (list 26-35, 263-
264), fotografije prostora (list 36-65 i 72-182), raCun Gradske plinare Zagreb-Opskrba
za travanj 2022. (list 66, 414, 497), Ugovor o najmu poslovnog prostora izmedu
tuziteljice i tuzenih (list 67-70, 187, 259, 415-418, 440-443), univerzalni nalog za
placanje od 2. svibnja 2022. (list 71, 419), zahtjev Gradskog ureda za gospodarstvo,
ekoloSku odrzivost i strategijsko planiranje Drzavnom inspektoratu, turistiCkoj inspekciji
od 21. lipnja 2022. (list 185, 212, 234, 257), Aneks Ugovora o najmu izmedu tuziteljice
i 1. 2. tuzenika (list 186, 220, 235, 258), raCun Gradske plinare Zagreb-Opskrba za
kolovoz do listopad 2021. (list 214), tlocrt (list 215, 236, 456), univerzalne naloge za
placanje (list 221-222), izvod iz prometa po raCunu tuziteljice u razdoblju od 5.
listopada 2021. do 30. lipnja 2022. (list 223-229, 449-454), popis za stanarine
tuziteljice (list 230), izvadak iz sudskog registra za 2. tuzenika (list 231-233), zahtjev
za raskid Ugovora o zakupu poslovnog prostora tuzenih tuziteljici od 27. travnja 2022.
(list 420, 513), WhatsApp prepisku (list 422-438), raCun Gradske plinare Zagreb od 27.
studenoga 2020. (list 446), popis elemenata razvodne ploc€e (list 455), ponuda Dunaj
obrta za CiS¢enje (list 458-460), ponuda Interijeri graditeljstvo (list 461-463), fotografije
prostora uz nadopisani tekst tuziteljice na fotografijama (list 464-470), tekst ispisan od
strane tuziteljice (list 474), fotografije prostora uz nadopisani tekst tuziteljice na
fotografijama (list 475-478), izjavu Leondarda Kunine (list 488), ispitni izvjeStaj o
ispitivanju plinske instalacije Sendi plin od 5. studenoga 2021. (list 489-490), izvjeSce
o pregledu i ispitivanju plinskog troSila do 50 kW Sendi plin od 5. studenoga 2021. (list
491-494), potvrda o podmirenom dugovanju Gradske plinare d.o.o. od 13. lipnja 2022.
uz ocitovanje (list 495-496), podaci o video-snimci (list 498), fotografije uz detalje (499-
511), WhatsApp prepisku (list 512), dopis tuziteljice (list 514), WhatsApp prepisku (list
515-517), izvadak po transakcijskom racunu (list 518-526), popis inventara od 1.
studenoga 2021. (list 528), fotografije (list 529-532), Ugovor o najmu uredaja za
hladenje izmedu Studenac d.o.o. i Pancho i Toro, Toro j.d.o.o. (list 533-534), radni
nalog Ledo od 11. studenoga 2021. (list 535-536), raCun-otpremnica od 21. listopada
2021. Plinotehnika d.o.o. (list 537), racun Saturo d.o.0. od 23. listopada 2021. (list 538),
racun Pevex od 21. listopada 2021. (list 539), racun Ventilator j.d.o0.0. od 8. studenoga
2021. (list 540), polica osiguranja imovine-osiguranje obrta i industrije (list 541), video-
snimku predmetnog poslovnog prostora od 1. lipnja 2022., te je sasluSao svjedoke
lvana Kezeri¢a, Davora Zagara, Sanju Zagar, Jasminku Cvitanovi¢, Leonarda Kuninu,
Jadranku Musié, Jagicu Golub, Lauru Markus, Kristijana Glasovca, Ivicu Sarfia i lliju
IndriSi¢a, te tuziteljicu i 1. tuzenika osobno i kao ovlastenu osobu 2. tuzenika kao
stranke u postupku. Takoder je izvrSen i uvid u spis ovog suda posl. br. R1-68/2022.

9. Sud nije uzeo u obzir dokumentaciju koju je tuziteljica dostavila nakon
zakljuenja prethodnog postupka uz svoj podnesak od 20. studenoga 2025. i 21.
studenoga 2025. s obzirom da je ista dokumentacija dostavljena nakon zakljuCenja
prethodnog postupka, koji je zaklju€en 3. lipnja 2024. Naime, ¢l. 299. st. 2. Zakona o
parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 dalje
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u tekstu: ZPP) propisuje da stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove
Cinjenice i predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti,
odnosno predloziti prije zakljuCenja prethodnog postupka, a st. 3. istog Cl. propisuje da
nove Cinjenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predlozile tijekom
glavne rasprave protivno stavku 2. ovoga €lanka sud nece uzeti u obzir. Tuziteljica je
svu navedenu dokumentaciju dostavljenu uz navedene podneske mogla dostaviti i
ranije, s time da je dio dokumentacije vec¢ i dostavljen do zakljuCenja prethodnog
postupka, pa je sud sukladno tome dokumentaciju koja je viSe puta dostavljena u spis
uzeo u obazir.

10. U svezi ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i provedenog postupka sud
je ocijenio da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice djelomi¢no osnovan.

11.  TuZeni su istakli prigovor zastare na preinaceni tuzbeni zahtjev. Medutim,
sud smatra navedeni prigovor neosnovanim iz razloga kako je to ve¢ navedeno pod
tockom 7. obrazloZenja ove presude. Naime, kako je vec re€eno, tuziteljica je ve¢ u
tuzbi po pojedinim to¢kama (1. do 50.) trazila upravo navedeni iznos od 18.219,85
EUR, medutim onda je navedene iznose krivo zbrojila, pa je krivo potraZivala iznos od
15.395,84 EUR, a Sto realno nije bio zbroj po pojedinim toCkama. Stoga kako je
tuZiteljica ve¢ u tuzbi po pojedinim to€kama od 1. do 50. trazila ukupni iznos od
18.219,85 EUR, to se onda ne moZze raditi o zastari potrazivanja tuziteljice.

12. Medu strankama je nesporno da su bile u ugovornom odnosu temeljem
Ugovora o najmu poslovnog prostora izmedu tuZiteljice i tuzenih (list 67-70, 187, 259,
415-418, 440-443), te Aneksa Ugovora o najmu izmedu tuziteljice i 1. i 2. tuzenika (list
15-16, 260-261) i Aneksa Ugovora o najmu izmedu tuziteljice i 1. i 2. tuzenika (list 186,
220, 235, 258) iz kojih proizlazi da stranke ugovorile najam poslovnog prostora
tuziteljice povrSine 135,50 m2 na adresi Sesvete, Dobrodol, Vugrovecka cesta 24, na
rok o 60 mjeseci, te je najam poceo s 1. studenim 2021. (3to je promijenjeno Aneksom
list 186, 220, 235, 258), a najamnina je ugovorena u iznosu od 500,00 EUR mjese¢no
u razdoblju od 1. prosinca 2021. do 30. studenoga 2023. 1z navedenog Ugovora je
vidljivo da je najmoprimac dao u trenutku potpisivanja Ugovora polog u iznosu od
1.500,00 EUR, te da polog ne zamjenjuje niti jednu najamninu. Takoder je ugovoreno
da ukoliko najmoprimac napusti poslovni prostor prije roka (prije isteka 60 mjeseci),
dogovorenim Ugovorom polog se ne vrac¢a ukoliko se najmoprimac pridrzava svih
toCaka Ugovora. S time da ovdje valja reéi da se negdje tijekom postupka navodi
adresa Sesvete, Vugrovecka cesta 24, a negdje Dobrodol, Vugrovecka cesta 24, a
radi se o istoj nekretnini.

13.  Uvidom u WhatsApp prepisku (list 512) razvidno je da se radi o poruci
upucéenoj od strane Ilvana Kezeri¢a, supruga tuziteljice, a iz teksta poruke proizlazi da
se radi o tekstu zahtjeva za raskid Ugovora o zakupu izmedu stranaka.

14.  Uvidom u dopis tuziteljice (list 514) razvidno je da je tuZiteljica na listu
papira svojom rukom napisala da se Ugovor o raskidu poslovnog prostora ne otkazuje
s datumom koji si "ti napisao", ve¢ da se zakonski otkazuje s prvim u mjesecu kako je
potpisano u Ugovoru.
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15.  Uvidom u WhatsApp prepisku (list 515-517) razvidno je da se ocito radi
o prepisci koju su vrSili tuziteljica i Matija PukSec, 1. tuZenik, u razdoblju od 28. travnja
do 1. lipnja 2022., a vezano za plac¢anje zakupnine i vezano za raskid Ugovora.

16. Uvidom u zahtjev za raskid Ugovora o zakupu poslovnog prostora
tuzenih tuziteljici od 27. travnja 2022. (list 420, 513) utvrdeno je da su tuzeni podnijeli
tuziteljici zahtjev za raskid Ugovora o zakupu predmetnog poslovnog prostora u
Dobrodolu, Vugrovecka 24 navodeci da Zele raskinuti Ugovor o zakupu s danom 27.
travnja 2022. te se obvezuju vratiti poslovni prostor tuZziteljici kao najmodavcu do isteka
otkaznog roka 27. svibnja 2022. Nesporno je da su tuzenici 1. lipnja 2022. kona¢no
napustili predmetni poslovni prostor, te ostavili kljuCeve navedenog poslovnog prostora
suprugu tuZiteljice, premda nije izvrSena sluZzbena primopredaja izmedu tuZiteljice i
tuzenih.

17.  Uvidom u tekst ispisan od strane tuziteljice (list 474) razvidno je da je na
listu papira rukom napisano polog 11.250,00 HRK, odnosno 1.500,00 EUR, a onda je
oCito putem mobitela ili na raCunalu nadopisivano svasta, vjerojatno od strane
tuziteljice. Dakle, radi se manipuliranom dokumentu. Izmedu stranaka je tijekom
postupka nesporno da su tuzenici predali tuziteljici polog od 1.500,00 EUR, te da
navedeni polog tuziteljica nije vratila tuzenicima.

18. Izmedu stranaka sporno je stanje predmetnog poslovnog prostora te
inventara i koji je inventar i uredaji preuzeti od strane tuzenih u trenutku ulaska tuzenih
u predmetni poslovni prostor tuZiteljice, te kakvo je stanje predmetnog poslovnog
prostora te inventara bilo u trenutku izlaska tuzenih iz predmetnog poslovnog prostora
1. lipnja 2022., odnosno da li su poslovni prostor i inventar te uredaji u istome unisteni
ili osteceni od strane tuzenih.

19.  Prije poCetka ovog postupka sud je proveo osiguranje dokaza pod posl.
br. R1-68/2022 kako bi se utvrdilo kakvo je bilo stanje predmetnog poslovnog prostora
te inventara, odnosno uredaja, te da li postoje oStecenja, te radi utvrdenja nov€anih
iznosa potrebnih za saniranje oStecenja predmetne nekretnine i navedenih uredaja, a
nakon izlaska tuzenih iz predmetnog poslovnog prostora 1. lipnja 2022. Sud je izvrSio
uvid u navedeni spis. Utvrduje se da je sud u navedenom postupku osiguranja dokaza
6. srpnja 2022. proveo ocevid na licu mjesta uz sudjelovanje stalnog sudskog vjeStaka
dipl. ing. Andreja Babi¢a iz Jadranovo d.o.o. te je izvrSen pregled predmetnog
poslovnog prostora. Nakon provedenog oCevida stalni sudski vjestak dipl. ing. Andrej
Babi¢ iz Jadranovo d.o.o. je sacinio elaborat zateCenoga stanja koji se nalazi u
navedenome spisu od lista 207 do 238. U navedenom elaboratu se izmedu ostaloga
vidi fotodokumentacija navedenog poslovnog prostora kako je isti izgledao na dan
oCevida 6. srpnja 2022. (list 217-223). Vjestak je pregledom utvrdio ostatke prethodnog
bojanja zida u ulaznom prostoru, oste¢enja i mrvljenja Zbuke zidova, prisutnost rupa u
zidovima i ventilacijskim elementima, oSteCenja keramike i prisutnost otvorenih
(ulozaka) tipli u zidovima, nedostatak uti¢nica i neprikrivenost elektroinstalacija,
prljavstina u vidu masnoce na keramickim ploCicama u kuhinji, opéenito prljavstina u
cijelom poslovnom prostoru, razbacana i ostavljena kuhinjska oprema, kuhinjska
oprema razliCite visine, rupe u zidovima oblozZzene keramiCkim ploCicama, nedostatak
plinskog brojila, naknadno izvedene plinske instalacije bez potrebne tehnicke
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dokumentacije i suglasnosti plinare, te upitna tehniCka ispravnost novo izvedenih
plinskih instalacija. Vjestak je takoder naveo da navedena Steta na elementima zgrade
i na kuhinjskim uredajima svojim karakteristikama ukazuju da su posljedica nestruc¢nog
i nemarnog rukovanja, a naknadno izvedene plinske instalacije u prostoru upitne su
tehni¢ke ispravnosti. Sto se tige plinskih instalacija vjestak istiée da protustranke u
navedenom postupku, a ovdje tuzenici, nisu dostavili u navedeni spis da bi izradili
ateste prije mijenjanja plinskih instalacija, sto moze znaciti da isti nisu dostavljeni ili su
plinske instalacije radene bez odgovarajuceg strojarskog projekta plinskih instalacija i
bez suglasnosti plinare Sto predstavlja veliku zivotnu opasnost za sve posjetitelje i sve
prisutne u prostoru. Vjestak je naveo da je on prvenstveno konstatirao aktualna stanja
predmetne nekretnine i uredaja. Medutim navodi da ne moze utvrditi novCani iznos
potreban za saniranje uoCenog stanja poslovnog prostora buduci da ne postoji
evidentirano stanje prije ulaska protustranke, ovdje tuzenih, u predmetni poslovni
prostor. Na prigovor tamo predlagateljice, a ovdje tuZiteljice vjeStak je naveo da je u
svom elaboratu zate€enog stanja radi osiguranja broj 56/22 iz srpnja 2022. godine,
evidentirao zate€eno stanje nekretnine, a buduci da nema dovoljno podataka za izradu
troSkovnika i izraCun sanacije Stete, biti ¢e potrebno obaviti posebna mjerenja na
temelju kojih bi se mogao izraditi troSkovnik radova, $to je uobi€ajena praksa prilikom
parni¢nog postupka. VjeStak u svemu ostaje pri Nalazu i misljenju iznesenom u
elaboratu zateCenog stanja radi osiguranja dokaza iz srpnja 2022. godine.

20. Ovdje valja napomenuti da je tuZiteljica tijekom postupka navela da je
predmetni poslovni prostor na adresi Sesvete, Dobrodol, Vugrovecka cesta 24 prodala
treCoj osobi, gospodinu lvici , €ijeg se prezimena ne sjeca, joS u kolovozu 2022, dakle
nepuna dva mjeseca nakon Sto su tuZeni napustili predmetni poslovni prostor
tuZiteljice. Istakla je da je predmetni poslovni prostor prije prodaje dovela u prvobitno
stanje kako bi ga prodala. 1z navedenog razloga sud nije provodio daljnje dokaze po
prijedlogu tuziteljice iz tuzbe i to oCevid na adresi predmetne nekretnine, te vieStatenje
po vjeStacima odgovarajuce struke (osobito gradevinske i strojarske te ekonomske)
radi utvrdenja visine i vrste Stete uzrokovane tuZiteljici od strane tuZenika glede
predmetne nekretnine i tuziteljiCinih pokretnina u isto;.

21. Uvidom u rjeSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za gospodarstvo,
Odjel za upravno-pravne poslove, Podru¢ni odsjek za upravno-pravne poslove
Sesvete od 31. sije€nja 2007. (list 12, 242) utvrdeno je da se navedeno rjeSenje odnosi
na prostor povrsine 145 m2 i otvoreni prostor povrsine 30 m2 te opreme ugostiteljskog
objekta lvana Kezeri¢a koji ispunjava minimalne uvjete glede uredenja i opreme
ugostiteljskog objekta za obavljanje ugostiteljske djelatnosti vrste bistro u Sesvetama,
Markovo Polje, VugroveCka 24 te se odnosi na ugostiteljski objekt pod nazivom
Ugostiteljski obrt-bistro "Burdica" vlasnika Ivana Kezerica. Napominje se da je
dostavljena samo prva strana navedenoga rjeSenja, medutim sud smatra da isto
rieSenje nema nikakve veze s ovim postupkom jer je izdano ¢ak 14 godina prije
ugovornog odnosa izmedu stranaka, te isto ne moze biti dokaz minimalnih tehnickih
uvjeta za obavljanje ugostiteljske djelatnosti 2021.

22. Uvidom u obavijest tuziteljice Gradskom uredu za gospodarstvo,
ekolosku odrzivost i strategijsko planiranje od 20. lipnja 2022. (list 13, 213, 243)
razvidno je da je tuZiteljica obavijestila navedeni Gradski ured da je 2. tuZenik prestao
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obavljati ugostiteljsku djelatnost u ugostiteljskom objektu bistro "Pancho & Toro" u
Sesvetama, Dobrodol, VugroveCka 24 dana 27. travnja 2022. Uvidom u zahtjev
Gradskog ureda za gospodarstvo, ekolosku odrzivost i strategijsko planiranje
Drzavnom inspektoratu, turistiCkoj inspekciji od 21. lipnja 2022. (list 185, 212, 234, 257)
razvidno je da je navedeni Gradski ured navedenoga dana izvijestio Drzavni
inspektorat, TuristiCku inspekciju da je vlasnik poslovnog prostora ugostiteljske
namjene u Dobrodolu, VugrovecCka ulica 24 dopisom od 20. lipnja 2022. obavijestio
navedeni ured da je 2. tuZenik prestao obavljati ugostiteljsku djelatnost u
ugostiteljskom objektu bistro "Pancho & Toro" u Sesvetama, Dobrodol, Vugrovecka 24
dana 27. travnja 2022., te stoga trazi inspekcijski nadzor. Medutim, bez obzira Sto su
eventualno tuzenici prestali obavljati ugostiteljsku djelatnost u poslovnom prostoru
tuZiteljice ve¢ 27. travnja 2022., isti su navedeni poslovni prostor napustili tek 1. lipnja
2022. nakon $to je istekao otkazni rok (27. svibnja 2022.), §to je nesporno izmedu
stranaka.

23.  Uvidom u ocitovanje Gradske plinare Zagreb od 16. studenoga 2020. (list
20, 217, 262, 445) razvidno je da je Gradska plinara Zagreb izvrSila pregled postojece
unutarnje instalacije 12. studenoga 2020., na zahtjev tuZiteljice na adresi Dobrodol,
VugrovecCka cesta 24 u poslovnom prostoru-prizemlje te je utvrdeno da su utvrdena
troSila plinski kombi bojler snage 24 kW, plinski Stednjak snage 12 kW i plinski rostil]
snage 13 kW, te je navedenim pregledom utvrdeno da je instalacija u skladu s
Pravilnikom za izvodenje unutarnjih instalacija GZP-PI 600, te je tehnicki ispravna i
nepropusna. Navedeno je da je potrebno dostaviti pozitivan nalaz dimnjaka. Nejasno
je kakve veze navedeno ocitovanje ima s predmetnim postupkom s obzirom da je
ispitivanje unutarnjih instalacija na poslovnom prostoru tuziteljice izvrSeno godinu dana
prije nego $to su tuzenici usli u poslovni prostor tuziteljice (1. studenoga 2021.).

24. Uvidom u ispitni izvjestaj o ispitivanju plinske instalacije Sendi plin od 5.
studenoga 2021. (list 489-490) razvidno je da je navedeni obrt izvrSio ispitivanje
plinske instalacije na nepropusnost 5. studenoga 2021. u ugostiteljskom prostoru u
prizemlju u Sesvetama, Vugrovecka 24 po narucitelju Moji necaci j.d.o0.0., odnosno
ovdje 2. tuZeniku, te je nakon ispitivanja utvrdeno da je instalacija ispravna i
nepropusna. Uvidom u izvjeSc¢e o pregledu i ispitivanju plinskog troSila do 50 kW Sendi
plin od 5. studenoga 2021. (list 491-494) razvidno je da je navedeni obrt izvrSio
ispitivanje plinskog troSila-plinskoj bojlera 5. studenoga 2021. u ugostiteljskom
prostoru u prizemlju u Sesvetama, Vugrovecka 24 po narucitelju Moji necaci j.d.o.o.,
odnosno ovdje 2. tuzeniku, te je nakon ispitivanja utvrdeno da navedeno trosilo
zadovoljava propisane zahtjeve u vrijeme provedbe pregleda. 1z navedenog izvjeSca
je razvidno da navedeni obrt ima ovlastenje distributera Gradske plinare Zagreb za
vrSenje takvih ispitivanja.

25.  Uvidom u interni radni nalog Gradske plinare Zagreb od 17. studenoga
2021. (list 14, 218, 244) utvrdeno je da je Gradska plinara Zagreb izvrSila inspekciju
na adresi Markovo Polje, Vugrovecka 24 dana 17. studenoga 2021. (dakle nakon
ispitivanja koja je izvrSio obrt Sendi plin) jer stranka nije imala plina zbog blokade PRU,
te je utvrdeno da je zamijenjen ser-10-770 novim M.2R 25F i sada ima plina, te su
demontirali 2R 20D na PL. u prizemlju, zatvoren plin za pe¢ za picu V-08, nepropisno
instalirano, te su upuéeni na plinoinstalatera. 1z navedenog radnog naloga je razvidno
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da je navedeni zahtjev podnio 1. tuzenik u vrijeme dok je bio u najmu poslovnog
prostora tuziteljice. Nije vidljivo da bi tuzenici nakon navedene inspekcije Gradske
plinare Zagreb izvrsili neke radove po ovlastenom plinoinstalateru.

26. Uvidom u fotografije prostora iz Oglasnika nekretnine nas dom.hr (list 26-
35, 263-264) vidljivo je da se radi o fotografijama predmetnog poslovnog prostora,
medutim nije razvidno kada su navedene fotografije sacinjene. Uvidom u fotografije
prostora (list 36-65 i 72-182) vidljivo je da se radi o fotografiama predmetnog
poslovnog prostora, medutim nije razvidno kada su navedene fotografije sacinjene,
premda tuZziteljica tvrdi da se radi o fotografijama nakon izlaska tuzenih iz njezinog
poslovnog prostora.

27. Uvidom u WhatsApp prepisku (list 422-438), razvidno je da je vrSena
WhatsApp prepiska vezano za kucu u Zagrebu, Sesvete, bez pobliZze adrese, povrsine
400 m2 te se spominju nekretnine Nas dom i Jasenka Cvitanovi¢ i agent Stipe. Jedan
od datuma koji se navodi je 11. studenoga 2020. Nakon toga je vidljiva ponovno
WhatsApp prepiska od 15. ozujka 2023. do 23. ozujka 2023. i izmedu 28. lipnja 2022.
do 28. srpnja 2022. |1z navedene WhatsApp prepiske nije vidljivo izmedu koga je
navedena prepiska premda tuziteljica navodi da se radi o WhatsApp prepisci koju je
ona vrsila.

28. Uvidom u fotografije prostora uz nadopisani tekst tuZiteljice na
fotografijama (list 464-470) razvidno je da se radi o fotografijama predmetnog
poslovnog prostora tuZiteljice na kojima je tuziteljica svasta nadopisivala, nije uopce
jasno da li je navedeno dopisivanje vrSeno na mobitelu ili na racunalu. Na pojedinim
fotografijama je nadopisano kojeg datuma su navodno fotografije fotografirane,
medutim nema nikakvog drugog dokaza iz kojeg bi proizlazilo kada su navedene
fotografije saCinjene.

29. Uvidom u fotografije prostora uz nadopisani tekst tuZiteljice na
fotografijama (list 475-478) razvidno je da se radi o fotografijama predmetnog
poslovnog prostora tuziteljice i dvoriSta na kojima je tuZiteljica svasta nadopisivala, nije
uopce jasno da li je navedeno dopisivanje vrSeno na mobitelu ili na raCunalu. Na
pojedinim fotografijama je nadopisano kojeg datuma su navodno fotografije
fotografirane, medutim nema nikakvog drugog dokaza iz kojeg bi proizlazilo kada su
navedene fotografije sacinjene.

30. Uvidom u fotografije uz detalje (499-511) razvidno je da se radi o viSe
fotografija sacinjenih od strane tuzenih, a iz detalja mobitela razvidno je da su iste
sacinjene 19. listopada 2021. i 23. listopada 2021. |1z nekih fotografija je razvidno da
se radi o poslovnom prostoru tuziteljice u Sesvetama, Vugrovecka cesta 24, a za
druge fotografije se ne moze utvrditi to¢no gdje su iste fotografirane.

31.  Uvidom u fotografije (list 529-532) ne moze se utvrditi da se doista radi o
poslovnom prostoru tuziteljice.

32.  Uvidom u popis inventara od 1. studenoga 2021. (list 528) razvidno je da
je 1. studenoga 2021. rukom sacinjen popis inventara koji 1. tuzenik preuzima u
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ugostiteliskom objektu na lokaciji Sesvete, Dobrodol, Vugrovecka 24. Pa je tako
popisan bojler za grijanje ugostiteljskog objekta sa spremnikom za toplu vodu, masina
za pranje €aSa, Sank za usluzivanje i drzanje pica (rostfrei), rostfrei polica na zidu u
kutu, stol (rostfrei) za drzanje posuda i tanjura zatvoreni, tri stola od rostfreia u kuhinji,
dva velika frizidera za pice (pan+dalje se ne vidi), te inox napa u kuhinji, te je isto
potpisano od strane tuziteljice kao najmodavca i 1. tuzenika kao najmoprimca.

33. Kako iz dostavljene dokumentacije nije mogucée utvrditi stvarno stanje
poslovnog prostora i inventara te uredaja u navedenom poslovnom prostoru tuZziteljice
u trenutku preuzimanja istoga od strane tuzenih, to je onda sud proveo dokaz
saslusanjem svjedoka lvana Kezeriéa, Davora Zagara, Sanju Zagar, Jasminku
Cvitanovi¢, Leonarda Kuninu, Jadranku Music¢, Jagicu Golub, Lauru Markus, Kristijana
Glasovca, Ivicu Sarfia i lliju Indrigi¢a, te tuZiteljice i 1. tuzenika osobno i kao ovlastenu
osobu 2. tuZenika kao stranke u postupku.

34. Svjedok lvan Kezeri¢, suprug tuZiteljice, prilikom saslusanja naveo je da
je njegova supruga dala poslovni prostor u najam gospodinu PukSecu, imena se vise
ne sjeca, a takoder se vise ne sjeca niti datuma kada je to bilo. Navodi da je star i
imam 75 godina, te ima problema sa pamcéenjem stvari. Sje¢a se da je isti bio u
prostoru jedno pola godine ili tako nesto. Kada je prostor dan u najam sve je bilo
potpuno kao apoteka namjesteno, te je bilo jasno navedeno u ugovoru Sto PukSec
preuzima, a radilo se o potpuno namjeStenom restoranu i bistrou te postoje slike o
navedenome, te se vidi da je tamo bio Sank, te u kuhinji Cetiri inox stola, te inox pe¢ u
kuhinji, dva frizidera, ugostiteljska masina za sude, lavabo za ruke, velika napa, rostilj
te velika plinska pe¢ sa Cetiri plamenika, te je bila kava masina, a WC-i su bili
namjesteni sa svime, sa svim lavaboima, te se je radilo o pravom restoranu. Oni su taj
restoran dali u oglase da ga prodaju ili iznajmljuju, te je jedan njihov poznanik rekao
da ima jednog €ovjeka koji bi to iznajmio i doveo je tog PukSeca koji je odmah pristao
uzeti taj lokal. Nakon $to je on otiSao iz lokala sve je bilo unisteno, te misli da su krali i
struju s obzirom da je bila rupa iznad osiguraca, a i u kuhinji je bila izbuSena rupa, te
su plocice bile uniStene, a mijenjali su i lampe koje su imali, bogate lampe u prostoru
restorana, koje su oni skinuli i stavili plasticne lampe, a njihove su lampe nestale, te je
sve nestalo, a ostala su Cetiri inox stola kojima su oni prepilili noge jer su valjda trebali
za svoje aparate. Navodi da je nestao rostilj, kava aparat, masina za sude, plinska pec,
te vrata od kuhinje koja su bila prema restoranu su takoder nestala i to su sve skinuli
sa Stokom. Nad Sankom su imali drvenu nadstreSnicu koju su potrgali, a unistili su i
ploCice i zidove. Navodi da je sve bilo kao apoteka, a sada je svinjac. Navodi da je bio
plan plinskih cijevi, a oni su to sve potrgali u kuhinji $to je bilo slikano prilikom ocevida
suda, a nakon toga su sve vratili u prvobitno stanje. Misli da je ugovor sklopljen negdje
1. prosinca 2022., a da je Puk$ec u taj prostor ipak usao mjesec dana ranije odnosno
1. studenog te iste godine. Navodi da predmet ugovora o najmu nije bio samo poslovni
prostor ve¢ i pokretne stvari koje su se nalazile u poslovhom prostoru, te ponavlja da
se radilo o kompletno namjeStenom restoranu. Na pitanje da li su tuzenici podmirivali
svoje obveze svjedok navodi da mu je poznato da su nesto ostali duzni, ali njegova
supruga zna detalje, ali ne zna koje razdoblje nisu podmirili, samo zna da se nije
podmirila zadnja stanarina. Takoder navodi da je Puk$ec izaSao iz lokala, a da uopce
nije napravljena primopredaja lokala, te zna da kada je ve¢ PukSec otiSao da je doSla
jedna gospoda koju je danas vidio na hodniku suda, te je ta gospoda doSla i rekla mu
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koji je bio s ne¢akinjom Jadrankom Music "Evo tamo su vam klju€evi", odnosno da je
ostavila kljuCeve u lokalu, a oni su nasli otvorena vrata lokala. Navodi da tuzeni nisu
sanirali oStecenja u lokalu koja su napravili i da su upravo iz tog razloga zvali sud da
izade van. Za vrijeme dok je PukSec bio u najmu restorana, restoran nije radio kao
restoran vec su imali dostavu hrane, odnosno kako bi to rekao brza hrana, odnosno
sva hrana je iSla van, a nitko nije dolazio jesti u restoran. Navodi da prije roCiSta kada
je sasluSan na hodniku suda nije vidio gospodina PukSeca koji je i unajmio lokal od
njegove supruge. Navodi da prilikom ulaska PukSeca u lokal primopredajni zapisnik
nije napravljen. IstiCe da postoji slika kako je to sve bilo u lokalu u trenutku ulaska u
najam, a i u ugovoru je pisalo da je sve namjesteno, a i oni su priznali da je bilo tako.
Navodi da nije napravljen primopredajni zapisnik niti prilikom izlaska iz prostora. Ne
zna da li su tuzeni napravili atest plinske instalacije dok su bili unutra. Navodi da tuzeni
prilikom ulaska u poslovni prostor nisu donijeli neke svoje pokretnine. Navodi da on niti
njegova supruga nisu nista od svojih pokretnina koje su bile u predmetnom poslovnom
prostoru kada je gospodin PukSec usao u najam micali iz tog poslovnog prostora vec
je sve dano na koriStenje gospodinu PukSecu. Ponavlja da je ugovor o najmu
zakljuCen s gospodinom Puksecom cijeg se imena viSe ne sjeca, a sjeca se da se radi
o jednom niZzem gospodinu. Na pitanje da li poznaje Sanju Zagar i Davora Zagara,
svjedok navodi da ih poznaje i da ih je vidio u lokalu, a on ne zna Sto su oni radili u
lokalu. Navodi da on nije pregovarao sa Sanjom Zagar i Davorom Zagarom, veé je sve
to radila njegova supruga.

35. Svjedok Jasminka Cvitanovi¢ prilikom saslu$anja navela je da je da je
vlasnica agencije za promet nekretninama "Nekretnine Nas dom". Navodi da joj nije
jasna njena uloga u ovom postupku s obzirom da ona samo posredujem izmedu
najmodavaca i najmoprimaca kada se iznajmljuje neki prostor, a njihovi medusobni
odnosi nakon §to se izabere najmoprimac nisu njihov posao. Najmodavci sami izaberu
najmoprimca, te oni kao agencija ne mogu nametnuti najmoprimca. Navodi da njihov
posao prestaje kada stranke zaklju€e ugovor o najmu, a odredbe ugovora nisu dio
njenog posla. Navodi da je njena agencija odradila posredovanje izmedu tuZiteljice i
gospodina Matije PukSeca i njegove firme Moji nec¢aci te je to odradio gospodin Stipo
koji je bio u honorarnom odnosu u njenoj firmi. Sje¢a se da je jednom bila u tom
poslovnom prostoru tuZiteljice prije nego $to je sklopljen taj ugovor o najmu, medutim
viSe ne sje¢am stanja tog poslovnog prostora. Bila je prisutna kada je potpisan ugovor
o0 najmu kod javnog biljeznika, te misli da je tuziteljica poslala svoj primjerak ugovora,
odnosno kakav su ugovor imali, ali se ne moze viSe to¢no sjetiti. Takoder se viSe ne
moze sjetiti koje je godine sklopljen taj ugovor o najmu, ali zna da je to bilo pred jedno
par godina. Navodi da je ovo bio jedini slu¢aj da je posredovala u najmu poslovnog
prostora s obzirom da obi¢no posjeduje u najmu stanova. Zna da uvijek kao agencija
inzistiraju da ugovor bude na minimalno godinu dana $to je i ovdje vjerojatno bio slucaj.
Medutim ona ne zna koliko je ustvari trajao taj ugovorni odnos izmedu tuziteljice i
tuZenih. Ne sjeca se da li je predmet ugovora bila samo nekretnina ili i pokretnine u
tom poslovnom prostoru. Nema saznanja da li je podmirivana najamnina za taj poslovni
prostor. Ne zna da li je bilo kakvih oste¢enja u navedenom poslovnom prostoru nakon
ugovora o0 najmu, te ponovno napominje da nakon sklapanja ugovora o najmu ona
gubi svaki kontakt.
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36. Svjedok Sanja Zagar, sestra 1. tuZenika, zaposlenik 2. tuzenika, prilikom
sasluSanja navela je da joj je poznato sve vezano za najam poslovnog prostora u
Sesvetama, VugroveCka 24 s obzirom da je ona dogovarala najam navedenog
poslovnog prostora. IstiCe da je zaposlena u firmi Moji necaci j.d.o.0., a radi se o
obiteljskom poslu, koji ima sa svojim bratom, a brat Matija PukSec je upisan kao vlasnik
navedene firme. Ona je na preporuku dosla pogledati taj poslovni prostor na navedenoj
adresi koji joj je pokazao lvan Kezeri¢. Tom prilikom nisu bili prisutni tuziteljica i njen
brat Matija. Misli da je to bilo krajem ili poCetkom listopada 2021. Ona se s gospodinom
Kezericem brzo dogovorila da ¢e preuzeti taj poslovni prostor, a tom prilikom je bio
prisutan i gospodin Leonardo Kumina koji joj je i preporucio taj poslovni prostor.
Gospodin Kezeri¢ je doSao ve¢ s gotovim ugovorom kakav je imao ranije s nekim
deckom koiji je bio u tom poslovnom prostoru, te je rekao da nema smisla da troSimo
novce na sklapanju nekog drugacijeg ugovora. Nakon toga se ugovor potpisao i brzo
su dobili klju¢eve od prostora, a kod javnog biljeZnika na potpis ugovora su isli i
tuziteljica i njezin suprug lvan Kezeri¢, te ona i njen brat Matija PukSec, ovdje 1.
tuzenik. Navodi da prostor nije bio odmah spreman za rad s obzirom da su virile Zice
iz zidova te su utiCnice bile iznad sudopera Sto nije moglo tako biti, a u kompletnim
sanitarijama je curilo u WC-ima, te su WC $koljke bile pune kamenca, a i zidovi su bili
uniSteni te niti jedna daska nije bila ispravna i vidjelo se da se u lokal nije ulagalo.
Trebalo joj je dva tjedna da unese svoju opremu i to spremi i po¢ne raditi. U poslovhom
prostoru je inaCe bila kompletna oprema tuziteljice, medutim ona nije bila za
profesionalne svrhe. Kao primjer navodi fritezu u kojoj se moglo ispeci samo tri porcije
krumpira, a njena friteza je bila puno veca, a sto se tiCe druge opreme njoj niti jedan
dio njihove opreme nije bio potreban i nije se mogla njime sluZiti. Navodi da je
gospodina Kezeri¢a s kojim je ustvari i vodila sav razgovor, obavijestila da joj ta
oprema koja je u poslovnom prostoru ne treba i da Zeli unajmiti samo poslovni prostor
i oni su s time bili upoznati. Vise se ne moze sjetiti $to je to€no bilo u ugovoru, ali nakon
sklapanja ugovora napravljen je primopredajni zapisnik gdje je bilo toéno navedeno sto
Ce koristiti. Navodi da su u poslovnom prostoru bila njihova dva frizidera od kojih je
samo jedan bio u funkciji, a drugi nije radio, ali su ga svejedno ostavili u poslovhom
prostoru jer ga nisu imali gdje iznijeti. U dogovoru s gospodinom Kezeri¢em su iznijeli
tu njihovu opremu van iza ku¢e, maknuli su jednu fritezu, jednu ogromnu pe¢ kao roétilj,
malu perilicu suda, te kafe aparat za koji se sje¢a da su dali susjedu, a za taj mali
sudoper je nakon dva dana do$ao neki Covjek koji ga je kupio. Od ostale opreme viSe
se ne sjeca Sto je bilo, ali zna da su iznijeli sve van osim postolja na kojima je bila ta
oprema. Bili su u tom poslovnom prostoru jedno 4-5 mjeseci kada je poCela ekonomska
kriza te su sve nabavne cijene proizvoda koje su prodavali bili prevelike, te istie da su
u navedenom poslovnom prostoru radili brzu prehranu odnosno samo gablece. Stoga
su morali ili preseliti ili zatvoriti, a 0 Cemu su obavijestili i gospodu i gospodina Kezerica.
Pregovori oko njihovog napustanja tog poslovnog prostora i raskidanja ugovora su
tada vrSeni s tuziteljicom i tada se ona pojavljuje u tim razgovorima, te su se s njom
dogovorili i ona i brat preko poruka oko tekst tog raskida ugovora. Navodi da su
napustali poslovni prostor jedno tjedan dana, te je na kraju gospoda Kezeri¢ pristala
na tekst raskida ugovora kakav je sama sroéila i s datumom koji je ona Zeljela. Cini joj
se da se radilo o 1. lipnja ili 1. srpnja 2022., nije to€no sigurna, ali sje¢a se da je morao
biti prvi u mjesecu. Htjela je napraviti primopredaju, odnosno primopredajni zapisnik
te je Cak donijela papir da ga sastave, medutim gospodin Kezeri¢ s kojim je
pregledavala lokal kod primopredaje je rekao da ne treba. Navodi da je po poslovhom
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prostoru iSla s gospodinom Kezericem, te je bila prisutna i Laura PukSec, supruga
Marije PukSeca, te je dala kljuCeve gospodinu Kezericu, a gospoda je bila na balkonu,
te nije tocno da su samo otisli iz poslovnog prostora bez da bi se ikome javili. Njen brat
nije bio prisutan kod te primopredaje. Misli da postoji i poruka koju je njen brat poslao
gospodi Kezeri¢ da ¢e ona doci i donijeti kljuCeve. Taj poslovni odnos s tuziteljicom je
trajao jedno 6 ili 7 mjeseci od kada je usSla u taj poslovni prostor, do kada je iz njega
izaSla. Navodi da je od tuziteljice zeljela iznajmiti samo poslovni prostor te joj oprema
tuZiteljice koja se nalazila u poslovhom prostoru nije trebala, te jedino Sto je mogla
iskoristiti su pultovi za odlaganje koji su bili od inoxa, a nju nije zanimala oprema koju
je tuziteljica imala u tom poslovnom prostoru jer je imala svoju profesionalnu opremu.
Navodi da je uredno podmirivala sve obaveze vezano za najam poslovnog prostora, a
ako je ostalo nesto neplaéeno ona o tome nema saznanja. Na pitanje da li su nesto
radili s tim inox pultovima koji su ostali u poslovhom prostoru svjedok navodi da su
samo na jednom od tri inox pulta skratili nogice jedno 5 cm da bude u ravnini s ostalim
pultovima da se dobije ravan prostor. Na pitanje da li su radene kakve promjene na
plinskim instalacijama na predmetnom poslovhom prostoru svjedok navodi da jesu s
obzirom da kada su poceli raditi su imali problema s dovodom plina odnosno premalo
plina im je dolazilo do njihovih aparata te nisu mogli raditi. IstiCe da su dolazili i iz
Gradske plinare da se vidi u ¢emu je problem te je ustanovljeno da postoji regulator
dovoda plina u stanu tuZiteljice i njezinog supruga koji se nalazi u istom prostoru, te je
onda u dogovoru s njima bilo dogovoreno da se naprave atesti i stave nove plinske
cijevi, odnosno instalacije za dovod plina koje ¢e im biti dovoljni za rad. Napominje da
se ne radi o kompletnoj instalaciji, ve¢ samo o dijelu plinske instalacije. Navodi da su
te plinske instalacije mijenjane na mjestu gdje su ve¢ postojale plinske instalacije te
istiCe da bez takvih plinskih instalacija koje su oni postavili ni jedna profesionalna
kuhinja ne moZe raditi, odnosno moze ako prodaje samo dvadeset gableca dnevno.
Na pitanje da li su radili jo$ neke preinake na navedenom poslovnom prostoru svjedok
navodi da jesu s obzirom da se u navedenom poslovnom prostoru nalazio krov nasred
lokala koji je bio od cigle i drveta te su isti u dogovoru s gospodinom Kezeri¢em
maknuli. Ugovor o najmu je zakljuCila firma Moji ne¢aci. Navodi da je ostavljen polog
prilikom ulaska u najam navedenog poslovnog prostora te misli da se radi o iznosu od
1.500,00 EUR, ali nije sigurna da li je to€no taj iznos, te navedeni polog nije vracen.

37. Svjedok Davor Zagar, $ogor 1. tuZenika, zaposlenik 2. tuzenika, prilikom
sasluSanja naveo je da je bio zaposlenik firme Moji ne¢aci d.o.o. i kada je navedena
firma bila u najmu poslovnog prostora u Sesvetama, Vugrovecka 24. Navodi da nije
sudjelovao u pregovorima vezano za najam navedenog poslovnog prostora. U
poslovni prostor prvi puta je usao nakon $to je sklopljen ugovor o najmu. Nisu mu
poznati sami detalji ugovora o najmu, te isti nije Citao. Sje¢a se samo da je ugovor o
najmu sklopljen negdje krajem 2021. Navedeni poslovni prostor je bio star i istroSen te
je bilo dosta toga $to je trebalo mijenjati, a on je dosta toga sam napravio. Navodi da
je krec€io navedeni poslovni prostor, te je mijenjao uti¢nice i prekidace s obzirom da ih
je bilo potrebno promijeniti jer su neki bili potrgani, a neki nisu radili. Kupio je tri WC
daske i sve ih promijenio, odnosno nekih nije ni bilo, a vodokotli¢i su svi curili pa je
mijenjao gumice na njima. U poslovnom prostoru su se nalazile i stare zidne zeljezne
lampe i pola njih nije radilo pa je promijenio te lampe i skinuo ih, te je sve te lampe
stavio u jednom dijelu gdje se nalazi bojler i stavio je nove zidne lampe koje je kupio.
U poslovnom prostoru se nalazio caffe aparat te jedna stara pec, perilica za sude te
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jedan frizider koji nije radio, te njima nista od tih stvari nije trebalo. Pitali su gospodina
Kezeri¢a Sto da rade s tim stvarima te je on rekao da ih iznesemo van izvan kuce, a
sudoper su odnijeli u potkrovlje kuce. U poslovnom prostoru su bili jedno 5-6 mjeseci.
Posao je pao i vise im se nije isplatilo biti u poslovnom prostoru jer ih je previSe kostala
najamnina i rezije. On nije sudjelovao u pregovorima oko napustanja navedenog
poslovnog prostora. Poznato mu je da je primopredaja poslovnog prostora bila izmedu
njegove supruge Sanje Zagar i Sogorice Laure Puksec, a supruga mu je rekla da je bio
prisutan gospodin Kezeri¢, a rekla je da gospode Kezeri¢ nije bilo. Navodi da su
njegova supruga i Sogorica radile video snimku prilikom te primopredaje. Na pitanje
da li je osim ovoga $to je spomenuo da je mijenjano i radeno na poslovhom prostoru
vrsio neke preinake u vidu rezanja inox stolova i promjena plinskih instalacija svjedok
navodi da on to nije radio, te pojaSnjava da on to osobno nije radio, te se nije u to
petljao. Navodi da on uopcée ne zna da je tamo bio neki inox stol i 0 ¢emu se konkretno
radi, a navodi da Sto se tiCe plinskih instalacija da mu je poznato da je neSto mijenjano,
medutim tada on nije radio jer je bio na bolovanju pa detalje o tome ne zna. Na pitanje
Sto je firma Moji necaci d.o0.0. od pokretnina unijela u navedeni poslovni prostor svjedok
navodi da je unesena pec za pizzu, rostilj, dvije nove friteze, novi sudoper i jedan
rashladni frizider s radnom povrSinom, koliko se on sjeca.

38. Svjedok Leonardo Kunina prilikom saslu$anja naveo je da poznaje
stranke ovog postupka i to tuziteljicu iz videnja, a inage je dobar sa Sanjom Zagar,
sestrom 1. tuzenika, te preko nje poznaje i 1. tuZzenika. Navodi da je saznao da se
iznajmljuje predmetni prostor u Sesvetama, VugrovecCka cesta 24 te je dosao gledati
navedeni poslovni prostor sa Sanjom Zagar. Istoj je ¢ak i pomogao da plati prvu
najamninu. Misli da se radilo o iznosu od 500,00 EUR najamnine, a on joj je dao jedno
200,00-300,00 EUR. Naveo je da je to platila na ruke tuZiteljici. Vise se ne sjeca kada
je to bilo, ali zna da je bilo pred jedno Cetiri godine, odnosno negdje u studenom ili
prosincu 2021. Ne zna niSta o pologu za navedeni poslovni prostor. Nakon §to je
svjedoku predocCena izjava koja se u preslici nalazi na listu 487, svjedok navodi da je
to njegov potpis i da je on potpisao tu izjavu. Istie da je to€no Sto piSe na navedenoj
izjavi, da je on 1. tuzeniku dao 65,00 HRK za najam $to mu je falilo. Navodi da je to
bilo isti dan kada je bio sa Sanjom Zagar gledati taj poslovni prostor, a nije spomenuo
Matiju jer ustvari Sanja Zagar vodi taj posao, pa je zato onda nju spominjao. Nakon $to
je svjedoku predoCena fotografija koja se nalazi i u spisu na listu 498 svjedok je naveo
da se nalazi na toj fotografiji. Navodi da je navedena fotografija sa€injena prije nego
Sto je zapoCeo najam tuzenih predmetnog poslovnog prostora. Kada je bio u tom
prostoru prije nego Sto je zapoceo najam tuzenih vidio je isti prostor, te je tada vidio da
se u navedenom prostoru nalazi masa ostecene i neispravne opreme nepodesne za
taj posao odnosno za posao ugostiteljstva i cateringa ¢ime su se bavili tuzenici. IstiCe
da je on bivSi ugostitelj. Ne zna koliko je dugo trajao poslovni odnos stranaka. Na
pitanje da li je predmet najma bio samo poslovni prostor ili i pokretnine koje su se
nalazile u navedenom poslovnom prostoru svijedok navodi da on ne zna sadrzaj
ugovora o najmu izmedu stranaka, te da li su predmet najma bile i pokretnine. IstiCe
da je primijetio da su Salteri u poslovnom prostoru bili izbaceni, te da je pola te opreme
bilo masno, te su zidovi bili prljavi a bilo je i neadekvatnih stvari, ali se viSe ne sjeca
detalja. Ne zna da li su tuzenici podmirivali svoje obveze po osnovi najma predmetne
nekretnine. Nema saznanja da li su tuZenici uzrokovali oSteéenje predmetnog



21
Poslovni broj: P-2/2023-64

poslovnog prostora i pokretnina. Nema saznanja da li je tuZiteljica pozivala tuzenike
da saniraju oSteCenje na navedenom poslovnom prostoru.

39. Svjedok Laura PukSec (ranije Marku$), supruga 1. tuzenika, prilikom
sasluSanja navela je da je u navedeni poslovni prostor u Sesvetama, Vugrovecka cesta
24 dolazila i prije nego $to je njen suprug i njegova firma pocela raditi u navedenom
poslovnom prostoru. IstiCe da je bila prisutna kada se taj poslovni prostor uredivao, a
kasnije je radila kao zaposlenik na telefonu tih 5-6 mjeseci koliko su bili u navedenom
poslovnom prostoru. Negdje sredinom ili krajem studenoga 2021. prvi puta je dosla u
taj poslovni prostor. Navodi da je u tom momentu prostor vec bio u najmu od strane
njenog supruga, te su ga uredivali da bi se moglo poceti raditi u njemu. IstiCe da su
zidovi u poslovnom prostoru bili prljavi, a podovi su bili oSteéeni. U zidovima nije bilo
utiCnica i prekidaca ve¢ su samo postojale crne kutije da se spoje utiCnice i prekidaci.
Sve je bilo dosta prljavo i oni su to Cistili da bi se moglo poceti raditi. U poslovnom
prostoru je bilo nekih aparata, a viSe se ne sjeCa o kojima se to¢no aparatima radi,
medutim zna da su ti aparati bili stari, te ih oni nisu Koristili. Navodi da su prije radili u
piceriji iz koje su donijeli sve svoje aparate Sto im je trebalo za rad. Prije nego Sto su
izasli iz navedenog poslovnog prostora cijeli poslovni prostor su pocistili i predali ga u
urednom stanju. Navodi da je bila prisutna sa Sanjom Zagar na primopredaji kljueva
navedenog poslovnog prostora gospodinu Kezeri¢u, suprugu tuziteljice kojemu su
Sanja Zagar i ona 1. lipnja 2022. predale kljuéeve navedenog poslovnog prostora,
odnosno predala ih je Sanja. Navodi da su poslovni prostor preuzeli negdje sredinom
studenoga 2021., a poslovni prostor su napustili 30. travnja 2022., a kljuCevi su predani
kako je rekla 1. lipnja 2022. Navodi da ona nije vidjela da je sastavljen primopredajni
zapisnik prilikom predaje tih kljuCeva 1. lipnja 2022. Na pitanje na koji nacin su njih
dvije, odnosno Sanja Zagar i ona predale klju¢ vlasnicima, odnosno suprugu tuZiteljice
navodi da je gospodin Kezeri¢ dosao iz svojeg stana do navedenog poslovnog
prostora u prizemlju, te su ona i Sanja Zagar bili ispred navedenog poslovnog prostora,
te je tada Sanja Zagar predala te kljuseve gospodinu Kezeriéu u ruke nakon &ega su
zajedno usli u navedeni poslovni prostor, te su njih dvoje nesSto komunicirali i hodali
okolo po prostoru, a ona je samo stajala sa strane i gledala. Navodi da ona ne zna Sto
je bio predmet najma, odnosno da li pokretnine i prostor ili samo prostor. Koliko ona
zna tuZenici su uredno podmirivali najamninu za predmetni poslovni prostor, te ona ne
zna da bi ostalo nekih dugovanja. Ne zna da li su tuZenici uzrokovali kakva ostec¢enja
u predmetnom poslovnom prostoru. Na pitanje da li je snimano kada su tuzZenici izlazili
iz predmetnog poslovnog prostora, te prilikom primopredaje navodi da nije snimano
30. travnja 2022. kada su napustili predmetni poslovni prostor, ve¢ je samo snimano
toga 1. lipnja 2022. kada je suprugu tuziteljice predan klju¢ od navedenog poslovnog
prostora, a snimala je Sanja Zagar. Svjedok isti¢e da se ona nalazi na jednoj od
navedenih snimaka. Na pitanje da li postoji vise od jedne snimke toga dana 1. lipnja
2022. svjedok navodi da misli da postoje, ali moze provjeriti. Nakon toga iskazuje da
su 1. lipnja 2022. ona i Sanja Zagar do$le u 9,00h pred navedeni poslovni prostor,
kako je dogovoreno s tuziteljicom i njezinim suprugom. Navodi da nikoga nije bilo pred
navedenim poslovnim prostorom niti tuZiteljice niti njezinog supruga, pa su ona i Sanja
Zagar usle u navedeni poslovni prostor i snimile navedeni poslovni prostor, te je Sanja
Zagar snimila jednu snimku, a svjedok navodi da je ona snimila drugu snimku s
mobitelom, te su nakon toga izasle van i Cekale gospodina Kezeri¢a da dode. Ponavlja
da su nakon toga kada je gospodin Kezeri¢ doSao s istim usle u navedeni poslovni
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prostor, te je Sanja Zagar s istim obilazila navedeni poslovni prostor, a ona je stajala
sa strane i potajno je snimala njihov razgovor i to je to. Navodi da nije sigurna da i
postoji jos neka snimka od joS nekog drugog datuma osim dana primopredaje 1. lipnja
2022. Navodi da prije ovog rogista nije pri¢ala sa Sogoricom Sanjom Zagar i s muzem
vezano za ovu tematiku.

40. Svjedok Jadranka Musi¢, nec¢akinja tuziteljice, prilikom saslu$anja navela
je da joj je poznato da su tuzenici bili u najmu poslovnog prostora tuZziteljice na adresi
Sesvete, Vugrovecka cesta 24. Navodi da je 1. lipnja 2022. doSla u posjet tuziteljima,
te se Setala s lvanom Kezeri¢em, a to je bilo negdje prije podne misli negdje oko
11,30h-12,00h, te joj je tom prilikom isti rekao da Ceka tuzenika Matiju PukSeca da mu
preda klju¢eve navedenog poslovnog prostora. Navodi da nije tom prilikom doSla zbog
te primopredaje niti je iSta o tome znala prije nego sto je dosla do ujaka. Ujak joj je
tada rekao da su tuZeni trebali predati te kljuCeve par dana prije, ali nisu. U
meduvremenu kako je Setala s ujakom po dvoriStu i po cesti vidjela je da su otvorena
vrata tog lokala, odnosno poslovnog prostora u prizemlju te je istome rekla "Netko ti je
u lokalu.". Nakon toga je isti uSao unutra, a njoj je rekao da priCeka vani jer nisu znali
tko se nalazi unutra. Ona je pri€ekala vani ispred tih ulaznih vrata tog poslovnog
prostora i bila je udaljena jedno dva metra od vrata. Iznutra je Cula prepiranje, te je Cula
da je re€eno da lokal nije vracen u prvobitno stanje i da fale neke stvari i to je bilo jedno
Zestoko prepucavanje, a ona to ne moze ponoviti od rijeCi do rijeCi. Nakon toga su
odjednom iz tog lokala izletjele brzinski dvije Zenskice. Sje¢a se da je jedna bila
crnokosa istetovirana, a druga je bila plavokosa, te misli da je to mozda bila
gospodi¢na koja je prije nje sasluSana kao svjedok, ali ne moze sto posto tvrditi s
obzirom da je istu samo jedan puta vidjela. Nakon toga je pozvala ujnu koja je onda
dosla u prizemlje do tog lokala. Ista je bolesna i ne smije se uzrujavati, te je pala u
nesvijest ispred tog lokala, pa su se ona i ujak bavili s njom da dode k sebi. Ujak je
tada kada su se Setali prije tog dogadaja u lokalu s te dvije Zenske osobe rekao da
Ceka musku osobu da mu preda klju€eve od lokala. Navodi da je ona u navedenom
lokalu odnosno poslovnom prostoru bila prije nego $to je navedeni poslovni prostor
predan u najam tuzenicima, a bila je i nakon Sto su izasli iz najma i to jedan do dva
dana kasnije kada je Cistila navedeni poslovni prostor sa svojom majkom Jagicom
Golub. Tom prilikom kada je doSla s majkom vidjela je da je dobar dio inventara
razmjesSten na drugaciji nacin, te je vidjela da nema nekih aparata koji su tu bili prije,
pa se sjeca da nije bilo duboke friteze koja je tu bila prije, nije bilo mikrovalne, te nije
bilo frizidera koji je bio u kuhiniji i nije bilo sitnog inventara koji je inace prije bio u kuhinji.
Sje¢a se da su na ugostiteljskim stolovima skracene nogice, te ju je to posebno
Sokiralo. Poznato joj je da poslovni odnos izmedu tuZiteljice i tuzenih nije trajao dugo
te se sjeCa da su to tuzeni iznajmili u listopadu 2021., a u istom su bili do lipnja 2022.
Na pitanje da li joj je poznato da li je predmet najma izmedu stranaka bio navedeni
poslovni prostor ili navedeni poslovni prostor sa stvarima unutra svjedok navodi da je
bio iznajmljen predmetni poslovni prostor sa svim stvarima koje su bile unutra, jer je to
bio ugostiteljski prostor te se stvari iznutra nisu mogle koristiti u ku¢anstvu. Iz priCanja
ujaka i ujne poznato joj je da su tuzenici u po€etku podmirivali najamninu za predmetni
poslovni prostor, ali koliko zna najamnina nije u cijelosti podmirena, to je bilo negdje
pod kraj. Ne zna za koji period eventualno ne bi bila placena najamnina jer nikada nisu
ulazili u detalje u te razgovore vezano uz njihove poslovne odnose. Nema saznanja da
li su tuzenici podmirivali rezijske troSkove. Navodi da je u listopadu 2021. jednom
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prilikom kada je doSla prozraCivati kucu tuziteljice i njezinog supruga, koji su se u to
vrijeme nalazili u Njemackoj, vidjela da neke muske osobe iz tog poslovnog prostora
tuziteljice izbacuju neke stvari odnosno nose ih u dvoriste, te se sjeca da se je tu
nalazilo sude, mikrovalna i neki aparati, a ne sjeca se svih detalja, te kada je pitala Sto
rade isti su joj rekli da je to sve u dogovoru s tuziteljicom. Medutim, kada je nazvala
tuZiteljicu telefonom i pitala je za to ista joj je rekla da nije bio takav dogovor i da su oni
iznajmili i sve te stvari i nije bilo dogovora oko bilo kakvog micanja stvari iz poslovnog
prostora. Zna da su se ujak i ujna nakon par dana vratili i iz Njemacke te su onda to
oni rjeSavali s tuzenicima, a ona viSe nije ulazila u to. Navodi da tuzenici nisu sanirali
oStecenja u navedenom poslovnom prostoru nakon izlaska iz istoga premda su ih to
tuziteljica i njezin suprug trazili, a to joj je poznato zato Sto je ona osobno to vidjela
kada je Cistila taj poslovni prostor dan-dva nakon njihovog izlaska iz tog poslovnog
prostora. Navodi da je tom prilikom kada je s majkom Cistila taj poslovni prostor sve
bilo prljavo i zapusteno. Navodi da prije nego $to su tuzenici usli u najam poslovnog
prostora u tom poslovnom prostoru je sve bilo Cisto i uredno te nije bilo nikakvih rupa
po zidovima, te prije najma nisu bili oSteceni Salteri niti su virile Zice iz zidova. Na
pitanje kako joj je poznato da su rezane nogice na radnim stolovima u kuhinji
poslovnog prostora svjedok navodi da joj je to poznato s obzirom da je ona bila u tom
poslovnom prostoru i u vrijeme kada su tuZiteljica i njezin suprug radili u tom
poslovhom prostoru te je vidjela te stolove koliko su bili visoki, pa je nakon izlaska
tuzenih primijetila da su ti stolovi nizi i pitala je tuziteljicu i njezinog supruga kako to da
su stolovi nizi, te su joj isti rekli da su tuZenici porezali noge na tim stolovima. Navodi
da joj je iz priCe ujaka i ujne poznato da su oni tuzenicima iznajmili poslovni prostor
zajedno sa pokretninama. Navodi da je zadnji puta u navedenom poslovnom prostoru
bila prije Nove godine, odnosno pocetkom prosinca 2024. Navedeni poslovni prostor
je sada prodan drugim osobama, te jo$ uvijek nije u funkciji ve¢ ga novi vlasnici ureduju
takoder za ugostiteljski objekt.

41. Svjedok Jagica Golub, Sogorica tuziteljice, prilikom sasluSanja navela je
da joj je poznato da je tuZiteljica dala u najam poslovni prostor u Sesvetama,
Vugrovecka cesta 24 pred jedno Cetiri godine, a misli da je to bilo 2021., a viSe se ne
sjeCca doba godine, misli da je to mozZda bio Sesti mjesec i ne zna kako se te osobe
zovu. Sjec¢a se da je sve unutra bilo namjesteno te je tuziteljica imala unutra sve
aparate, te je tu bio Sparet, friteza, sudoper, frizideri, a radi se o velikim friziderima od
kojih misli da je jedan bio u staklu, te je bilo unutra flaSica, te aparat za kavu. Navodi
da je dan prije nego Sto su ti ljudi usli u najam pomagala tuziteljici i njezinom suprugu
oCistiti taj prostor. Navodi da su u tom prostoru zidovi i plocice bili u redu, a takoder i
uticnice. Ne zna koliko su ti ljudi bili u tom prostoru. Ne sje¢a se da bi nakon njihovog
izlaska iz tog poslovnog prostora ona bila u tom poslovnom prostoru i isti Cistila sa
svojom kéeri Jadrankom Musié. Navodi da moZzda je, ali nije sto posto sigurna, te isti¢e
da su tu ipak kod nje godine u pitanju.

42. Svjedok llija ImbriSi¢, prilikom sasluSanja naveo je da je njegova firma
Divlja Baranja bila u najmu poslovnog prostora u Dobrodolu, Vugrovecka cesta 24
negdje od 2013., a ne sjeCa se toCno koliko su dugo bili u najmu. Zna da su iz tog
poslovnog prostora izasli prije dolaska virusa Korone u Republiku Hrvatsku. Navodi da
tuZenika i njegovu firmu Moji neéaci ne poznaje, a kasnije je iz nekih izvora saznao da
su isti unajmili taj prostor. Kada je njegova firma ulazila u taj poslovni prostor isti je ve¢
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bio koriSten od vlasnika i to kao restoran. Mogu reci da kada su usli u poslovni prostor
navodi da su samo usminkali unutarnji prostor na nacin da su sve pokrecili i kozmeticki
uredili, te su napravili jedan Sank i krovic, te je stavljen laminat preko cijelog unutarnjeg
dijela prostora. Navodi da je osim toga napravljena nova cjelokupna vanjska terasa.
Prostor su koristili u vidu restorana, odnosno bistroa, viSe se ne sjeca tocno kako je
bilo registrirano. Navodi da su u prostoru u kuhinji zatekli inoks stolove vlasnika te misli
da je bio koristen frizider i friteza. Navodi da su oni za sebe donijeli svu svoju opremu
u taj prostor i kada su izlazili sve $to su donijeli su i odnijeli sa sobom. Navodi da je
kod kreCenja na jednom zidu napravljena i zidna slika s natpisom Divlja Baranja te je
to tako i ostalo na zidu kada su odlazili. Ne zna niSta o poslovhom odnosu izmedu
tuzitelja i tuzenih, a tek poslije je saznao da je bilo nekih problema oko izlaska tuzenih
iz tog poslovnog prostora. Navodi da laminat nisu stavili u kuhinju. Navodi da su i oni
kod izlaska iz predmetnog poslovnog prostora imali problema s tuZiteljem, te su mu isti
poslali neke slike poslovnog prostora da taj poslovni prostor nisu ostavili u dobrom
stanju, odnosno da su neke segmente poslovnog prostora unistili te je to ¢ak imalo
tendenciju neke tuzbe. Misli da nikakav postupak na kraju nije pokrenut, €ini mu se da
je doslo samo do nekakve opomene. Navodi da je tuzitelju dostavio svoje fotografije
ulaska u predmetni poslovni prostor, te na kraju nije doslo ni do kakvog postupka niti
do bilo kakvih akcija tuzitelja protiv njega i njegove firme. IstiCe da je on pretrpio
troSkove time $to su morali izaci iz tog poslovnog prostora. Navodi da mu tuzitelj nije
prigovarao vezano uz nikakve uredaje s obzirom da su oni maltene donijeli sve svoje
uredaje.

43.  Svjedok lvica Sarfi, prilikom saslusanja naveo je da ga je zvao Matija
PukSec pred jedno dvije-tri godine da dode u poslovni prostor u kojem je isti bio u
Dobrodolu, adrese se viSe ne sjeca jer je bilo nekih problema s ventilacijom. Navodi
da je curila voda na jednom vanjskom dimnjaku, te je doSao sa svojim kolegom
Kristijanom Glasnovcem. Navodi da su pogledali tu cijev iz koje je curila voda. Kako je
cijev bila na vanjskom prostoru on je samo malo usao u kuhinjski prostor, ali nije puno
gledao po tom prostoru s obzirom da je gledao samo tu cijev i gdje to curi. Kolega i on
su nasli gdje curi, te su to popravili na tom vanjskom dijelu te cijevi i to je bilo to. Ne
sjecCa se stanja tog poslovnog prostora s obzirom da je samo nakratko bio u toj kuhinii.
Ne moze reCi da li se tada kada je doSao napraviti taj popravak u tom poslovnom
prostoru radilo ili nije. Nema nikakvih saznanja vezano za poslovni odnos izmedu
tuzitelja i tuzenih. Napa koja je u unutarnjem prostoru vuce dim van kroz tu odvodnu
cijev, pa u slu€aju takvog curenja moze doci do kratkog spoja sa strujom i do
eventualnog zapaljenja.

44. Svjedok Kristijan Glasovac prilikom saslusanja naveo je da je pred jedno
tri ili Cetiri godine, viSe se to¢no ne sjeca kada je to bilo, sa ranije sasluSanim
svjedokom Ivicom Sarfi doao do jednog poslovnog prostora u Dobrodolu, Vugrovegka
cesta 24 gdje su ih pozvali jer je curila voda s vanjske strane prema kuhinjskom
prostoru. On i kolega su samo usli unutra i vidjeli gdje se to nalazi. Sje¢a se da su
pro$li kroz nekakvu kuhinju, ali se sje¢a samo fleke od vode na zidu, gdje je to curilo,
a Sto su dosli sanirati. Navodi da se u unutrasnjem prostoru nisu zadrzavali ve¢ su
samo vidjeli gdje je problem i to su sanirali s vanjske strane. IstiCe da je rupa u zidu
kroz koju je curilo bila promjera negdje Fi 80, a pored te rupe je bio dimnjak kroz koji
je iSao odvod od nape. Dakle, ta rupa kroz koju je curila voda je bila pred tog dimnjaka,
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zasebna rupa i kroz nju je curila voda u unutarnji prostor, te su oni tu rupu zatvorili,
odnosno sanirali. Ne sje¢a se u kakvom je stanju bio taj unutarnji prostor. Nema
nikakvih saznanja vezano za poslovni odnos izmedu tuzitelja i tuzenih. Navodi da kod
takvog curenja vode u unutarnji prostor mozZze doéi do otpadanja plocCica i farbe, a
takoder voda moze doci i do struje. Kada su on i kolega bili prisutni, odnosno izvodili
te radove ne sjeca se da je bio prisutan netko od vlasnika tog poslovnog prostora.

45. Tuziteljica Burda Kezeri¢ sasluSana kao stranka u postupku navela je da
je Ugovor o najmu svojeg poslovnog prostora na adresi Sesvete, Vugrovecka cesta 24
sklopila i s 1. tuzenikom i s njegovom firmom Moji nec¢aci j.d.o.0. Ugovor je sastavio
tuzenikov prijatelj Kunina. Navodi da je 1. tuzenik donio taj Ugovor 14. listopada 2021,
te su odmah isli potpisati taj Ugovor, te je prepisala na tuZenika struju i plin, odnosno i
na 1. i na 2. tuzenika, te su oni taj dan i usli u taj poslovni prostor. Prilikom ulaska u
poslovni prostor njen suprug je pokazao tuzenima sve aparate, te su svi aparati bili u
skladu s minimalnim uvjetima i svi su bili testirani od plinare. Navodi da je unutra bila
jedna pe¢ od inoksa, caffe aparat, te rostilj i friteza od inoksa, masina za sude te
sudoper od inoksa, te 4-5 stolova od inoksa, nije sigurna u tocan broj. Navodi da su
neke stvari konstatirane da se nalaze u prostoru. IstiCe da su u prostoru bila dva
frizidera i to jedan od Pepsi Cole i jedan Pan frizider, te su podovi i svi toaleti bili
uredeni. Navodi da je kod primopredaje bila prisutna, ali je suprug sve pokazivao s
obzirom da se on u to bolje razumije. Navodi da prostor nije bio fotografiran kod
primopredaje. Navodi da je fotografirala prostor ranije kada su dali oglas da daju taj
poslovni prostor i Citavu kucu ili u najam ili za prodaju, a to je bilo 2020., ali se viSe ne
sjeca to€nog mjeseca. Koliko se sjeca taj oglas je bio u Oglasniku sve do 2021. kada
je poslovni prostor dan u najam tuzenima. Navodi da je otkazala tom gospodinu koiji je
dao njihovu kucu i taj poslovni prostor u Oglasnik, te je rekla da to sve makne iz novina.
Napominje da predmetni poslovni prostor nisu dali u najam tuzenima temeljem tog
oglasa vec prema preporuci gospodina Kunine, koji je bio prijatelj tuZenika i koji ga je
doveo u lokal. Tuzeni su nakon Sto su preuzeli poslovni prostor u najam prerezali
plinske instalacije i u sali i u kuhinji i kod plinomjera. Kada je nakon njihovog izlaska
pozvala plinaru, djelatnici plinare su uzeli uru od plina. Navodi da su tuZeni po zidovima
busili rupe valjda za slike. Navodi da su tuzenici trebali biti u poslovhom prostoru do
24. ili 27. svibnja 2022., nije sigurna u to¢an datum, te su tada trebali predati lokal, s
obzirom da je to bio datum isteka najma. U meduvremenu je imala ¢ovjeka koji bi kupio
lokal. Na taj datum do kada je trajao otkazni rok s tuzenima ona je dogovorila s
tuZzenikom da dode na primopredaju, ali se on nije pojavio. Taj gospodin koji je Zelio
kupiti lokal zZelio je vidjeti lokal da li je jo$ u istom stanju kako ga je ranije vidio, pa je
ponovno zvala gospodina PukSeca da dode i da otvori lokal. Dana 1. lipnja 2022. njezin
suprug je pozvao necakinju i stajali su vani i ¢ekali da gospodin PukSec dode i preda
lokal, s time da nije sigurna da li je ne¢akinja sama dosla ili ju je njen suprug pozvao.
Navodi da je ona tada bila na katu kuce i nije ekala tuzenika vani. Tada je po pri¢anju
njenog supruga necakinja rekla da je netko u lokalu i ona je ostala vani, a suprug je
uSao unutra u lokal u kojem je zatekao dvije osobe. Jedna od njih je bila sestra tuzenika
Sanja Zagar, a druga tuZenikova supruga Laura. Kada ih je suprug zatekao u lokalu
rekao je da je reagirao malo oStrije te je vidio da su one snimale lokal, a snimale su i
njega premda im on to nije dozvolio i one su sve to radile bez njihovog znanja. Smatra
da one tada nisu smijele biti u njihovom lokalu. Suprug joj je rekao da su tuzenikova
supruga i sestra najednom naglo otiSle van i ostavile neke kljuCeve i rekle su tu su
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kljuCevi. Medutim to nije bio klju€ od brave koju su imali u vratima, vec klju¢ od brave
koju su ocito oni promijenili na vratima. IstiCe da joj je suprug sve to pricao, a kada su
tuzenikova supruga i sestra izjurile van to joj je rekla i necakinja. Navodi da je cijelo
vrijeme bila gore u kuci, te su ju nakon toga suprug i nec¢akinja pozvali dolje. Gospodin
Puksec tada uopce nije doSao i isti joj nije predao kljuCeve od brave koju je imala u
ulaznim vratima lokala, te ih je zadrzao. Bez obzira Sto ta brava nije bila na vratima
ona je svejedno htjela te kljuCeve nazad. Napominje da je s tuzenima radila i Aneks
Ugovora o najmu da se lokal otvori 1. studenoga 2021. TuZenici nisu platili sve
najamnine, odnosno nije placena najamnina za sijeCanj i svibanj 2022. Navodi da
takoder nisu platili rezije za plin za travanj i svibanj 2022., a zna da nije plac¢ena niti
voda i to za svibanj 2022. Navodi da je suprug ocCitao vodomjer tek u Sestom mjesecu
kada su tuzeni izasli van iz lokala. IstiCe da su tuZenici vec u listopadu 2021. izbacili
sve njihove kuhinjske aparate u dvorisSte. Oni su tada bili u Njemackoj, te ih je nazvala
necakinja i rekla Sto se dogada, te je to fotografirala. Oni su se vratili iz Njemacke te je
pitala gospodina PukSeca zasto je to vani, on je rekao da oni imaju svoje kuhinjske
aparate i da im njihovi ne trebaju i da ¢e sve to vratiti nazad kada budu odlazili iz
prostora. Ti aparati su i dalje ostali vani, s time da ona ne zna kako su dugo oni ostali
vani, s obzirom da su se suprug i ona vratili u Njemacku. Mogu reéi da su tuzeni
podrezali nogice na tim stolovima u kuhiniji. IstiCe da su na napi bile mrezaste reSetke,
a tuzeni su sve poskidali i ne zna gdje je to zavrsilo, te su donijeli neke svoje reSetke
koje nisu mogle vuci, a misli da se radi o reSetkama za hladnu kuhinju. Nakon njihovog
odlaska iz prostora te reSetke na napi su sve bile zalijepliene od prljavstine. Sto se ti¢e
dasaka u toaletu sve je s njima bilo u redu i u toaletu je sve bilo prohodno. IstiCe da su
tuZeni te daske poskidali i stavili ih na pod, te su oni sve slikali na video ili slike ve¢
unaprijed kada su usli u prostor. Kada su usli u prostor nakon odlaska tuzenih, u
prostoru je bila vlaga, a ona ne zna od ¢ega je bila ta vlaga, da li su tuzeni imali poplavu
ili nisu palili ventilaciju. Sto se ti¢e ventilacije navodi da su tuzeni kupili velike pizza
peci, te su to stavili, a nisu to smjeli staviti u prostor, jer nisu imali minimalne uvjete za
to, a takoder nisu otvorili bistro restoran kako je bilo ugovoreno. Navodi da su probusili
i rupe kroz ventilaciju i ostetili taj dio od motora, a cijev za pizza pe¢ su stavili prema
van gdje ide zrak od ventilacije te su tu ostetili das€ice, odnosno propeler, ne zna kako
se to zove, gdje ide van zrak od nape, odnosno od te instalacije. Navodi da im je tada
nestalo plina te su zvali plinaru koja im je odmah zatvorila plin i napisali su na
dokumentu da je pe¢ nepropisno instalirana. IstiCe da je trebao doci netko ovlasten iz
plinare da to instalira, medutim nije, ve¢ su tuzeni pozvali nekoga drugoga koji je nesto
prékao. Smatra da ateste tuzeni nikako nisu mogli napraviti bez nje i plinare, te glavnog
projekta, te su lagali da su napravili ateste. Navodi da su ploCice u prostoru bile
potrgane i to najvise u kuhinji odnosno bile su rupe u plo€icama i pred Sankom jer su
valjda stavljali neke daske i ladice gdje su imali stvari na te ploCice. Navodi i da su na
ploCice stavljali valjda neke tepihe koje su lijepili, a to se poslije nije dalo o istiti. Navodi
da je i struja bila oSte¢ena jer su probusili rupu kod prekidaca. Kada su doSli iz Elektre
rekli su da su krali struju, odnosno mislili su da su krali struju, a ona ne zna $to je
kasnije bilo s time. IstiCe da su skroz do lokala probusili rupe za svoje cijevi da se mogu
prikljuciti na struju. Navodi da su tuzeni skinuli i jednu stalazu odozgo te su potrgali
roletu, a nakon njihovog odlaska sve je bilo prljavo i unisteno. Navodi da su tuZeni lokal
primili Cisti uredan. Ona je nakon njihovog odlaska opet dala oglas u novine u kolovozu
2022. te je nakon toga lokal kupio jedan gospodin, a isti je kupio cijeli taj poslovni
prostor koji je ona u meduvremenu etazirala pa ga je mogao kupiti. Dakle, od kolovoza
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2022. taj lokal vise nije u njenom vlasnistvu. Prije prodaje tog poslovnog prostora tom
gospodinu lvici, a prezimena mu se ne sjeca, taj poslovni prostor je dovela u prvobitno
stanje da bi ga mogla prodati. Na pitanje da li je predmet najma bio samo poslovni
prostor ili i neke pokretne stvari koje je nabrajala u svojem iskazu, tuziteljica navodi da
je sve bio predmet najma. Na pitanje da li je tuzenika zvala da sanira oStecenja koja je
danas pobrojala tuziteljica navodi da je tuzenika zvala telefonskim putem da to sanira,
isti joj je rekao da Ce se javiti, medutim nakon toga joj se viSe nije javio. Navodi da mu
je takoder i putem WhatsApp poruke napisala da dode i preda lokal kako ga je primio
po Ugovoru. Na pitanje da li je napravljen popis pokretnih stvari koje su predane
tuzeniku i njegovoj firmi u najam tuziteljica navodi da misli da je, ali ne zna sto posto.
Navodi da je bilo popisano koliko se sjeca sve ono $to nije bilo zasarafljeno, odnosno
bili su popisani ogledala, kutije za sapun, te Cetke od WC-a, te opcéenito sanitarije, te
aparati gdje dolazi papir za ruke. Prije predaje poslovnog prostora tuzeniku vezano za
oStecenja koja je navela u vidu vlage, uti¢nica, plo€ica i sl., tuZiteljica navodi da je
poslovni prostor tuzenima predala bez ikakvih oStecenja, te vjeruje da nitko ne bi primio
poslovni prostor s osteCenjima. Navodi da su toaletne daske na WC-ima bile na
"touch", te su takve toaletne daske tuzZenici i primili, a oni valjda s njima nisu znali
upravljati, te su oni onda ocito te daske skinuli, te su ih onda slikali i rekli da su bile
takve na podu, te sve postoji Sto su tuzeni poslikali. Navodi da su tuzenici dali polog
za najam u iznosu od 1.500,00 EUR, a koji polog nije vratila s obzirom da tuzenici
odnosno 1. tuzenik nije niti doSao na primopredaju, pa kome bi onda to vratila. IstiCe i
da je u Ugovoru navedeno da se polog ne vraca ako je nesto potrgano, odnosno nije
sigurna da li je bas tako navedeno, ali je sigurna da se ne vraca jer tako piSe i to su
sami tuzenici napisali, odnosno taj Kunina koji je sastavljao Ugovor. Navodi da je da
je sve pregovore vezano za najam navedenog poslovnog prostora vodila s ovdje
prisutnim tuZenikom, te pregovore nije vodila s njegovom sestrom Sanjom Zagar jer
da je s njom vodila pregovore onda bi s njom i potpisala Ugovor.

46. Prvo tuzenik Matija PukSec, osobno i kao zz i ovlastena osoba 2. tuzenika
sasluSsan kao stranka u postupku naveo je da je kompletan dogovor oko najma
predmetnog lokala tuZiteljice dogovarala tuZiteljica s njegovom sestrom Sanjom Zagar.
Navodi da je on bio vlasnik firme na papiru, a njegova sestra je bila voditelj firme. Ne
zna na koji nacin su njegova sestra i gospodin Kunina dosli do tog lokala tuziteljice
kojeg su pogledali, te sve dogovorili s tuziteljicom. Navodi da je on kao papirnati viasnik
morao potpisati Ugovor koji su sastavili gospodin i gospoda Kezeric te je iSao potpisati
Ugovor o najmu i Ugovor o primopredaji. U tom Ugovoru o primopredaji bilo je par
stvari koje su preuzeli u tom prostoru, te je bila rije¢ o nekim stolovima i misli
friziderima, sje¢a se da je bilo par stavki, ali se viSe ne sjeca to¢no. On je potpisao taj
papir i isti negdje postoji. Navodi da je njegova duznost bila da se struja, voda i plin
prebace na ime njegove firme te je to obavio s Kezeri¢cima. Kod primopredaje lokala i
preuzimanja lokala od njegove firme nije bio prisutan jer je kao zaposlenik firme, dakle
u firmi je istovremeno bio i kao vlasnik i kao zaposlenik, radio na drugog lokaciji na
kojoj su tada bili. Navodi da on osobno nije radio nikakve preinake na tom poslovhom
prostoru niti je bio prisutan kod uredivanja tog lokala. Zna da je sestrin suprug Davor
Zagar morao mijenjati utiGnice u kuhinji jer su virile Zice. Zna da je cijeli lokal pokregen
i ureden. Navodi da je u lokalu bilo puno vode, te je po stolovima u kuhinji curilo puno
vode, on ne zna od kuda, $to su morali sanirati. Navodi da je na preuzimanju lokala
bila njegova sestra i Leonardo Kunina. Njemu je sve to poznato iz pri€anja njegove
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sestre, a i sestra je slikala lokal prije ulaska. Nakon Sto je taj lokal ureden, on je u tom
lokalu radio, a prije toga je samo jednom bio u tom poslovnhom prostoru kada se
uredivao. Kada je vec pocCeo raditi sjeCa se da je bilo premalo plina u lokalu te su morali
zvati plinaru kako bi se moglo normalno raditi, plinara je obavila sve §to je morala i oni
su nastavili normalno raditi bez ikakvih problema. IstiCe da je lokal bio osiguran i sve
je radeno po zakonu. Taj jedan puta kada je bio u lokalu prije uredenja vidio je da u
lokalu nije nista bilo u dobrom stanju. Sje¢a se da je kod ulaska u lokal jedan zid bio
zelen gdje je bio logo od bivSe firme te je tamo vidio nacrtanu neku Zivotinju. Navodi
da ima i video snimku i primopredaju kljuCeva gdje se vidi u kakvom je stanju lokal
predan te je isti predala njegova sestra Sanja Zagar sa njegovom suprugom Laurom
1. lipnja 2022. Navodi da nije bio na toj primopredaji jer je njegova sestra sve
dogovarala s gospodom Kezeri¢ i sav dogovor je bio izmedu njih dvije. Navodi da je
njegova sestra predala kljuCeve gospodinu Kezeri¢u te mu nije nista rekla zasto je
predala kljueve njemu. Takoder mu nije nista rekla da li je gospoda Kezeri¢, ovdje
tuziteljica bila prisutna, premda je po video snimci vidio da nije bila prisutna, a nije pitao
zasto je nema. Navodi da nije mijenjana nikakva brava na ulaznim vratima tog
poslovnog prostora, niti ju je on osobno mijenjao, a niti ju je netko drugi mijenjao.
Navodi da nije istina da nije plaéena najamnina za predmetni poslovni prostor jer je
sve najamnine platio, a platio je i sve rezije. IstiCe da mu tuziteljica nije vratila polog u
iznosu od 1.500,00 EUR. Navodi da je predmet najma bio poslovni prostor zajedno sa
dva drvena stola i nekakuvi frizideri. Sto se tiée ostalog inventara tuziteljice u poslovnom
prostoru, a radilo se o caffe aparatu, te nekakvoj perilici koji su bili stari i nisu bili u
funkciji, oni su to iznijeli van iz lokala iza kuce tuziteljice gdje je to stajalo pod krovom
jer to njima nije trebalo, a to su tamo ostavili prema zahtjevu tuZiteljice. Navodi da
njegova sestra nije mogla otvoriti firmu, te je on iz tog razloga otvorio firmu na svoje
ime jedno dvije-tri godine prije sklapanja Ugovora o najmu s tuZiteljicom. Ponavlja da
on osobno nikada nije mijenjao bravu na predmetnom poslovnhom prostoru niti ima
saznanja da bi ta brava bila mijenjana. Navodi da ga tuZiteljica nije kontaktirala vezano
za neka oStecenja da se to sanira.

47. Svjedok Jasminka Cvitanovi¢ vlasnica agencije Nas dom iskazuje
suprotno iskazu samih stranaka i svjedoka Ilvana Kezeri¢a, supruga tuziteljice, Sanje
Zagar, sestre 1. tuzenika te svjedoka Leonarda Kunine, koji je stoga sud prihvatio jer
su u bithome suglasni, da je ista posredovala u najmu predmetnog poslovnog prostora
tuziteljice s tuZzenicima. Naime, stranke i svjedoci u bithome iskazuju da su tuzeni usli
u najamni odnos s tuZiteljicom na nacin da je Leonardo Kunina tuZzene doveo u
predmetni poslovni prostor, te su onda tuzenici sklopili Ugovor o najmu s tuZziteljicom.
Sto se tie samog stanja predmetnog poslovnog prostora navedeni svjedok se istoga
ne sjeca, te navodi da je u istome bila samo jednom. Stoga fotografije koje su sainjene
od navedene agencije za Oglasnik, a koje je tuZiteljica dostavila u spis (list 26-35, 263-
264) nisu relevantne za ovaj postupak, a pogotovo jer sud nije mogao utvrditi kada su
iste sacinjene, te dane u Oglasnik. Takoder na navedenim fotografijama se ne vide
veliki dijelovi poslovnog prostora tuziteljice za koji se tvrdi da je unisten ili oSte¢en od
strane tuzenih. Tako se na navedenim fotografiama ne vidi stanje plo€ica u kuhinji od
Sanka, sami Sank, lampe u poslovnom prostoru, te stanje toaleta.

48. Sto se pak tige iskaza drugih svjedoka razvidno je da je veéina njih u
rodbinskim i poslovnim odnosima sa strankama, pa su svjedoci iskazivali vrlo
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subjektivno zavisno od toga s kime su u rodbinskom ili poslovhom odnosu. Iskazi
svjedoka i stranaka ce biti detaljno joS analizirani vezano uz pojedine toCke tuzbe od
1. do 51.

49. Dakle, sumirano prvenstveno valja reci da se u ovom postupku nije moglo
utvrditi stanje predmetnog poslovnog prostora, inventara i uredaja u trenutku ulaska
tuzenih u predmetni poslovni prostor tuziteljice, s obzirom da navedeni poslovni prostor
nije bio fotografiran prije ulaska tuzenih u poslovnih prostor, a Sto navodi i sama
tuziteljica u svojem iskazu. Kako je vec¢ reCeno u toCci 32. obrazlozenja ove presude
prilikom ulaska tuzenih u navedeni poslovni prostor tuZiteljice sacinjen je samo popis
inventara, medutim iz navedenog popisa ne moze se utvrditi u kakvom stanju je
navedeni inventar bio, a niti starost navedenog inventara, odnosno popisanih uredaja.

50. Vezano za brojnu dostavljenu dokumentaciju u spisu sud c¢e izvrSiti
analizu navedene dokumentacije kako bi se vidjelo koliko ista ima veze s tuzbenim
zahtjevom.

51.  Uvidom u univerzalne naloge za placanje (list 5 i 253) utvrdeno je da se
isti odnose na placanje poreza i prireza tuZiteljice Poreznoj upravi za studeni 2021. u
iznosu od 310,16 HRK i svibanj 2022. u iznosu od 310,16 HRK, te prosinac 2021. u
iznosu koji se ne vidi na uplatnici, medutim kako je porez za studeni i svibanj u iznosu
od 310,16 HRK onda i porez za prosinac mora iznositi 310,16 HRK. Medutim navedeni
racuni o platenom porezu nemaju veze s ovim postupkom, s obzirom da kada se
pogledaju toCke tuZiteljice od 1. do 51. i potrazivanja tuziteljice iz specificiranog
tuzbenog zahtjeva od 4. veljaCe 2023. niti u jednoj to¢ci od 1. do 51. se ne potrazuje
navedeni iznosi od 310,16 HRK, odnosno u zbroju ukupno 930,48 HRK, odnosno
sukladno ZUE 123,50 EUR. S obzirom na navedeno kako tuziteljica nije postavila
odredeni zahtjev vezano uz navedene racun, to sud ne mozZe prekoraciti tuzbeni
zahtjev tuZiteljice i odluciti o neCemu §to tuziteljica nije potrazivala tuzbom i tuzbenim
zahtjevom.

52.  Uvidom u univerzalni nalog za pla¢anje (list 6 i 254) utvrdeno je da je
tuziteljica platila HEP-u racun za struju za svibanj 2022. u iznosu od 11,21 HRK, Sto
sukladno ZUE iznosi 1,49 EUR. Medutim iz navedenoga nije razvidno za koji objekt je
placena navedena struja odnosno da li se isti raCun odnosi na poslovni prostor koji je
bio u najmu tuzenih ili na stambeni prostor tuZiteljice na istoj adresi Sesvete, Dobrodol,
VugroveCka 24. Takoder iz specifikacije tuzbe od 4. veljaCe 2023. po pojedinim
toCkama razvidno je da tuZiteljica potrazuje pod toCkom 7. dug za potro3nju elektricne
energije u vrijednosti od 16,21 HRK, odnosno 2,15 EUR, a drugih potrazivanja za
potrosnju elektricne energije nema. Stoga sud nije mogao dovesti u vezu dostavljeni
univerzalni nalog za pla¢anje HEP-u s potraZivanjem tuZiteljice pod to¢kom 7., pa je u
tom dijelu za iznos od 2,15 EUR navedeni zahtjev tuziteljice neosnovan.

53. Uvidom u uplatnicu uz raun Gradske plinare Zagreb-Opskrba (list 7-8,
251-252) utvrdeno je da se ista odnosi na racun Gradske plinare Zagreb-Opskrba u
iznosu od 236,09 HRK, odnosno 31,33 EUR sukladno ZUE. Medutim iz istog racuna
nije razvidno na sto se isti odnosi odnosno na koju adresu i razdoblje potroSnje plina
se navedeni racun odnosi. Vidljivo je samo da je tuziteljica navedeni racun platila 18.
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kolovoza 2022. Medutim, uvidom u raun Gradske plinare Zagreb-Opskrba za sviban;
2022. (list 23, 216, 239) razvidno je da je navedeni racun istovjetan racunu Gradske
plinare Zagreb-Opskrba za potros$nju plina za svibanj 2022., s obzirom na iznos
racuna. Razvidno je da je navedeni ra¢un izdan za kupca Moji nec¢aci j.d.0.0. na adresi
potro$nje Vugrovecka cesta 24/prizemlje, Sesvete. |z specifikacije tuzbe tuZziteljice od
4. veljaCe 2023. po tockama vidljivo je da ista pod toCkom 3. trazi dug za plin u
vrijednosti od 31,33 EUR. S obzirom na navedeno kako je tuziteljica platila navedeni
racun za potroSnju plina za svibanj 2022. u zatrazenom iznosu, a potrazivanje se
odnosi na potrosnju plina kada tuzenici joS uvijek nisu napustili predmetni poslovni
prostor tuziteljice, te tuzenici nisu sudu dostavili dokaz da su podmirili navedeno
potrazivanje Gradske plinare Zagreb-Opskrba d.o0.0., pa sud smatra navedeni zahtjev
pod to¢kom 3. osnovan u zatrazenom iznosu od 31,33 EUR.

54.  Uvidom u zapisnik o ispitivanju plinske instalacije Gradske plinare Zagreb
od 29. kolovoza 2022. (list 9, 248) utvrdeno je da je Gradska plinara Zagreb d.o.o.
navedenoga dana na zahtjev izvodaca radova Termosistemi d.o.o. izvrsila ispitivanje i
pregled unutarnje instalacije na adresi Dobrodol, Vugrovecka ulica 24, stan-pr., te je
utvrdeno da je instalacija nepropusna i izvedena u skladu s tehnickim pravilima, te se
zahtijeva pozitivan nalaz dimnjaCara. Uvidom u univerzalni nalog za placanje od 30.
kolovoza 2022. (list 18, 24, 240, 246) razvidno je da je tuZiteljica tvrtki Termosistemi
prema racunu broj 30/VP-PO1/1 od 27. kolovoza 2022. dana 30. kolovoza 2022. platila
iznos od 5.662,50 HRK, odnosno sukladno ZUE iznos od 751,54 EUR. Uvidom u ra¢un
Termosistemi tuziteljici broj 30/VP-PO1/1 od 27. kolovoza 2022. (list 22, 238, 443)
utvrdeno je da se radi o racunu koji je tuZiteljica platila 30. kolovoza 2022., a isti se
odnosi na izvedene radove rezanje i popravak od strane najmoprimca nepropisno
preinacene plinske instalacije u iznosu od 2.000,00 HRK, prespoj novoizvedenog dijela
plinske instalacije na postojecu u iznosu od 380,00 HRK, ispitivanje i preuzimanje
plinske instalacije od strane tehnicke kontrole GZP u iznosu od 450,00 HRK,
demontazu postojece plinske instalacije u sali, rezanje i blindiranje prikljucka kod
plinomjera u iznosu od 800,00 HRK, demontazu dijela plinske instalacije u kuhinji u
iznosu od 250,00 HRK i ugradnju strankinog postojeceg plinskog elektromagnetskog
ventila ukljuCujuci i potreban sitan materijal u iznosu od 650,00 HRK, sveukupno
4.530,00 HRK uz PDV od 1.132,50 HRK, odnosno ukupno 5.662,50 HRK, odnosno
kako je vec reCeno 751,54 EUR sukladno ZUE. Iz specifikacije tuzbe tuZziteljice od 4.
veljaCe 2023. po toCkama vidljivo je da ista pod to¢kom 1. potrazuje dug za plinske
instalacije u vrijednosti od 5.662,50 HRK, odnosno 751,51 EUR (gdje je ocito
konverzija iz HRK u EUR krivo obratunata), pa sud smatra da se navedeno
potrazivanje odnosi na navedeni racun tvrtke Termosistemi d.o.o0. koji je tuZiteljica
platila u navedenom iznosu, jer jedini odgovara po iznosu navedenom racunu. Kako
svjedok Sanja Zagar, sestra 1. tuZenika, te zaposlenik 2. tuZenika, a kojoj sud nije imao
razloga ne povjerovati u navedenom dijelu, sama navodi da su tuzZenici vrsili preinake
na plinskim instalacijama u poslovnom prostoru tuZiteljice, a $to tvrdi i tuziteljica, to sud
prihvaca iskaz navedenog svjedoka u navedenom dijelu, te tuZiteljice da su na plinskim
instalacijama vrSene preinake. Takoder, iz elaborata zateCenog stanja prilikom o€evida
sacinjenog od strane stalnog sudskog vjestaka dipl. ing. Andreja Babi¢a iz Jadranovo
d.o.o. u postupku osiguranja dokaza posl. br. R1-68/2022 ovog suda na slikama 16 do
18 se navodi da su vidljive plinske instalacije razliCite boje, odnosno da su Zutom bojom
oznacene instalacije koje su prije bile prisutne u poslovhom prostoru tuziteljice, a sive
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su plinske instalacije izvedene od strane tuzenih, a sukladno pokazivanju stranaka
prilikom ocCevida. Takoder, vjeStak i na slikama 35 do 36 i 39 do 40 takoder opisuje
plinske instalacije koje su nedovrSene, te tom prilikom navodi da nedostaje plinomjer.
S time da ovdje valja reci da je sama tuziteljica prilikom sasluSanja navela da je plinara
odnijela plinomjer. U svojem elaboratu vjeStak takoder istiCe da protustranke u
navedenom postupku, a ovdje tuzenici, nisu dostavili u navedeni spis da bi izradili
ateste prije mijenjanja plinskih instalacija, sto moze znaciti da isti nisu dostavljeni ili su
plinske instalacije radene bez odgovarajuceg strojarskog projekta plinskih instalacija i
bez suglasnosti plinare Sto predstavlja veliku zivotnu opasnost za sve posjetitelje i sve
prisutne u prostoru. |1z svega navedenoga proizlazi da su upravo tuZenici izazvali
potrebu za izvodenjem navedenih radova od strane tvrtke Termosistemi d.o.o., s
obzirom da su tuZiteljici napravili Stetu na plinskim instalacijama navedenim
preinakama, a kako je tuziteljica platila navedeni racun, to ista ima pravo na isplatu
navedenoga iznosa temeljem ¢l. 1085. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 dalje u tekstu: ZOO), pa
sud smatra navedeni zahtjev pod tockom 1. osnovan u zatraZzenom iznosu od 751,51
EUR.

55.  Uvidom u dimnjacarski nalaz od 1. rujna 2022. (list 10-11, 183-184, 249-
250, 255-256, 447-448) utvrdeno je da je nakon izvrSenih radova od strane tvrtke
Termosistemi d.o.o0., po zahtjevu Gradske plinare Zagreb d.o.o., dimnjacar izvrsio
ispitivanje na navedenoj adresi te je izdao pozitivan nalaz za uporabu plinskog
dimovodnog kanala za priklju¢ak plinskog lozista. Medutim, za dimnjaCarske radove
nije dostavljen raCun u spis, pa je nejasno kolika je uopce vrijednost izvrSenih
dimnjacarskih radova. |1z specificirane tuzbe tuziteljice od 4. veljate 2023. po to¢kama
vidljivo je da ista pod toCkom 45. potrazuje dug za dimnjacara, bojlera, vodokotlica,
rada na struji i vodoinstalaciji u vrijednosti od 318,53 EUR. Osim §to nije dostavljen
racun za bilo kakve dimnjaCarske radove, kako je ve¢ reCeno, nisu dostavljeni nikakvi
racuni vezano za bilo kakve radove ili kupnju bojlera i vodokotlica od strane tuZiteljice.
Nisu dostavljeni ni bilo kakvi racuni za radove na struji i vodoinstalaciji. S obzirom na
navedeno sud ne moze ocijeniti osnovanost navedenog zahtjeva tuziteljice, pa je isti
takoder neosnovan pod to¢kom 45. u navedenom iznosu od 318,53 EUR.

56.  Uvidom u univerzalni nalog za placanje od 27. lipnja 2022. (list 17, 245)
razvidno je da se isti odnosi na trosak osiguranja dokaza izvrSenog pred ovim sudom
sa pozivom na broj 191-68-223 u iznosu od 6.372,80 HRK. Navedeni iznos sukladno
ZUE sada iznosi 845,82 EUR. Uvidom u spis ovog suda posl. br. R1-68/2022 utvrdeno
je da je navedeni predujam uplaéen za navedeni spis. Kako je navedeni postupak
osiguranja dokaza bilo potrebno provesti za potrebe ovog postupka, a tuziteljica pod
tockom 8. specificirane tuzbe od 4. veljace 2023. potrazuje troSak ovosudnog postupka
posl. br. R1-68/2022 u iznosu od 845,82 EUR, dakle upravo u uplaéenom iznosu od
strane tuziteljice u navedenom postupu, to sud smatra osnovan zahtjev tuziteljice pod
tockom 8. u navedenom iznosu od 845,82 EUR.

57.  Uvidom u univerzalni nalog za pla¢anje uz ponudu od 5. rujna 2022. (list
19, 25, 241, 247) utvrdeno je da se ponuda Gradske plinare Zagreb d.o.o0. odnosi na
montazu plinomjera i druge mjerne opreme, a po stavkama se vidi da je zaraCunato
pripremno zavr$no vrijeme u iznosu od 220,00 HRK, montaza membranskog
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plinomjera G-4 sa STOP ventilom DN25 u iznosu od 110,00 HRK i glavno ispitivanje
mjerenog dijela plinske instalacije u iznosu od 110,00 HRK, odnosno ukupno 440,00
HRK uz PDV od 110,00 HRK, §to ukupno iznosi 550,00 HRK, odnosno 73,00 EUR. Iz
univerzalnog naloga za placanje vidljivo je da je tuziteljica Gradskoj plinari Zagreb
d.o.0. 5. rujna 2022. za montazu plinomjera i druge mjerne opreme uplatila iznos od
550,00 HRK. Iz tuzbe tuziteljice po to€kama vidljivo je da ista pod tockom 4. potraZuje
stavku naziva plinomjera u vrijednosti od 550,00 HRK, odnosno 72,99 EUR. Kako su
navedeni radovi od strane Gradske plinare Zagreb d.o.0. izvedeni neposredno nakon
dimnjacarskih radova od 1. rujna 2022., a koje su izazvali tuzenici, kako je vec¢ receno,
to sud smatra osnovan zahtjev tuziteljice pod tockom 4. u navedenom iznosu od 72,99
EUR.

58. Uvidom u racun Bauhaus Zagreb od 23. kolovoza 2022. (list 21, 237)
utvrdeno je da se isti odnosi na namata¢ trake u iznosu od 59,90 HRK te je na
navedenom racunu rukom nadopisano "rolete" te je takoder nadopisano "suprug je
sam popravio roletnu te je sad opet OK". Iz specificirane tuzbe tuziteljice od 4. veljaCe
2023., po toCkama vidljivo je da ista pod toCkom 6. trazi troSak za Stetu, odnosno
unistenje/ostecenje u vrijednosti od 59,00 HRK, odnosno 7,83 EUR, pa sud smatra da
se navedeno potrazivanje odnosi upravo na predmetni raCun Bauhaus Zagreb.
Medutim, iz navedenog racuna nije razvidno tko je platio navedeni racun, pa stoga sud
smatra navedeni zahtjev pod to¢kom 6. u iznosu od 7,83 EUR neosnovan.

59. Uvidom u racun Gradske plinare Zagreb-Opskrba za travanj 2022. (list
66, 414, 497) utvrdeno je da se ista odnosi na racun Gradske plinare Zagreb-Opskrba
za potrosnju plina za travanj 2022. u iznosu od 2.689,16 HRK, odnosno 356,91 EUR
sukladno ZUE, razvidno je da je navedeni raCun izdan za kupca Moji neéaci j.d.o0.0. na
adresi potro$nje Vugrovecka cesta 24/prizemlje, Sesvete. Uvidom u univerzalni nalog
za plac¢anje od 2. svibnja 2022. (list 71, 419) vidljivo je da je tuziteljica navedeni racun
platila 2. svibnja 2022. Medutim, kada se pogledaju toCke tuZiteljice od 1. do 51. i
potrazivanja tuziteljice iz specificiranog tuzbenog zahtjeva od 4. veljace 2023. niti u
jednoj tocci od 1. do 51. se ne potraZzuje navedeni iznos od 2.689,16 HRK, odnosno
356,91 EUR. S obzirom na navedeno kako tuZiteljica nije postavila odredeni zahtjev
vezano uz pla¢anje navedenog racuna, to sud iako je tuziteljica platila navedeni racun
ne moze prekoraciti tuzbeni zahtjev tuziteljice i odluciti o neCemu $to tuziteljica nije
potrazivala tuzbom i tuzbenim zahtjevom.

60. Uvidomu racun Gradske plinare Zagreb-Opskrba za kolovoz do listopad
2021. (list 214) razvidno je da se navedeni racun odnosi na obraun potro$nje plina za
razdoblje od 1. kolovoza 2021. do 31. listopada 2021. za kupca DBurdu Kezeri¢ i adresu
obracunskog mjernog mjesta Sesvete, Vugrovecka cesta 24 u iznosu od 341,24 HRK,
a tuziteljica nije dostavila dokaz da bi navedeni raCun platila. Medutim, navedeni racun
se odnosi na potro$nju plina za razdoblje prije nego $to je tuZenik uSao u predmetni
poslovni prostor tuziteljice 1. studenoga 2021. Kada se pogledaju toCke tuziteljice od
1. do 51. i potrazivanja tuziteljice iz specificiranog tuzbenog zahtjeva od 4. veljace
2023. niti u jednoj to€ci od 1. do 51. se ne potrazuje navedeni iznos od 341,24 HRK,
odnosno sukladno ZUE 45,29 EUR. S obzirom na navedeno kako tuziteljica nije
postavila odredeni zahtjev vezano uz navedeni racun, to sud ne moze prekoraciti
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tuzbeni zahtjev tuziteljice i odlucCiti o neCemu Sto tuZiteljica nije potrazivala tuzbom i
tuzbenim zahtjevom.

61.  Uvidom utlocrt (list 215, 236, 456) razvidno je da je navedeni tlocrt izradio
Tit biro po zahtjevu investitora Durde i lvana Kezeri¢a za obiteljsku ku¢u kcbr. 5762
k.o. Sesvete, medutim nije razvidno kada je uopce navedeni tlocrt napravljen, a niti Sto
se dokazuje s istim.

62. Uvidom u izvod iz prometa po racCunu tuZiteljice u razdoblju od 5.
listopada 2021. do 30. lipnja 2022. (list 223-229, 449-454) utvrdeno je da je 2. tuzenik
tuziteljici platio najamninu za studeni 2021. dana 1. prosinca 2021., najamninu za
prosinac 2021. dana 31. prosinca 2021., najamninu za sijeCanj 2022. dana 1. veljace
2022., najamninu za veljacu 2022. dana 1. ozujka 2022., te najamninu za ozujak 2022.
dana 1. travnja 2022. svaku u iznosu od 3.765,00 HRK, odnosno sukladno ZUE 499,70
EUR. Iz navedenog izvoda ne vidi se da bi 1. ili 2. tuzenik platio najamninu za travanj
i svibanj 2022. Uvidom u popis za stanarine tuziteljice (list 230) razvidno je da je
tuziteljica popisala stanarine koje je tuzitelj trebao platiti te sama pise da je platio samo
pet stanarina (ne piSe kojih, odnosno za koje mjesece), a trebao je platiti sedam.
Navedeno je vidljivo iz prometa po racunu pa je navedeni popis koji je sama tuZziteljica
napisala irelevantan. TuZiteljica u svojem iskazu pak tvrdi da tuzenici nisu platili
stanarine za sijeCanj i svibanj 2022. Medutim, navedeno nije toCno jer iz ranije
navedenog izvoda jasno proizlazi da je najamnina za sije€anj 2022. placena. Kada se
pogledaju tocke tuziteljice od 1. do 51. i potrazivanja tuziteljice iz specificirane tuzbe
od 4. veljate 2023. vidljivo je da tuZiteljica pod tockom 10. od tuzenih potrazuje
neplaceni najam za prvi mjesec vrijednosti 499,70 EUR, te pod to¢kom 11. od tuZenih
potrazuje neplaceni najam za drugi mjesec vrijednosti 499,70 EUR. Ako bi se navedeni
prvi i drugi mjesec racunali kao studeni i prosinac 2021. jer su to prvi mjeseci u kojima
su tuZeni bili u najmu, najamnina za navedene mjesece je placena, kako je vec receno.
Ako bi se navedeni prvi i drugi mjesec racunali kao sijeCan;j i veljaCa 2022. najamnina
za navedene mjesece je placena, kako je vec reCeno. Tuziteljica ne potrazuje svojom
tuzbom nepla¢ene najamnine za Sesti i sedmi mjesec najma, odnosno travanj i svibanj
2022. S obzirom na navedeno kako tuziteljica nije postavila odredeni zahtjev vezano
uz najamnine za Sesti i sedmi mjesec najma, odnosno travanj i svibanj 2022. to sud ne
moze prekoraciti tuzbeni zahtjev tuZiteljice i odluciti o neCemu Sto tuziteljica nije
potrazivala tuzbom i tuzbenim zahtjevom. Kako su najamnine za navedeni prvi i drugi
mjesec najma odnosno studeni i prosinac 2021. placene, kako je ve¢ recCeno, a i
placene su najamnine za sijeCanj i veljacu 2022., kako je veC receno, to je onda
neosnovan dio tuzbenog zahtjeva naveden u tuzbi pod tockama 10. i 11. kojima
tuZiteljica potrazuje neplaceni najam za prvi mjesec vrijednosti 499,70 EUR, te
neplaéeni najam za drugi mjesec vrijednosti 499,70 EUR, odnosno ukupno 999,40
EUR.

63. Uvidom u izvadak iz sudskog registra za 2. tuzenika (list 231-233)
utvrdeno je da je ovdje 1. tuZenik Matija PukSec osnivaC i ovlaStena osoba za
zastupanje 2. tuZenika, a Sto je ustvari i nesporno izmedu stranaka.

64. Uvidom u racun Gradske plinare Zagreb od 27. studenoga 2020. (list
446) vidljivo je da se radi o racunu za ispitivanje ispravnosti i nepropusnosti postojece
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instalacije na adresi Dobrodol, VugroveCka cesta 24, te da su radovi izvrSeni 25.
studenoga 2020. u iznosu od 143,05 HRK. 1z navedenog racuna nije vidljivo da li su
radovi izvrSeni na stambenom ili poslovhom prostoru tuZziteljice na navedenoj adresi.
Takoder, vidljivo je da se radi o ispitivanju koje je izvrSeno nesto manje od godinu dana
prije no Sto su tuzenici usli u poslovni prostor tuziteljice. Medutim, kada se pogledaju
toCke tuziteljice od 1. do 51. i potrazivanja tuziteljice iz specificiranog tuzbenog
zahtjeva od 4. veljaCe 2023. niti u jednoj to€ci od 1. do 51. se ne potrazuje navedeni
iznos od 143,05 HRK, odnosno sukladno ZUE 18,99 EUR. S obzirom na navedeno
kako tuziteljica nije postavila odredeni zahtjev vezano uz navedeni racun, to sud ne
moze prekoraciti tuzbeni zahtjev tuZiteljice i odluciti o neCemu Sto tuZiteljica nije
potrazivala tuzbom i tuzbenim zahtjevom. Takoder se navedeni raCun ne moze Koristiti
kao dokaz ispravnosti plinskih instalacija u poslovnom prostoru tuZiteljice na navedenoj
adresi jer kako je vecC receno nije vidljivo da li su radovi izvrSeni na stambenom ili
poslovnom prostoru tuziteljice.

65. Uvidom u popis elemenata razvodne plo€e (list 455) razvidno je da je
netko napravio popis elemenata razvodne ploCe, medutim nije uop¢e jasno o kojoj
razvodnoj plo€i se radi, na kojoj adresi, kada je isti popis napravljen, te da li isti ima
ikakve veze s predmetnim poslovnim prostorom tuziteljice na adresi Dobrodol,
Vugrovecka 24. Takoder nije jasno $to se istim popisom dokazuje.

66. Uvidom u ponudu Dunaj obrta za €iS¢enje (list 458-460) razvidno je da je
navedeni obrt za CiS¢enje dao ponudu za CiS¢enje stambene zgrade u Sesvetama,
Vugrovecka cesta 24 dana 3. rujna 2022. u iznosu od 3.750,00 HRK, Sto sukladno
ZUE iznosi 497,71 EUR. |z specificirane tuzbe tuziteljice od 4. veljaCe 2023. po
toCkama vidljivo je da ista pod tockom 13. trazi troSak €iS¢enja lokala vrijednosti 497,71
EUR. Medutim, nije vidljivo da bi navedena ponuda bila prihvacena s obzirom da nema
raduna za izvrSenu uslugu cCiS¢enja. Takoder, iz iskaza svjedoka Jadranke Music,
necakinje tuziteljice, razvidno je da ista tvrdi da je ona Cistila predmetni poslovni prostor
tuZiteljice zajedno sa svojom majkom Jagicom Golub, Sogoricom tuZiteljice, premda
ista prilikom sasluSanja navodi da se toga CiS¢éenja ne sjec¢a. Sud je prihvatio navedeni
iskaz svjedoka Jadranke Musi¢ jer nije nelogiCno da bi tuZiteljica svoju necakinju i
Sogoricu zatrazila da joj oCiste predmetni poslovni prostor na obiteljskoj bazi. S time
da ovdje valja napomenuti da svjedok Jadranka Music¢ nije navela da bi kao rodakinja
tuziteljice ona i njezina majka naplatile navedenu uslugu Cis¢enja tuziteljici. Stoga sud
smatra navedeni zahtjev pod to¢kom 13. u iznosu od 497,71 EUR neosnovanim.

67. Uvidom u ponudu Interijeri graditeljstvo (list 461-463) razvidno je da se
radi o rukom napisanoj ponudi navedene tvrtke za adresu Vugrovecka 24 vezano za
gradevinske radove koji su poblize navedeni, a radi se o impregnaciji zidova prije
kreCenja s cijenom 12,50 HRK/m2, kre€enju (bojanje) zidova s cijenom 25,00 HRK/m2,
gletanju s cijenom od 1.200,00 HRK ukupno, impregnaciji prije lijepljenja keramike s
cijenom od 20,00 HRK/m2 te lijepljenju keramike 30x30 s cijenom od 150,00 HRK/m2.
Medutim, nije vidljivo da bi navedena ponuda bila prihvacena s obzirom da nema
raCuna za izvrSene usluge navedene na ponudi. 1z specificirane tuzbe tuziteljice od 4.
veljae 2023. po toCkama vidljivo je da ista pod tokom 35. potrazuje troSak
gradevinskih radova (Cupanje, gletanje itd.) vrijednosti 159,27 EUR, te pod to¢kom 36.
potrazuje za bojanje zidova 220 m2 vrijednosti 1.094,96 EUR, te pod tockom 50.
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potrazuje troSak saniranja vlage na zidovima prouzroCene poplavom vrijednosti od
132,72 EUR. Za ni jedan navedeni zahtjev pod toCkama 35., 36. i 50. nisu dostavljeni
ra¢uni da bi navedeni radovi uopce bili izvedeni. Stoga sud smatra navedene zahtjeve
pod to¢kom 35. u iznosu od 159,27 EUR, pod to¢kom 36. u iznosu od 1.094,96 EUR i
pod tockom 50. u iznosu od 132,72 EUR, neosnovanim.

68. Uvidom u izjavu Leondarda Kunine (list 488) razvidno je da je isti
potpisao navedenu izjavu, medutim iz iste nije razvidno kada je ista saCinjena. |z izjave
bi proizlazilo da je posudio Matiji PukSecu 65,00 HRK da moze platiti najamninu
tuZiteljici krajem listopada 2021., te da je tuziteljica trazila da se plati u gotovini. Valja
reCi da je navedeni Leonardo Kunina kasnije sasluSan kao svjedok u ovom postupku,
te je isti izjavio takoder da je Matiji PukS8ecu posudio navedeni iznos. Medutim,
navedeno nije bitho za rjeSenje ovog postupka jer su tuzeni platili prve najamnine od
kada su bili u najmu od dana 1. studenoga 2021. Neka eventualna pla¢anja izmedu
stranaka "na ruke", u vrijeme kada su tuzenici eventualno uredivali predmetni poslovni
prostor za rad, nisu niti predmet ovog postupka pa je navedena izjava nebitna za ovaj
postupak.

69. Uvidom u potvrdu o podmirenom dugovanju Gradske plinare d.o.o. od
13. lipnja 2022. uz oc€itovanje (list 495-496) utvrdeno je da Gradska plinara d.o.o.
potvrduje da je kupac Moji necaci j.d.o.0., dakle ovdje 2. tuzenik, podmirio obveze
prema Gradskoj plinari Zagreb-Opskrba d.o.0. zaklju¢no s 30. travnja 2022. za adresu
Vugrovecka cesta 24/prizemlje, a $to nije niti sporno u ovom postupku.

70.  Uvidom u izvadak po transakcijskom racunu (list 518-526) razvidno je da
se radi o racunu broj HR41 2340 0091 1110 0422 7, te je izvadak sacinjen 31. prosinca
2021., te su olovkom zaokruzena placanja HEP Elektra d.o.o0. 1z navedenog izvatka
nije razvidno o €ijem se ra¢unu radi, premda tuZenici u svojem podnesku od 3. veljace
2024. navode da dostavljaju dokaz o pla¢anju elektricne energije. Medutim, kada se
pogledaju tocke tuziteljice od 1. do 51. i potraZivanja tuZiteljice iz specificirane tuzbe
od 4. veljaCe 2023. niti u jednoj toCci od 1. do 51. se ne potrazuje bilo kakav dug za
potroSenu elektriCcnu energiju, pa nije jasno uopce S$to se navedenim izvatkom
dokazuje.

71.  Uvidom u Ugovor o najmu uredaja za hladenje izmedu Studenac d.o.o.,
kao najmodavca i Panchoi Toro, Toro j.d.o.0., kao najmoprimca (list 533-534) utvrdeno
je da je tvrtka Toro j.d.0.0. zastupnika Davora Zagara iznajmila uredaj za hladenje br.
8010377 Smart 300 Pepsi za adresu isporuke uredaja Zagreb, 10360, Kasinska 27A
dana 29. svibnja 2020. Napominje se da navedeni Ugovor nije potpisan od strane
najmoprimca. Iz navedenog Ugovora je razvidno da se uopce ne radi o Ugovoru kojega
bi sklopio 1. ili 2. tuZenik, ve¢ druga pravna osoba Toro j.d.0.0., a najam uopce nije bio
za adresu gdje se nalazi poslovni prostor tuziteljice Sesvete, Vugrovecka cesta 24.

72. Uvidom u radni nalog Ledo od 11. studenoga 2021. (list 535-536)
utvrdeno je da se ustvari radi o dva radna naloga i to broj 88069 za opremu UDD 500
SCN i broj 88068 za opremu SAO PAULO H686 od 11. studenoga 2021. Vidljivo je da
je narucitelj Moji necaci j.d.o.0. za prodajno mjesto Moji ne¢aci Pancho i Toro rest., na
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adresi Sesvete, Vugrovecka 24. Iz navedenog radnog naloga se iz opisa opreme UDD
500 SCN i SAO PAULO H686 ne moze zakljuCiti o kakvoj se opremi ustvari radi.

73. Uvidom u racun-otpremnica od 21. listopada 2021. Plinotehnika d.o.o.
(list 537) utvrdeno je da je navedena tvrtka isporucila ovdje 2. tuzeniku Moji necaci
j-d.o.0., s adresom Sesvete, KaSinska 27A, plinsku inox fritezu, a koji racun je placen
18. listopada 2021. 1z navedenog raCuna nije vidljivo na koju adresu je navedena
plinska inox friteza dostavljena.

74.  Uvidom u racun Saturo d.o.o. od 23. listopada 2021. (list 538) utvrdeno
je da je 2. tuzenik Moji necaci j.d.0.0. s adresom Sesvete, KaSinska 27 navedenog
dana kupio metalac masiv plitku posudu + poklopac emajlirani i metalac masiv duboki
lonac + poklopac emajlirani. Iz navedenog racuna nije vidljivo na koju adresu su
navedena posuda i lonac dostavljeni.

75.  Uvidom u racun Pevex od 21. listopada 2021. (list 539) razvidno je da je
2. tuzenik Moji ne¢aci j.d.o.0. s adresom Sesvete, KaSinska cesta 27A navedenog
dana kupio viSe pekaca i lonaca. 1z navedenog ra¢una nije vidljivo na koju adresu su
navedeni pekaci i lonci dostavljeni.

76. Uvidom u racun Ventilator j.d.o.0. od 8. studenoga 2021. (list 540)
razvidno je da je 2. tuZenik Moji necaci j.d.0.0. s adresom Sesvete, Vugrovecka 24
navedenog dana kupio inox sudoper. |z navedenog racuna nije vidljivo na koju adresu
su navedeni sudoper dostavljen, premda se navodi adresa poslovnog prostora
tuziteljice.

77.  Uvidom u policu osiguranja imovine-osiguranje obrta i industrije (list 541)
utvrdeno je da je 2. tuzenik Moji necaci j.d.0.0. s adresom Sesvete, KaSinska cesta
27A navedenog dana sklopio navedenu policu osiguranja od pozara i elementarnih
nepogoda za mjesto osiguranja Dobrodol, Vugrovecka cesta 24 u periodu od 20.
listopada 2021. do 20. listopada 2022.

78. Uvidom u podatke o video-snimci (list 498) utvrdeno je da je navedena
video-snimka sacinjena 1. lipnja 2022. na lokaciji Dobrodol, Vugrovecka cesta 24. Na
roCiStu za glavnu raspravu od 16. veljaCe 2026. u prisustvu tuziteljice, 1. tuzenika
osobno te kao zakonskog zastupnika i ovladtene osobe 2. tuZenika, te punomoénika
stranaka izvrSen je uvid u video-snimku predmetnog poslovnog prostora od 1. lipnja
2022., a navedena video-snimka je vidljiva za pregled i u eSpisu kao prilog podnesku
tuZenika od 3. veljace 2024. (podbroj 18-4). Uvidom u istu snimku je utvrdeno stanje
poslovnog prostora tuZiteljice navedenoga dana, te stranke nisu imale primjedbi na
navedenu video-snimku. Iz iste video-snimke je vidljivo da navedeni poslovni prostor
tuZiteljice nije ostavljen u neurednom i zamazanom stanju. 1z navedene video-snimke
takoder je vidljivo, a imajucéi u vidu ranija utvrdenja iz postupka osiguranja dokaza ovog
suda posl. br. R1-68/2022, da je tuZiteljica nakon odlaska tuzenih iz predmetnog
poslovnog prostora 1. lipnja 2022. do dana o€evida u navedenom postupku osiguranja
dokaza 6. srpnja 2022. ocCito pomicala inventar i uredaje u navedenom poslovnom
prostoru, strugala boju sa zidova sukladno slici 6, 25, 26 i 27 iz elaborata stalnog
sudskog vjestaka dipl. ing. Andreja Babi¢a iz Jadranovo d.o.o., te donosila kante s
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otpadnim materijalom sukladno slici 33 iz navedenog elaborata, oCito u namjeri da
prikaZze poslovni prostor u loSijem stanju nego Sto su ga ostavili tuZenici.

79.  Tuziteljica takoder trazi pod tockom 2., 5. i 9. iz specificirane tuzbe od 4.
veljaCe 2023. nekakve naknade i to pod toCkom 2. naknadu u vrijednosti od 9,95 EUR,
pod toCkom 5. naknadu u vrijednosti od 1,46 EUR, te pod tockom 9. naknadu u iznosu
od 12,69 EUR. Tuziteljica u tuzbi i tijekom postupka uopce ne obrazlaze o kakvim se
naknadama radi, niti dostavlja ikakve dokaze o pla¢anju nekih naknada. Stoga sud
smatra u cijelosti neosnovanim potrazivanje tuziteljice pod tockom 2. u iznosu od 9,95
EUR, pod to¢kom 5. u iznosu od 1,46 EUR, te pod to¢kom 9. u iznosu od 12,69 EUR.

80. Tuziteljica pod to¢kom 37. specificirane tuzbe od 4. veljace 2023.
potrazuje troSak odstopavanja Sahta u kuhinji i Sahta u WC-u u vrijednosti od 33,18
EUR. Medutim, tuziteljica u spis nije dostavila nikakav dokaz da bi bili izvrSeni radovi
odStopavanja, a niti raun za izvedene radove. Stoga sud smatra u cijelosti
neosnovanim potrazivanje tuziteljice pod to¢kom 37. u iznosu od 33,18 EUR.

81. Kako je vec reCeno pod toCkom 32. obrazloZenja ove presude izmedu
stranaka je dana 1. studenoga 2021. sacCinjen popis inventara kojega je 1. tuzenik
preuzeo u ugostiteljskom objektu na lokaciji Sesvete, Dobrodol, Vugrovecka 24. Kako
je vec reCeno radi se o preuzimanju bojlera za grijanje ugostiteljskog objekta sa
spremnikom za toplu vodu, masSine za pranje ¢a8a, Sanka za usluZivanje i drzanje pica
(rostfrei), rostfrei polica na zidu u kutu, stol (rostfrei) za drzanje posuda i tanjura
zatvoreni, tri stola od rostfreia u kuhinji, dva velika frizidera za pi¢e (pan+dalje se ne
vidi), te inox napa u kuhinji. Medutim, tuziteljica u tuzbi specificiranoj 4. veljace 2023.
potrazuje pod raznim toCkama i Stetu, odnosno unistenje na slijede¢im stvarima koje
se ne nalaze na navedenom popisu inventara koji je preuzeo 1. tuzenik. Pa tako
tuZiteljica pod tockom 15. potraZzuje aparat za kavu vrijednosti 464,53 EUR, pod
toCkom 16. kutne stalaze vrijednosti 66,36 EUR, pod to¢kom 20. pecnicu od inoxa
vrijednosti 497,71 EUR, rostilj od inoxa (plin) vrijednosti 497,71 EUR, pod toCkom 23.
inox dupli sudoper vrijednosti 497,71 EUR, pod tockom 24. duple friteze od inoxa
vrijednosti 497,71 EUR, pod to¢kom 25. lavabo za ruke vrijednosti 99,54 EUR, pod
toCkom 28. drvena specijalna kuhinjska vrata sa Stokom i automatskim otvaranjem
vrijednosti 663,61 EUR, pod tockom 29. osam retro zidnih lampi vrijednosti 159,27
EUR, pod toCkom 30. Cetiri dozatora za sapun vrijednosti 106,18 EUR, pod toCkom 31.
2 poklopca za $aht od inoksa vrijednosti 21,23 EUR, pod to¢kom 32. kvake u kuhiniji
vrijednosti 39,82 EUR, pod to¢kom 39. dvije kantice za higijenu u zahodu vrijednosti
47,78 EUR, pod to¢kom 40. dvije velike kante za zahod papir vrijednosti 59,72 EUR,
pod toCkom 41. velike kante u kuhinji za smece vrijednosti 26,54 EUR, pod to¢kom 42.
jedne kante za smece kraj Sanka vrijednosti 26,54 EUR, pod to¢kom 43. specijalnog
poklopca rostilj vrijednosti 53,09 EUR, pod tockom 44. specijalnog lonca (debelog dna,
50 litara) vrijednosti 199,08 EUR, pod tockom 48. tri Cetke za WC vrijednosti 31,85
EUR i pod toCkom 49. male vjesSalica vrijednosti 19,91 EUR. Tuziteljica dakle nije
dokazala da bi se uop¢e navedene stvari nalazile u poslovhom prostoru tuziteljice u
trenutku primopredaje poslovnog prostora tuZenicima, a takoder nije dokazala da bi
iste bile unistene ili oste¢ene. Stoga imajuci na umu navedeno sud smatra neosnovan
tuzbeni zahtjev vezan za sve navedene toCke.
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82. Tuziteljica pod to¢kom 12. u tuzbi specificiranoj 4. veljace 2023. potrazuje
troSak uticnica i pripadajuéeg materijala u vrijednosti od 14,60 EUR. Prilikom
preuzimanja poslovnog prostora tuziteljice od strane tuzenika nije jasno navedeno u
kakvom su stanju utiCnice u navedenom poslovnom prostoru, premda su iskazi
stranaka u tom dijelu u suprotnosti. Naime, tuziteljica i njezin suprug lvan Kezeri¢
navode da je sve sa utiChicama u navedenom poslovhom prostoru bilo u redu, a
svjedok Damir Zagar navodi da je morao mijenjati utiénice i prekidage s obzirom da su
neki bili potrgani, a drugi nisu radili. Medutim, ne postoji evidentirano stanje uti¢nica
kod ulaska tuzenih u predmetni poslovni prostor, pa stoga sud smatra navedeno
potrazivanje neosnovanim pod toCkom 12. u iznosu od 14,60 EUR.

83. Tuziteljica takoder pod tockom 19. u tuzbi specificiranoj 4. veljace 2023.
potrazuje kuhinju u vrijednosti 926,06 EUR. Nije jasno na Sto se to¢no potrazivanje
odnosi s obzirom na ranije nabrajanje to¢no odredenih kuhinjskih aparata i posuda,
kako je navedeno pod to¢kom 81. obrazlozenja ove presude. Stoga sud smatra
navedeno potraZivanje pausalnim i neobrazloZenim. Imajuéi na umu navedeno sud
smatra neosnovan tuzbeni zahtjev pod to¢kom 19. u iznosu od 926,06 EUR.

84. Tuziteljica pod to¢kom 14. specificirane tuzbe od 4. veljace 2023.
potrazuje troSak uniStenja/oStecenja Sanka vrijednosti 398,17 EUR. Medutim, iz
elaborata zateCenog stanja prilikom ocCevida sacCinjenog od strane stalnog sudskog
vjeStaka dipl. ing. Andreja Babica iz Jadranovo d.0.0. u postupku osiguranja dokaza
posl. br. R1-68/2022 ovog suda na slikama 2, 4, 5 i 7 se vidi da nema nikakvih
oStecenja na Sanku. Stoga sud smatra u cijelosti neosnovanim potraZivanje tuZiteljice
pod tockom 14. u iznosu od 398,17 EUR.

85. Tuziteljica pod to¢kom 17. specificirane tuzbe od 4. veljace 2023.
potrazuje troSak unistenja/oStecenja dva frizidera vrijednosti 1.008,69 EUR. Kako je
vec ranije reCeno pod toCkom 32. obrazlozenja, iz popisa inventara od 1. studenoga
2021. (list 527) razvidno je da je 1. studenoga 2021. 1. tuZenik preuzeo u
ugostiteliskom objektu tuziteljice dva velika frizidera za pi¢e (pan+dalje se ne vidi).
Tuziteljica u svojem iskazu navodi da se radi o frizideru Pepsi Cole. Svjedok Sanja
Zagar navodi da jedan frizider nije radio, ali da su ga svejedno ostavili u poslovnom
prostoru. 1z navedenoga dakle proizlazi da se doista radi o dva frizidera. 1z navedenog
popisa inventara nije vidljivo o kako starim rashladnim uredajima se radi. 1z elaborata
zateCenog stanja prilikom o€evida sacinjenog od strane stalnog sudskog vjestaka dipl.
ing. Andreja Babiéa iz Jadranovo d.o.0. u postupku osiguranja dokaza posl. br. R1-
68/2022 ovog suda na slikama 16 i 24 vjeStak navodi da je rashladni uredaj ostavljen
u vrlo loSem stanju te da se po cijeloj unutrasnjoj povrsini hladnjaka prostire plijesan i
prljavstina. 1z slika je vidljivo da se radi o rashladnom uredaju-frizideru "Pan". Frizider
Pepsi Cole nije zateCen u poslovnom prostoru tuziteljice prilikom o€evida u postupku
posl. br. R1-68/2022. Medutim, bez obzira $to navedeni frizider Pepsi Cole nije
pronaden u poslovnom prostoru tuziteljice u postupku osiguranja dokaza posl. br. R1-
68/2022, potrazivanje tuZziteljice u iznosu od 1.008,69 EUR je pausalno. Naime, nije
objasnjeno da li se isto potrazivanje odnosi na cijenu €iS¢enja neurednog frizidera
marke "Pan" koji je ostavljen u poslovnom prostoru tuziteljice, odnosno nabavku novih
frizidera, a pri ¢emu se ni¢ime ne dokazuje visina zatrazenog iznosa od 1.008,69 EUR.
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Stoga sud smatra u cijelosti neosnovanim potrazivanje tuziteljice pod to¢kom 17. u
iznosu od 1.008,69 EUR.

86. Tuziteljica pod tockom 18. specificirane tuzbe od 4. veljace 2023.
potrazuje troSak unistenja/oStecenja drvenog krovi¢a Sanka vrijednosti 199,08 EUR.
Medutim, iz svih dostavljenih fotografija u spisu, bez obzira na datum za koji se tvrdi
da su iste sacCinjene nije vidljivo da je u trenutku preuzimanja poslovnog prostora od
strane tuZenih postojao krovi¢ na Sanku. 1z iskaza svjedoka llije ImbriSi¢a, koji je bio
najmoprimac poslovnog prostora tuziteljice prije tuzenih proizlazi da je on sagradio
Sank i krovi¢., a sud nije imao razloga ne prihvatiti iskaz navedenog svjedoka jer je isti
nezaunteresiran za ishid ovog postupka. Valja reé¢i da svjedok sanja Zagar navodi da
je navedeni krovic maknut u dogovoru sa suprugom tuZiteljice lvanom Kezeri¢em.
Medutim, kako navedeni drveni krovi¢ na Sanku nije fotografiran prilikom ulaska
tuZzenih u navedeni poslovni prostor tuziteljice, a niti igdje u spisu postoje fotografije
navedenog drvenog krovica, to sud nije mogao utvrditi uopce kako je navedeni krovi¢
izgledao, pa se stoga ne moZze niti utvrditi vrijednost navedenog drvenog krovi¢a, pa
je potrazivanje pausalno. Stoga sud smatra u cijelosti neosnovanim potrazivanje
tuZiteljice pod to¢kom 18. u iznosu od 199,08 EUR.

87. Tuziteljica pod toCkom 22. specificirane tuzbe od 4. veljace 2023.
potrazuje troSak unisStenja/ostecenja perilice posuda u vrijednosti od 497,71 EUR. Iz
popisa inventara od 1. studenoga 2021. proizlazi da je 1. tuzenik preuzeo i masinu za
pranje Casa, dakle ista po misljenju suda predstavlja perilicu posuda. Medutim, iz
elaborata zate€enog stanja prilikom oCevida sacinjenog od strane stalnog sudskog
vjeStaka dipl. ing. Andreja Babica iz Jadranovo d.o.0. u postupku osiguranja dokaza
posl. br. R1-68/2022 ovog suda na slici 7 jasno se vidi s desne strane fotografije da se
u kuhinji kod Sanka nalazi navedena perilica ¢asa, odnosno perilica posuda. Tuziteljica
ni¢ime ne dokazuje bilo kakvo ostecenje ili unistenje navedene perilice, te sud smatra
navedeno potrazivanje pausalnim i ni¢im ne potkrijepljenim, a ¢ak ni u svojem iskazu
prilikom sasluSanja nije navela o kakvom bi se uniStenju, odnosno ostecenju perilice
suda/Casa radilo. Stoga sud smatra u cijelosti neosnovanim potrazivanje tuziteljice pod
toCkom 22. uiznosu od 497,71 EUR.

88. Tuziteljica pod toCkom 26. specificirane tuzbe od 4. veljate 2023.
potrazuje troSak unistenja/oStecenja tanjeg stola od inoksa vrijednosti 497,71 EUR, te
pod toCkom 27. potraZuje troSak unistenja/oStecenja dva radna stola od inoksa
vrijednosti 995,42 EUR. Iz elaborata zateCenog stanja prilikom oCevida sacinjenog od
strane stalnog sudskog vjestaka dipl. ing. Andreja Babi¢a iz Jadranovo d.o.o. u
postupku osiguranja dokaza posl. br. R1-68/2022 ovog suda na slici 10 vjestak navodi
da je kuhinjska oprema razli€ite visine nogara, a na navedeno;j slici su vidljiva dva niza
radna stola i jedan viSi radni stol. Navedeni radni stolovi su vidljivi i na slikama 15i 17.
Kako je vecC ranije re€eno pod tockom 32. obrazloZenja, iz popisa inventara od 1.
studenoga 2021. (list 527) razvidno je da je 1. studenoga 2021. 1. tuzenik preuzeo u
ugostiteliskom objektu tuZiteljice tri stola od rostfreia u kuhinji. 1z navedenog popisa
inventara nije vidljivo o kako starim stolovima se radi. Premda iz iskaza svjedoka Sanje
Zagar proizlazi da su doista na jednom od tri inoks pulta (o&ito se misli na navedene
stolove) skratili nogice jedno 5 cm da bude u ravnini s ostalim pultovima da se dobije
ravan prostor. Stoga kako je iz ranije navedenog elaborata vjeStaka razvidno da su
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skracene nogice na dva radna stola, to sud smatra da su isti kao takvi neupotrebljivi
za tuziteljicu. Imaju¢i na umu navedeno sud smatra u cijelosti neosnovanim
potrazivanje tuziteljice pod toCkom 26. u iznosu od 497,71 EUR, a osnovanim
potrazivanje tuziteljice pod to¢kom 27. u iznosu od 995,42 EUR i to temeljem ¢l. 1045.
st. 1. ZOO-a, s obzirom da je tuZiteljici nedvojbeno nastala Steta na navedena dva
stola.

89. Tuziteljica pod tockom 33. specificiranog tuzbenog zahtjeva od 4. veljace
2023. potrazuje troSak unistenja/ostecenja plocice u kuhinji i Sank cca 100,00 m2 te
rad na ponovnom postavljanju istih vrijednosti 2.256,29 EUR, te pod toCkom 34. troSak
unistenja/ostecenja plocica u vrijednosti 1.592,67 EUR. Iz elaborata zateCenog stanja
prilikom ocCevida sacCinjenog od strane stalnog sudskog vjeStaka dipl. ing. Andreja
Babi¢a iz Jadranovo d.o.0. u postupku osiguranja dokaza posl. br. R1-68/2022 ovog
suda na slikama 7 i 8 vjeStak navodi da su primjetni tragovi ostatka trake na ploCicama
u kuhinji, a iz navedenih slika je razvidno da se radi o podnim plo€icama. Takoder, na
slikama 9, 10 i 11 su vidljive keramicke plo€ice na podu i na zidu, te je na slici 11.
vidljiva rupa u zidu na mjestu vodovodnih instalacija. Ovdje valja re¢i da se na slikama
od 14 do 24 takoder mogu vidjeti keramike plocice u kuhinji i u WC-u s time da je
vjeStak posebno na slikama 22 i 23 naveo da su ploCice izbuSene i ostavljeni tipli.
Medutim, ovdje valja reci da nije utvrdeno stanje navedenih keramickih plocica na podu
i na zidu prilikom ulaska tuzenih u predmetni poslovni prostor tuziteljice, pa da bi se
moglo utvrditi da li su tuZenici izazvali navedena oStecenja na keramickim plo€icama.
Takoder, tuzenici pod navedenom to¢kom, kako je vec¢ re€eno, uniStenja/ostecenja
plo€ica traze i "Sank", premda pod tockom 14. vec trazi Sank vrijednosti 398,17 EUR,
te pod tockom 18. drveni krovi¢ Sanka vrijednosti 199,08 EUR, pa nije jasno $to se pod
ovom toCkom trazi za Sank s obzirom da je iz ranije navedenih slika $anka, koje je
sacinio stalni sudski vjeStak u postupku osiguranja dokaza, vidljivo da na istome nema
keramickih ploCica. Takoder, tuzitelji nisu dostavili nikakav dokaz da bi ploCice u kuhinji
bili promijenjene nakon odlaska tuzenih iz predmetnog poslovnog prostora, te kako je
tuziteljica uopée doSla do iznosa od 2.256,29 EUR. Isto tako tuziteljica nije dokazala
kakve su to ploc€ice u vrijednosti od 1.592,67 EUR s obzirom da ne dostavlja nikakav
dokaz o kupovini nekih novih plo€ica, pa da bi se uopce radilo o navedenom iznosu,
stoga je potrazivanje pausSalno. Stoga sud smatra u cijelosti neosnovanim potrazivanje
tuZiteljice pod to¢kom 33. u iznosu od 2.256,29 EUR, te potraZivanje tuZziteljice pod
tockom 34. u iznosu od 1.592,67 EUR.

90. Tuziteljica pod tockom 38. specificiranog tuzbenog zahtjeva od 4. veljace
2023. potrazuje troSak brave s kljuéem od ulaznih vrata vrijednosti 53,09 EUR.
TuZiteljica u svojem iskazu tvrdi da je brava na ulaznom prostoru poslovnog prostora
tuZiteljice promijenjena $to tuZenici pori€u. Medutim, bez obzira da Ili je brava na
ulaznim vratima poslovnog prostora tuziteljice promijenjena ili nije tuziteljica niCime ne
dokazuje da je vrijednost nove brave i klju¢eva upravo 53,09 EUR. Stoga je navedeno
potrazivanje tuziteljice pausalno. Stoga kako tuziteljica ni¢ime nije dokazala da troSak
nove brave s kljuevima za ulazna vrata iznosi 53,09 EUR, to sud smatra u cijelosti
neosnovanim potrazivanje tuziteljice pod tockom 38. u iznosu od 53,09 EUR.

91.  Tuziteljica pod tockom 46. specificiranog tuzbenog zahtjeva od 4. veljace
2023. potrazuje troSak popravka ventilacije vrijednosti 464,53 EUR. |z elaborata
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zateCenog stanja prilikom oCevida sacinjenog od strane stalnog sudskog vjeStaka dipl.
ing. Andreja Babica iz Jadranovo d.o.0. u postupku osiguranja dokaza posl. br. R1-
68/2022 ovog suda na slici 21 vjesStak navodi da ista predstavlja prikaz ventilacijskog
kanala, dok je na slici 37 vidljiv pogled na ventilacijski kanal s rupama bez reSetki.
Medutim, ovdje valja reCi da nije utvrdeno stanje navedenog ventilacijskog kanala
prilikom ulaska tuzenih u predmetni poslovni prostor tuZiteljice, pa da bi se moglo
utvrditi da li su tuZenici izazvali bilo kakva ostecenja na ventilaciji. S time da valja redi
da je svjedok Ivica Sarfi u svojem iskazu naveo da je bio pozvan od strane 1. tuzenika
zbog problema s ventilacijom u poslovhom prostoru koji je isti koristio u Dobrodolu,
odnosno da je curila voda iz jedne cijevi u kuhinjski prostor Sto je i sam ustanovio
prilikom dolaska na lice mjesta i popravio zajedno s kolegom Kristijanom Glasnovcem.
| svjedok Kristijan Glasnovec je takoder rekao da je s Ivicom Sarfiem popravio problem
curenja u kuhinjski prostor kroz jednu rupu pored dimnjaka. Sud nije imao razloga ne
prihvatiti iskaze navedenih svjedoka s obzirom da su isti nezainteresirani za ishod ovog
postupka. Dakle, iz iskaza navedenih svjedoka proizlazi da su tuzenici vrsili popravke
na ventilaciji u poslovhom prostoru tuZiteljice i to zbog curenja vode, a nekih drugih
problema s ventilacijom nije bilo. Valja reci da je na slici 37 iz elaborata vjeStaka vidljivo
da nema reSetki na ventilacijskom kanalu, a nikakva druga oStecenja ventilacije od
strane vjeStaka nisu utvrdena. TuZiteljica takoder niCime ne dokazuje da je ona vrSila
bilo kakav popravak ventilacije, s time da nije jasno o kakvom se popravku radi, te da
isti iznosi upravo 464,53 EUR. S obzirom da je jasno da eventualna reSetka na
ventilacijskom kanalu koja nedostaje sigurno ne moze kostati 464,53 EUR. Stoga je
navedeno potrazivanje tuziteljice pausalno. Stoga sud smatra u cijelosti neosnovanim
potrazivanje tuziteljice pod to€kom 46. u iznosu od 464,53 EUR.

92. Tuziteljica pod tockom 47. specificiranog tuzbenog zahtjeva od 4. veljace
2023. potrazuje troSak prijevoza i montiranja kuhinjskih aparata kod kupovine istih
vrijednosti 265,44 EUR. Uopce nije jasno kakav troSak prijevoza i montiranja kuhinjskih
aparata tuziteljica potrazuje s obzirom da ista nije dostavila nikakav dokaz da bi
kupovala nekakve kuhinjske aparate i o kojim aparatima bi se radilo, te za koje
kuhinjske aparate bi trebao prijevoz i montiranje, odnosno da je prijevoz i montiranje
izvrSen. Stoga je navedeno potrazivanje tuZiteljice pausalno. Kako tuziteljica ni¢ime
nije dokazala navedeni troSak, to sud smatra u cijelosti neosnovanim potrazivanje
tuZiteljice pod to¢kom 47. u iznosu od 265,44 EUR.

93. Ovdje valja reci da je tuZziteljica pod tockom 51. specificiranog tuzbenog
zahtjeva od 4. veljaCe 2023. navela "i ostalo", medutim nije jasno Sto bi to ostalo bilo
niti je kasnije tijekom postupka postavila konkretan zahtjev za bilo ¢ime Sto nije
obuhvaceno to¢kama 1.-50. tuzbe. Stoga je navedeni navod samo pausalan i
irelevantan za ovaj postupak.

94. Dakle, sud smatra osnovanim ukupno potraZzivanje tuziteljice u iznosu od
2.697,07 EUR, a neosnovanim daljnji iznos od 15.522,78 EUR.

95. Ovdje valja reé¢i da su tuzenici istekli prigovor prijeboja u odnosu na
uplaéeni polog u iznosu od 1.500,00 EUR. IstiCu da u prijeboj stavljaju neplaéenu
najamninu za svibanj 2022. (u iznosu od 499,70 EUR), te eventualno neplac¢enu
najamninu za studeni 2021. (u iznosu od 499,70 EUR), te eventualno neplaéene
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rezijske troSkove. Medutim, ovdje valja re¢i da su stranke Ugovorom o najmu
poslovnog prostora izmedu tuziteljice i tuzenih (list 67-70, 187, 259, 415-418, 440-443)
i to ¢lankom 2. ugovorile razdoblje najma od 60 mjeseci i to od 1. prosinca 2021., Sto
je kasnijim Aneksima izmijenjeno na 1. studenoga 2021., a ¢lankom 4. ugovorile da je
najmoprimac dao u trenutku potpisivanja Ugovora polog u iznosu od 1.500,00 EUR, te
da polog ne zamjenjuje niti jednu najamninu. Takoder je ugovoreno da ukoliko
najmoprimac napusti poslovni prostor prije roka (prije isteka 60 mjeseci), dogovorenim
Ugovorom polog se ne vraca ukoliko se najmoprimac pridrZzava svih to¢aka Ugovora.
Stoga kako su tuzenici napustili predmetni poslovni prostor tuziteljice nakon isteka od
samo Sest mjeseci najma (najam je trajao od 1. studenoga 2021. do 1. lipnja 2022.),
sud smatra da tuzenici nemaju pravo na povrat pologa. Imaju¢i na umu navedeno
tuZenici ne mogu staviti u prijeboj potrazivanje koje niti ne postoji.

96. TuzZiteljica na iznos osnovanog dijela tuzbenog zahtjeva od 2.697,07
EUR potrazuje i zakonske zatezne kamate od 30. lipnja 2022. do isplate. Ovdje valja
reéi da je sud priznao tuziteljici zahtjev za zakonskim zateznim kamatama od
navedenoga dana vezano za potrazivanje u iznosu od 995,42 EUR za oSteCenje dva
radna stola od inoksa imajuci u vidu da su tuzenici 1. lipnja 2022. kona¢no napustili
predmetni poslovni prostor, pa je navedeno potrazivanje tada svakako dospjelo. Sto
se tiCe ostalih potrazivanja, odnosno zakonskih zateznih kamata, vezano za plinske
instalacije, dug za plin, plinomjer i troSak ovosudnog postupka R1-68/2022 valja redi
sljiedeée. Potrazivanje vezano uz plinske instalacije odnosno prema racunu
Termisistemi d.o.0. od 28. kolovoza 2022. u iznosu od 751,54 EUR (tuziteljica
potrazuje iznos od 751,51 EUR) je dospjelo tek 5. rujna 2022. kako je vec re¢eno pod
to¢kom 54. obrazloZenja ove presude. Sto se ti¢e duga za plin u vrijednosti od 31,33
EUR tuZiteljica je navedeni raCun za plin za svibanj 2022. platila 18. kolovoza 2022.,
kako je redeno pod tockom 53. obrazloZzenja ove presude. Sto se ti¢e plinomjera
tuziteljica je Gradskoj plinari 5. rujna 2022. platila iznos od 73,00 EUR (tuziteljica
potrazuje iznos od 72,99 EUR), kako je re€eno pod tockom 57. obrazloZzenja ove
presude. Sto se ti¢e troska ovosudnog postupka R1-68/2022 tuZiteljica je predujam za
vjeStaCenje i oCevid u iznosu od 845,82 EUR platila 27. lipnja 2022.

97. Imaju¢i na umu navedeno u toCci 96. obrazlozenja ove presude to
tuZiteljica ima pravo na zakonske zatezne kamate od trazenog datuma 30. lipnja 2022.
na ukupniiznos od 1.841,24 EUR (995,42+845,82). Tuziteljica ima pravo na zakonske
zatezne kamate na iznos od 31,33 EUR od 19. kolovoza 2022., te na ukupni iznos od
824,50 EUR (751,51+72,99) od 6. rujna 2022., sve temeljem €l. 29. st. 1. ZOO-a, a po
stopi iz istog Clanka st. 2.

98. S obzirom na sve navedeno sud je pod tockom |. presude naloZio
tuzenima da tuziteljici isplate ukupni iznos 2.697,07 EUR, od €ega na iznos od
1.841,24 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 30. lipnja 2022. do isplate, iznos
od 31,33 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 19. kolovoza 2022. do isplate, te
iznos od 824,50 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 6. rujna 2022. do isplate.

99. Sud je pod to¢kom ll. izreke presude odbio tuziteljicu s dijelom tuzbenog
zahtjeva preko ukupno dosudenih 2.697,07 EUR do zatrazenih 18.219,85 EUR
odnosno za iznos od 15.522,78 EUR kao neosnovan.
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100. Temeljem Cl. 154. st. 2. ZPP-a tuziteljica je duzna tuzenima nadoknaditi
troSkove ovog postupka u iznosu od 5.843,75 EUR, pri ¢emu je sud imao na umu da
je tuziteljica vezano za osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva uspjela oko 15 %, pa su
sukladno tome tuzenici uspjeli s oko 85 %, pa je stoga sud utvrdio iznos ukupnih
troSkova tuzenih koji su u vecoj mjeri uspjeli u parnici i odmjerio naknadu dijela takvih
ukupnih troSkova tuzenih.

101. TroSak tuzenih se sastoji od zastupanja tuzZenih po punomocniku —
odvjetniku, a u skladu sa vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika i to: za sastav odgovora na tuzbu, te podnesaka od 1. veljaCe 2024. i 3.
veljaCe 2024. po 250 bodova, te pristup na rocisSta od 3. lipnja 2024., 15. listopada
2024., 28. sije€nja 2025., 29. travnja 2025., 2. srpnja 2025., 16. veljace 2026. i 3. srpnja
2026. po 250 bodova temeljem Tbr. 8. t. 1. i Tbr. 9. t. 1. Tarife, $to ukupno iznosi 2500
bodova, $to uz vrijednost 1 boda od 2,00 EUR temeljem Tbr. 54 Tarife iznosi 5.000,00
EUR, uz uvecanje od 10 % za zastupanje dva tuzenika, odnosno 500,00 EUR, sto
ukupno iznosi 5.500,00 EUR, uz 25% PDV-a temeljem Tbr. 46 Tarife iznosu od
1.375,00 EUR, ukupno 6.875,00 EUR. Kako su tuzZenici ukupno uspjeli sa 85 %, to
onda razmjerno troSak tuzenih iznosi 5.843,75 EUR.

U Sesvetama 22. srpnja 2026.

SUDAC
Andrea Herendi¢

ANDREA HERENDIC

Elektronicki potpisano: 22.07.2026T13:27:24 (UTC:2026-07-22T11:27:24Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c34eal35-0452-47d6-90f6-e69959aa1f09
Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je zZalba u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa istog. Zalba se predaje putem ovog suda a za nadlezni Zupanijski sud, pisano
u 3 primjerka.

DNA:
1. tuziteljici po pun.
2. tuzenima po pun.



Broj zapisa: 9-3088b-18772
Kontrolni broj: 0f781-2114c-1e183

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-18772&kontrolniBroj=0f781-2114c-1e183

		2026-07-22T13:27:24+0200
	Not specified
	Document SIGN




