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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 13
35000 SLAVONSKI BROD
Poslovni broj: P-169/2026-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu ovog suda Jadranki Babi¢-Milberg,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Mladena Cvijanovic¢a, OIB:21747169257,
iz Slavonskog Broda, Bogoslava Suleka 8, zastupan po Tihomiru Kovagiéu, odvjetniku
iz Slavonskog Broda, protiv tuzenika Addiko Bank d.d. Zagreb, OIB 14036333877,
Slavonska avenija 6, Zagreb, zastupana po Hrvoju Matic¢u, odvjetniku iz Zagreba, radi
utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane i zaklju€ene glavne javne rasprave dana
29. lipnja 2026., u nazoc¢nosti tuzitelja osobno i punomoc¢nika Tihomira Kovacica,
odvjetnika, i u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, 23. srpnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba Clanka 6. stavak 1. Ugovor o kreditu br.
514003020-26000037272/2003 sa sporazumom O osiguranju novcane trazbine
prijenosom vlasnistva na nekretninama od 9.srpnja 2003., a koja odredba glasi:
.Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu, a prema Odluci o visini naknade za
obavljanje bankarskih usluga, koja trenuta¢no iznosi 1,50 % (jedan zarez pedeset
posto) jednokratno, unaprijed ".

II. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, isplatiti tuzitelju Mladenu Cvijanovicu, OIB:21747169257, iz
Slavonskog Broda, Bogoslava Suleka 8, iznos od 337,50 EUR, sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 1. rujna 2003. po kamatnoj stopi koja je do 31.
prosinca 2007. propisana ¢lankom 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1.
sije€nja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta, koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu, uvecane za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca
2022. po stopi koja se dobije uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita
odredenim na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
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na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena, a pocCev od 30.
prosinca 2023. do isplate po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢ne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15
dana.

lll. Nalaze se tuZeniku Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, isplatiti tuzitelju Mladenu Cvijanovicu, OIB:21747169257, iz
Slavonskog Broda, Bogoslava Suleka 8, troskove parniénog postupka u iznosu od
978,18 eura sa zateznim kamatama poCev od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuzitelj sa dijelom zahtjeva zatraZzenog troSka postupka u iznosu
od 70,00 eura, kao neosnovanim.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s prednikom tuzenika, Slavonska banka d.d. Osijek
9.7.2003. sklopio Ugovor o kreditu br. 514003020-26000037272/2003 sa sporazumom
o0 osiguranju novCane trazbine prijenosom vlasnistva na nekretninama koji je
solemniziran kod javnog biljeznika Miroslava BraCuna iz Slavonskog Broda 10.7.2003.
godine pod brojem OU-827/2003 i kojim je pravni prednik tuzenika kao kreditor tuzitelju
kao korisniku kredita odobrio kredit u iznosu od 22.500,00 EUR s rokom povrata od 15
godina i dospije¢em prve rate 1.9. 2003.

1.1. Navodi da je ¢lankom 6. stavkom 1. navedenog Ugovora o kreditu pravni
prednik tuZzenika obvezao tuZitelja na placanje naknade prema Odluci o visini naknade
za obavljanje bankarskih usluga koja je tada iznosila 1,50 % jednokratno, unaprijed,
bez da mu je prethodno ili naknadno jasno i nedvosmisleno objasnio svrhu odnosno
predocCio strukturu navedenih troSkova, tj. od Cega se isti sastoje, zasto je odredena
naknada bas u ovoj visini, a kamoli da je o tome pregovarao s tuziteljem, a takva
neodredena odredba tuZenikova standardnog ugovora (na koju tuZitelj nije mogao
imati utjecaja) nedvojbeno uzrokuje znacajnu neravnotezu medu strankama protivnu
nacelu savjesnosti i poStenja. Tuzitelj ne raspolaze to¢nim datumom kada je tuzenik
tuzitelju naplatio na ime naknade iznos od 337,50 EUR no izvjesno je da je to bilo prije
dospijeca prve rate kredita.
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1.2. IstiCe da je tuzitelj dopisom od 17.2. 2026. zatrazio od tuZenika dostavu podatka
o vremenu isplate kredita te podatak o vremenu i iznosu naplacene naknade na koji
mu je dopis tuzenik odgovorio navodeci da isti ne raspolaze trazenim podacima.

1.3. Tuzitelj tvrdi da je tuzZenik nezakonito i nepoSteno primjenjivao ugovornu
odredbu o naknadi za obavljanje bankarskih usluga pa predlaze da se utvrdi niStetnim
ta odredba sadrzana u €lanku 6. stavku 1. Ugovora o kreditu, te da se nalozi tuZeniku
da mu isplati predmetnu naknadu koju je stekao bez osnove, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama pocCev od dana kada je ista izvjesno naplaéena, a to je makar dan
dospijeca povrata prve rate kredita. Tuzitelj, dakle, ne samo da o toj naknadi nije
mogao pregovarati, ve¢ on nije bio niti informiran na $to konkretno se ta naknada
uopce odnosi i kako je formulirana njezina visina, obzirom je taj standardni ugovor bio
unaprijed sastavljen, te je u njemu bila ve¢ sadrzana odredba prema kojoj je naplata
naknade ve¢ odredena u skladu sa jednostranom odlukom banke.

1.4. Tuzitelj se poziva na ¢lankom 96. Zakona o zastiti potroSaca (dalje: ZZP/07)
istiCe da je sukladno navedenoj odredbi na tuzeniku teret dokazivanja da je s tuziteljem
pojedinacno pregovarao o naknadi i visini te naknade. Smatra da vec iz predmetne
odredbe Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji ugovora koja
sadrzZi odredbu prema kojoj se tuzitelj obvezuje unaprijed platiti banci naknadu za u
visini od 1,50% iznosa kredita.

1.5. Poziva se i na Clanak 295. Zakona o obveznim odnosima, prema kojem opci
uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna
ugovorna strana (sastavlja¢) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj
ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih
ugovor poziva, a koji opc€i uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove. S obzirom se o takvim
odredbama, dakle, po prirodi stvari niti ne mozZe pregovarati, proizlazi da se o spornoj
odredbi o ulaznoj naknadi nedvojbeno nije pojedinacno pregovaralo niti u ovom
konkretnom sluc¢aju. Okolnost da tuzitelju banka nije niti prezentirala a kamoli
obrazlozila o kakvim se to stvarnim troSkovima koji ulaze u spornu naknadu uopce
radi, koja je njihova svrha, te zasto su odredeni bas u ovoj visini, okolnost da se radi o
standardnom ugovoru, te okolnost da se o toj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo,
sveukupno je ocito prouzrocilo zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama strana na
Stetu potroSaca, pa je takva nepostena ugovorna odredba iz ¢lanka 96. ZZP/07, i
niStetna prema odredbi ¢1.102. st.1. ZZP/07

1.6. Zaklju¢no, tuZitelj navodi da kako je Ugovor o kreditu nistetan u dijelu ¢lanka 6.
stavka 1. u kojem je ugovorena naknada za obavljanje bankarskih usluga, predmetna
odredba medu strankama se ne moZze primijeniti i tuZenik nema pravo na naplatu svog
potrazivanja na temelju takve ugovorne odredbe. Prema tome, sukladno ¢lanku 323.,
a u svezi s ¢lankom 322. ZOO-a, tuzenik je duzan vratiti tuzitelju ono &to je primio po
osnovi koja je otpala jer je utvrdena nistethom, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od dana nezakonite naplate.

1.7. Uzimajudi u obzir odredbe ¢lanaka 81. — 87. ZZP/03, odnosno odredbe Clanaka
96. - 102. ZZP/07, te tumaceci iste u duhu temeljnih nacela obveznog prava iz odredbi
Clanaka 3. - 8. ZOO-a, kao i u duhu prava Europske unije, njene sveopce pravne
steCevine i prakse suda Europske Unije, te u skladu s Direktivom 93/13 EEZ, kao i
sukladno nedavno izraZzenim stavu u svezi nezakonitosti naplate ulazne naknade, i to
Vrhovnog suda RH iz presude br. Rev 673/23 od 13.02.2024. i dr., jasno se da
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zakljuciti da je tuzenik obvezivanjem tuzitelja na snoSenje naknade za obavljanje
bankarskih usluga postupao neposteno i time tuzitelja, kao sudionika u obveznom
odnosu, doveo u neravnopravan polozaj, slijedom €ega tuzitelj smatra kako je niStetan
dio ugovornih odredbi koji se odnosi na ugovaranje naplate predmetne naknade, te da
je tuzenik duzan vratiti tuzitelju sve Sto je temeljem takvog ugovora odnosno dijela
ugovora primio, a sve to sukladno odredbama ¢l. 323. i 1111. u svezi 1115. ZOO-a.
1.8. PredlaZze da se u ovom postupku utvrdi niStetnost ugovorne odredbe o ulaznoj
naknadi i tuZzenik obavezZe na plac¢anje steCenog brz osnova kao i parni¢nog troska,
skupa sa zakonskim zateznim kamatama.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe da su tuzba i tuzbeni zahtjev neosnovani u
cijelosti.

2.1. Ne osporava da je prednik tuZenika 9. srpnja 2003. s tuziteljem sklopio Ugovor
o kreditu br. 514003020-26000037272/2003, medutim tuzenik spori da se temeljem
predmetnog ugovora naplatila naknada za obradu kredita

2.2. Tuzenik prvenstveno prigovara naznacCenoj vrijednost predmeta spora od
1.664,72 EUR kao suviSe visoko naznacenoj u odnosu na stvarni predmet spora jer
se glavni (kondemnatorni) zahtjev tuzbe odnosi se na povrat iznosa od 337,50 EUR,
Sto predstavlja stvarni imovinski interes tuZzitelja a deklaratorni dio tuzbenog zahtjeva
sluzi kao pravna osnova za kondemnatorni zahtjev.

2.3. U odnosu na naknadu za obradu kredita tuZenik istice da je u Ugovoru potpuno
jasno, lako razumljivo i uoc€ljivo navedeno kako se prije isplate kredita jednokratno
odbijaju troSkovi obrade u visini od 1,50 % iznosa kredita, stoga sporna odredba ¢lanka
6. Ugovora o kreditu ne podlijeze testu nepostenosti iz ¢lanka 81. Zakona o zastiti
potroSaca. Predmetna odredba ne samo da je gramatiCki razumljiva vec ispunjava i
uvjet predvidljivosti te daje mogucénost tuzitelju da na temelju toCnih i razumljivih
kriterija utvrdi ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz sporne odredbe.
Takoder, tuZenik je predmetnu ugovornu odredbu sastavio u skladu sa zahtjevom
trziSne transparentnosti koja omogucuje tuzitelju da na trziStu usporedi druge ponude
za prodaju iste robe ili iste usluge.

2.4. Nadalje, naCin na koji je predmetna odredba napisana nesporno daje
mogucénost tuZitelju da sagleda sve ucinke sklapanja Ugovora pa tako i €injenicu da
¢e prilikom isplate biti naplacena naknada za obradu kredita u visini od 1,50 %
(ugovorna transparentnost).

2.5. lstiCe da tuzenik, kao i svaka druga kreditna institucija, prilikom odobravanja
kredita ima troSkove koji su odredeni kroz pausalnu naknadu. TuZenik istice kako
troSkovi obrade, zajedno s ugovorenom kamatom, predstavljaju cijenu predmetnog
kredita jer tuzenik pruza uslugu kreditiranja (za koju je cijena odredena ugovornom
kamatom) te uslugu obrade tog kredita (za koju je cijena odredena naknadom za
obradu kredita). Smatra kako ima pravo naplatiti usluge koje pruza jer je tuzenikova
djelatnost puno Sira od samog kreditiranja i on bi svaki proizvod i uslugu koju pruZzi
morao smijeti i naplatiti, a tuzenik se financira upravo kroz naknade.

2.6. Tuzenik ukazuje kako kroz spornu naknadu on naplacuje svoju uslugu, a o
primjerenosti cijene se ne moze raspravljati u kontekstu postenosti, nadalje da iz
sadrzaja ugovora i nacina na koji su njegove odredbe sistematizirane, nije vidljivo da
bi se radilo o sporednoj odredbi, ,drugim“ troSkovima ili iemu Sto bi ukazivalo na
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supsidijarnost same odredbe i naknade. Naprotiv, troSkovi obrade kredita jasno su
definirani i tuzenik smatra da ne bi smjelo biti upitno da se radi o dijelu cijene kredita
koji se odnosi na konkretnu uslugu — obradu i odobrenje kreditnog zahtjeva.

2.7. IstiCe kako se sporna naknada ima smatrati dijelom ukupne cijene kredita Sto
proizlazi i iz definicije instituta efektivne kamatne stope.

2.8. Nadalje, da bi se neka odredba u potroSackom ugovoru mogla smatrati
nepostenom potrebno je da su kumulativno ispunjeni uvjeti iz ¢l. 81. ZZP i to: da se o
istoj nije pojedinacno pregovaralo i da se, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
takvim uredenjem uzrokuje znaCajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca.

2.9. Nesporno je da se u predmetnom slucaju radi o tipskom ugovoru (§to samo po
sebi ne dovodi do zakljuCka kako se u vezi s ugovornim odredbama nije moglo
pregovarati kako tuzitelj pogreSno istiCe u tuzbi). Medutim, pregovaratka moc
potroSaCa se ogleda u njegovom pravu da odabere izmedu razliCitih ugovornih
proizvoda tuzenika, njihove cijene te usporedi ponudu na trziStu kako bi odabrao
ekonomski i pravno za njega najprihvatljiviju ponudu, a tuzitelj je prilikom sklapanja
Ugovora ovisio jedino o svojoj slobodnoj volji te je mogao sam odluciti odgovara li mu
ta odredba.

2.10. Nadalje, tuZenik istice da tuzitelj pogresno istice kako je ugovaranjem sporne
naknade doslo do znatne neravnotezZe u pravima i obvezama ugovornih strana. Takav
stav nije utemeljen na zakonu, niti proizlazi iz okolnosti slu¢aja. Nejasno je zbog ¢ega
tuzitelj smatra da bi ugovorena odredba bila nepostena. Tuzitelj samo pausalno navodi
da nije imao bilo kakvog utjecaja na sadrzZaj iste, stoga se smatra nepoStenom.

2.11. Tuzenik istiCe kako je o svim relevantnim okolnostima obavijestio tuZitelja pri
sklapanju Ugovora, kao i upozorio na Cinjenicu da ¢e se troSkovi obrade odmah
naplatiti. To je uostalom i potpuno zivotno logi¢no jer nije rije€ o nekakvoj obvezi koja
je nenadano iskrsnula nakon proteka nekoliko godina ispunjavanja Ugovora, nego je
rije€C o jednokratnoj obvezi koja je ispunjena odmah prilikom pusStanja novaca te je
tuzitelj ve¢ u tom trenutku bio svjestan te obveze

2.12. Takoder, tuzenik naglasava da ZZP propisuje znacajnu neravnotezu kao
pretpostavku nepostenosti. Dakle, ne bilo kakvu neravnoteZzu, nego veci stupan;j
neravnoteze. Ugovorom je odobren i isplacen iznos od 22.500,00 EUR (u kunskoj
protuvrijednosti), a sporna naknada je naplacena u iznosu od 1,50 %. Iz navedenog je
razvidno kako predmetna naknada ni po ¢emu ne uzrokuje znacajnu neravnotezu.
2.13. Poziva se i na odluke Suda Europske unije koji je u svojoj praksi zauzeo jasan
stav da u ugovorima o kreditu nije potrebno navesti Sto Cini troSak obrade kredita.
Poziva se na odluku u predmetu C-565/21, Ciaxabank SA protiv X
(ECLI:EU:C:2023:212), u kojoj je Sud presudio kako ugovorna odredba, Ciji je cil]
naknada za usluge povezane s ispitivanjem, sastavljanjem i pojedinacnom obradom
zahtjeva za kredit, mozZe, ovisno o okolnostima sluCaja, ne uzrokovati, na Stetu
potroSacCa, znatnu neravnotezu u pravima i obvezama, pod uvjetom da postojanje
takve neravnoteze bude predmet ucinkovitog nadzora nadleznog suda, u skladu s
kriterijima koji proizlaze iz sudske prakse Suda. Poziva se i na odluku u predmetu C-
621/17, Kiss protiv CIB Bank (ECLI:EU:C:2019:820)

2.14. Uz navedeno, tuzenik prigovara i postavljenom zahtjevu za pla¢anjem zatezne
kamate od dana pla¢anja predmetne naknade pa do isplate pozivom na ¢l. 214.
Zakona o obveznim odnosima te na sudsku praksu koja nepostenje (nesavjesnost)
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stjecatelja veze uz to je li neosnovano osiromaseni zahtijevao vracanje steCenog bez
osnove prije podnoSenja tuzbe. S obzirom na to da u ovom postupku tuZzitelj nije
dokazao da je prije podnoSenja tuzbe zahtijevao vracanje steCenog bez osnove,
prema tome nije dokazao ni da je tuzenik prije podnoSenja tuzbe postao nesavjestan
stjecatelj, odnosno da nije postupao u dobroj vjeri prilikom sklapanja Ugovora.

2.15. Ukazuje i na stav gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojim
je zauzeto shvacanje da ugovorne strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu
odredbe €l. 214. Zakona o obveznim odnosima treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju
pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.

2.16. Tuzenik, istiCe i prigovor zastare u odnosu na zahtjev za povratom sporne
naknade za obradu kredita, navodeci kako se kod niStetnosti primjenjuju pravila o
stjecanju bez osnove pa je zastarni rok pet godina od dana placanja.

2.17. IstiCe da tuZitelievo eventualno pozivanje na zakljuCak Gradanskog odjela
Vrhovnog suda RH donesen na sjednici odrzanoj dana 30. sijeCnja 2020., prema
kojemu zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva za vracanjem primljenog na
temelju niStetne ugovorne odredbe pocinje tec¢i od dana pravomoénosti odluke kojom
je ta nistetnost utvrdena, bilo bi bespredmetno.

2.18. Konacno, tuZzenik posebno ukazuje na odluku Europskog suda C-561/21 kojom
se ukazuju na to da nije mogucée zanemariti institut zastare u situaciji kada je od
sklapanja ugovora o kreditu i odredbi koja je predmet ovog spora proslo viSe od 23
godine.

2.19. Zakljuéno, predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan i
obvezati tuzitelja da tuzeniku naknadi troSkove postupka.

3. U nastavku postupka parni¢ne strane su u bithome ostale kod svojih navoda.

4. Predmet spora je zahtjev tuzitelja na utvrdenje niStetnosti odredbe clanka 6.
stavak 1. Ugovora o kreditu br. 514003020-26000037272/2003 sa Sporazumom o
osiguranju novCane trazbine prijenosom vlasniStva na nekretninama temeljem koje je
tuZenik obvezao tuZitelja na placanje naknade, u skladu s Odlukom o visini naknade
za obavljanje bankarskih usluga, koja trenuta¢no iznosi 1,50% jednokratno, unaprijed.

5. U postupku je utvrdeno i nije sporno:

- da su 9. srpnja 2003. tuzitelj i prednik tuzenika Slavonska banka d.d. Podruznica
Slavonski Brod, zakljuCili Ugovora o kreditu br. 514003020-26000037272/2003 sa
Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine prijenosom vlasnistva na nekretninama,
prema kojem je prednik tuzenika kao kreditor tuzitelju kao korisniku kredita odobrio
kredit u iznosu od 22.500,00 eura protuvrijednosti u HRK prema srednjem tecaju
Slavonske banke d.d. Osijek na dan koriStenja kredita (€lanak 2.), koji kredit je tuzitel;
bio u obvezi otplatiti u roku od 15 godina (¢lanak 3.1.),

-da je ugovoreno da se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu u skladu s Odlukom
o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja trenuta¢no iznosi 1,50%
jednokratno, unaprijed (Clanak 6.1.),



Poslovni broj: P-169/2026-9

- da je kredit odobren kao stambeni kredit za adaptaciju kuée (Clanak 2.),

6. Sporno je da li je tuzitelj pravilno naznacio vrijednost predmeta spora u ovoj
pravnoj stvari. Sporno je da li je odredba kojom je ugovoreno placanje jednokratnih
troSkova obrade sadrZana u €lanku 6. stavak 1. Ugovora o kreditu, niStetna. Sporno je
da li tuzitelj ima status potro$aca. Sporno je da li je nastupila zastara potrazivanja.

7. U dokaznom postupku sud je proveo dokaz uvidom u Ugovora o kreditu br.
514003020-26000037272/2003 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine
prijenosom vlasniStva na nekretninama od 9. srpnja 2003. (str. 166-176 spisa), u
povijesni izvadak iz sudskog registra (str. 6-165 spisa), u dopis tuzitelja od 17. veljace
2026. (str. 177 spisa), u e-mail korespondenciju (str. 179 spisa), te je proveden dokaz
sasluSanjem tuZitelja.

8. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a primjenom ¢l. 8. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, dalje u tekstu: ZPP) sud je ocijenio da je postavljeni tuzbeni zahtjev osnovan.

9. TuzZitelj je u ovoj pravnoj stvari naznacio kao vrijednost predmeta spora iznos
od 1.664,72 eura $to je sud i prihvatio pozivom na odredbu ¢lanka 37. st. 1. ZPP-a i
16. st. 1. i &lanka 19. Zakon o sudskim pristojpama (NN 118/18, 51/23). Clankom 37.
st.1. ZPP-a predvideno je da ako jedna tuzba protiv istog tuZzenika obuhvaca viSe
zahtjeva koji se temelje na istoj €injenicnoj i pravnoj osnovi, da se vrijednost predmeta
spora odreduje prema zbroju vrijednosti svih zahtjeva. Istovremeno u Clanku 16. st. 1.
Zakona o sudskim pristojpama navodi se da se kao vrijednost predmeta spora, kada
je jednom tuzbom obuhvaéeno viSe zahtjeva protiv istog tuZzenika, bez obzira temelje
li se svi zahtjevi na istoj CinjeniCnoj i pravnoj osnovi ili ne, odreduje prema zbroju
vrijednosti svih zahtjeva, a u ¢lanku 19. se navodi da u parnicama u kojim je predmet
spora izvrSenje kakve radnje, trpljenje, necinjenje, izjava volje, utvrdivanje postojanja
ili ne postojanja odredenog prava ili pravnog odnosa ili neistinitost neke isprave, da se
kao vrijednost predmeta spora uzima iznos koji je tuzitelj naznacio u tuzbi, ali ne maniji
od 1.327,22 eura. Kako se predmetnom tuzbom trazi utvrdenje niStetnosti odredbi
ugovora i istovremeno isplata steCenog bez osnove, kao vrijednost predmeta spora se
uzima zbroj vrijednosti svakog od zahtjeva. Slijedom navedenog, prigovor tuzenika
vezan uz nepravilno naznalenu vrijednost predmeta spora, ukazuje se kao
neosnovan.

10. Saslusan pred sudom tuzitelj je iskazao da se sje¢a da je u 2003. realizirao
predmetni kredit u svrhu adaptacije obiteljske kuc¢e, da u to vrijeme nije imao nikakav
obrt, niti udjela u trgovackom drustvu, tako da mu je navedena nekretnina sluZzila
isklju€ivo za osobne potrebe stanovanja. Nadalje, iskazao je da je kredit realizirao u
banci tuzenika jer je ocijenio da oni imaju povoljnije kredite, odnosno tamo je imao i
svoj osobni racun, da mu je nakon razgovora sa sluzbenikom tuzenika bilo jasno da
kredit realizira u odredenom iznosu koji mu je trebao, znao je na koji rok i kolika ¢e mu
rata iznositi a taj mu je kredit ponuden kao najpovoljniji. Istakao je da se cijeli prodajni
razgovor sa sluzbenikom banke odvijao vezano uz prikupljanje dokumentacije za
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realizaciju kredita i s tim u svezi njegove kredithe sposobnosti. Nije se mogao sjetiti
detalja vezanih uz ugovorenu naknadu, ali je siguran da mu nitko nije pojasnjavao za
Sto ¢e se naknada utrosSiti, odnosno nije niti znao da ¢e banka neSto ustegnuti. Kredit
je u cijelosti otplatio iz svojih primanja. Posebno je istakao da nije mogao mijenjati
nikakve ugovorne odredbe jer su one unaprijed sacinjene na ugovoru a jedino o ¢emu
su razgovarali je visina kredita, period otplate i s tim u svezi visina anuiteta.

11. 1z iskaza tuZitelja proizlazi da je kredit realizirao za osobne potrebe, za
adaptaciju stambenog objekta, kako je to i navedeno u ugovoru o kreditu. Uvazavajuci
pravno shvacanje Vrhovnog suda RH u odluci broj Rev-18/2018-2 od 26. svibnja 2020.
koje glasi: ,Ako bi se radilo o nekim posebnim okolnostima koje bi iskljuCivale vezanost
za pravomoc¢nu odluku u kolektivnom sporu (npr. da tuzitelj nije potro$a¢ nego
trgovac), onda je teret dokaza takve cCinjenice na banci kao kreditoru.“ 1z navedenog
shvacanija slijedi predmnijeva da fiziCka osoba koja sklapa s bankom ugovor o kreditu
ima status potrosaca, a banka koji tvrdi drugacije mora tu tvrdnju dokazati.

12.  Sliledom navedenog, ovaj sud smatra dokazanim da je tuzitelj u predmetnom
ugovornom odnosu imao status potrosaca.

13.  Procitanu materijalnu dokumentaciju sud je u cijelosti prihvatio jer nitko od
stranaka nije sporio njezinu vjerodostojnost. Nadalje, iz iskaza tuZitelja koji je dan
logi¢no i uvjerljivo, te mu sud u cijelosti priklanja vjeru, utvrdeno je da se 0 spornoj
ugovornoj odredbi o naknadi nije pregovaralo. Osim toga, sud prihvaca iskaz tuzitelja
istinitim u dijelu u kojem iskazuje da se prodajni razgovor vodio samo vezano uz uvjete
za realizaciju kredita i s tim u svezi njegove kredithna sposobnosti, da mu nije
pojasnjeno na Sto ¢e se naknada troSiti, da nije mogao utjecati na njezinu visinu i da
je odredba o naknadi bila predvidena u osnovu i visini na unaprijed sacinjenom
ugovoru.

14. Nadalje, ovaj sud smatra da je sporna odredba Cl. 6. stavak 1. Ugovora o kreditu
niStetna u smislu odredbi ¢&l. 81. i €l. 87. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine", broj 96/03 - dalje: ZZP), te i pozivom na odredbe &l. 4. i &l. 296. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22 i 155/23, dalje u tekstu: ZOO)

15. Prema odredbi €l. 81. st. 1. ZZP ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca, a st. 2., smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca.

16. Tuzenik nije dokazao da bi korisnike kredita, niti konkretno tuZzitelja, valjano
upozorio i upoznao s odredbom o ugovornoj naknadi, niti mu je pojasnjeno kako se
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ista formira i koji troSkovi su njome obuhvaceni, odnosno na ¢emu tuzenik temelji
osnovanost potrazivanja ugovorne naknade u naznacenoj visini.

17.  Na ove okolnosti tuzenik je tuzitelj nije predlozio nikakve dokaze tako da uvidom
u materijalnu dokumentaciju spisa (kao i iskaz tuzitelja) ovaj sud zaklju€uje da je tuZzitelj
ugovornom odredbom informiran o obvezi plaéanja predmetne naknade ali ne i o
razlozima koji opravdavaju placanje te naknade (koje usluge i koji troSkovi tu ulaze i u
kojoj visini svaki od njih). Tuzitelj je prije sklapanja ugovora imao informaciju o obvezi
placanja predmetne naknade i mogao je razumno izvesti zaklju€ak o njenoj visini ali
ne i njenoj krajnjoj svrsi.

18. U kontekstu svega navedenog, potrebno je ukazati i na odluku Suda Europske
unije, presuda od 3. listopada 2019., Kiss i CIB Bank, C-620/17, ECLI:EU:C:2019:820,
kojom je odluceno:

"1. Cl. 4. st. 2. i &l. 5. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da zahtjev prema kojem
ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama
ugovora o potrosackom zajmu, poput onih u glavnom postupku - o kojima se nisu vodili
pojedinacni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom
i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda izracuna i trenutak kada ih je
potrebno platiti - takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu
za predmetne iznose.

2. Cl. 3. st. 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na nacin da ugovorna odredba o naknadi
za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku - koja ne omogucava da se
nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za te troSkove - nacelno
ne uzrokuje na Stetu potroSaCa, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora.".

19. Pojedine direktive se ne primjenjuju izravno u nasem pravnom sustavu vec je
iste potrebno implementirati pri ¢emu proizlazi da u vrijeme kada je sklopljen ugovor o
kreditu, Republika Hrvatska nije bila ¢lanica Europske unije. Medutim, Sud EU
ustanovio je u pravu EU nacCelo koje obvezuje sudove u drzavama Clanicama da
interpretiraju interno pravo u svjetlu prava EU, te mu kroz interpretaciju pokusaju dati
isto znaCenje i uCinke kakvi bi nastali izravnom primjenom norme Zajednice, a sve u
svrhu da europsko pravo bude djelotvorno ako se ciljevi europske integracije doista
Zele ostvariti.

20. Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o ugovornim odredbama u
potroSackim ugovorima, koje se protive nacCelu savjesti i postenja (nepoStenim
odredbama) implementirana je u naSe zakonodavstvo stupanjem na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 78/12).

21.  Zahtjev transparentnosti koji je sadrzan u odredbi &l. 100. ZZP/07 (prema kojoj,
ako, na temelju zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku,
njegove odredbe moraju biti napisane jasno i lako razumljivo te moraju biti lako
uodljive), podrazumijeva da su odredbe jasne, razumljive i lako uodljive, ali i da
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potrosac iz njih moze na temelju toCnih i razumljivih kriterija procijeniti sve ekonomske
posljedice koje iz toga proizlaze za njega.

22. Ugovaranje naknade kao troSka obrade kredita je dopusteno i zakonito, no u
konkrethom slu€aju potpuno nedostaju parametri koji jasno i transparentno
opravdavaju njezinu visinu, pa je odredba o naknadi za troSak obrade kredita
neposteno ugovorena. Tim viSe na CinjeniCni supstrat ovog postupka, u kojem je
iskazom tuzitelja utvrdeno da je sklapanjem spornog Ugovora o kreditu u potpunosti
izostalo pregovaranje o troSku obrade kredita i tuzitelju kao potrosacu nije na jasan i
razumljiv nacin prezentirano u cemu se sastoje stvarni troskovi banke koji se podmiruju
iz te naknade (konkretne usluge, materijalnih troSkova i dr.).

23. U kontekstu svega navedenog, sud je uzeo u obzir da je tuZitelj kao potrosac
bio u slabijem poloZaju u odnosu na drugu ugovornu stranu glede njegove
pregovaraCke modi, razine znanja, te nemogucnosti utjecaja na sadrzaj odredbe.
Tuzitelj je po zanimanju bravar, tako da nije imao financijskih znanja kao tuzenik, niti
je mogao sa njime ravnopravno razgovarati.

24. Sud smatra da je u konkretnom slu€aju dopusteno provoditi test postenja
ugovorne odredbe o naknadi. Naime, odredba ¢l. 6. st.1. Ugovora o kreditu u dijelu
ugovaranja naknade prema misljenju suda predstavlja ugovornu odredbu Ciji je sadrzaj

jasan i lako uodljiv, ali ne i ugovornu odredbu Ciji je sadrzaj lako razumljiv u smislu
odredbe ¢l. 84. ZZP.

25.  Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba poStena treba uzeti u obzir
narav robe ili usluge koja predstavlja predmet ugovora kao i sve okolnosti prije i
prilikom sklapanja ugovora. Imajuéi u vidu Cinjenicu da je potroSaC bio ogranien
uvjetima iz ponude, moze se zakljuciti da tuzenik nije postupao u dobroj vjeri i da tuzitel;
kao potrosac nije imao objektivne mogucénosti ni za pregovaranje oko sporne odredbe
o naknadi za obradu i odobravanje kredita ni oko njenog ne/prihvacanja, §to je sve
prouzrocCilo zna€ajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. |1z iskaza tuzitelja je nesporno da je za visinu naknade doznao tek prilikom
realizacije kredita i da na istu nije mogao utjecati jer je kredit mogao realizirati samo
pod tim uvjetima koje je nametnula banka.

26. Postojanje znatnije neravnoteze se ne moze ograniciti samo na visinu iznosa
sporne naknade u odnosu na ukupni iznos dobivenog kredita. Zna€ajna neravnoteza
postoji kada se dovoljno ozbiljno dovodi u pitanje polozaj potroSaca kao "slabije"
stranke predmetnog ugovora nametanjem dodatne obveze koja nije predvidena
dispozitivnim zakonskim pravilima. Pritom se napominje da se ocjena uzrokuje li se
spornim ugovornim odredbama znacCajna neravnoteza u pravima i obvezama
ugovornih strana, i to na Stetu potroSaca, ne vrs§i samo kvantitativnom ocjenom odnosa
iznosa kredita i iznosa ugovorene naknade, ve¢ i ocjenom da li bi neprihvacanjem te
odredbe od strane potro$aca, on bio ograniCen u ostvarivanju svog prava (zahtjeva za
kredit ili sadrzaja ugovora o kreditu ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili
naknade), a iz iskaza tuzitelja proizlazi da nije imao nikakve mogucnosti utjecati na
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sadrzaj ugovora jer mu je predmetni ugovor ponuden kao takav, iz Cega se moze
zakljuciti da je imao mogucnost ili prihvatiti takav ugovor koji je banka unaprijed
sastavila, ili odustati od realizacije tog pravnog posla. Dakle, neprihvacanjem
predmetne ugovorne odredbe tuZitelj bi bio onemogucen u sklapanja pravnog posla sa
tuzenikom. Slijedom navedenog neosnovan je i prigovor tuzenika da bi se u
konkretnom slu€aju, a zbog visine naplacene naknade, moglo govoriti i o zabrani
manjeg znacaja u smislu ¢lanka 326. stavak 2 ZOO-a.

27. Kako se o odredbi o placanju naknade za obradu i odobravanje kredita nije
pojedinacno pregovaralo, jer je ta odredba, iako jasna i uocljiva, bila unaprijed
formulirana od strane banke, jer na nju tuZitelj kao potroSac nije imao utjecaja, jer ona
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, te da tuZitelju nije razjaSnjena relacija
odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga (u smislu koji su to
objektivno nastali konkretni troSkovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa naknade za
obradu i odobravanje kredita), sud je odluc€io kao pod I. izreke presude.

28. Tuzenik nije osporavao da je banka naplatila naknadu kako je ona i bila
predvidena ¢lankom 6. st. 1. Ugovora o kreditu. Tuzitelj nije mogao ishoditi od tuzenika
podataka o datumu naplate ugovorne naknade za koju je predvideno da se naplacuje
jednokratno i unaprijed. Nesporno je da je ugovoreno da visina naknade iznosi 1,50%
iznosa odobrenog kredita od 22.500,00 eura, $to predstavlja iznos naknade od 337,50
eura. Nesporno je i da je ugovor sklopljen 9. srpnja 2003. a da je ¢lankom 3. stavak 1.
toCka 4. ugovoreno kako prva rata kredita dospijeva 1. rujna 2003. od kada tuzitelj
potraZzuje povrat steCenog iznosa, dok kojeg dana je naknada i placena jer se ista
naplaéuje unaprijed i jednokratno.

29. Osnovna je posljedica niStetnosti ugovora, sukladno ¢l. 323. st. 1. ZOO, da je
svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve Sto je primila na temelju takvog
ugovora, odnosno dati odgovaraju¢u naknadu u novcu, ukoliko vracanje nije moguce
ili se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vraéanju. Zahtjev za vracanje primljenog po
osnovi niStetne ugovorne odredbe smatra se zahtjevom za vracanje stec¢enog bez
osnove (¢l. 1111. ZOO0O).

30. Tuzitelju su priznate kamate u skladu sa zatrazenim, od dana stjecanja
temeljem €l. 1115. Zakona o obveznim odnosima, koji glasi da kad se vraca ono §to je
steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od dana podnoSenja zahtjeva. Kako su
pojedine odredbe Ugovora nepostene, to je tuzenik, kao neposteni stjecatelj duzan
platiti i zatezne kamate na iznose koje je neposteno stekao od dana stjecanja.

31. Tuzenik je u postupku istaknuo prigovor zastare, koji prigovor sud nije cijenio
osnovanim.

32. U odnosu na deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnim pojedinih
odredbi ugovora nije nastupila zastara jer se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, niti
moze zastarjeti (€l. 328. ZOO). Neosnovan je tuzenikov prigovor zastare i u odnosu na
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kondemnatorni dio tuzbenog zahtjeva jer potrazivanje tuzitelja zastarijeva u opc¢em
zastarnom roku od pet godina prema odredbi ¢lanka 371. ZOO-a a kako se radi o
restitucijskom zahtjevu temeljem odredbe Clanka 104. stavka 1. ZOO-a, u kojem
slu€aju zastara pocinje teCi od dana utvrdenja nistetnosti ugovora ili pojedinih njegovih
odredbi, odnosno u konkrethom slu€aju od dana donoSenja ove prvostupanjske
presude, jer je tek ovom presudom utvrdena niStetnost ugovorne odredbe €lanka 6.
Ugovora o kreditu i tuzenik obavezan na isplatu kako je to zatrazeno, i kao nesavjesni
stjecatelj uz obvezu plac¢anja zakonskih zateznih kamata od stjecanja do isplate.
Navedeno je pravno shvacanje izneseno i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske
Rev- 2245/17 od 20. veljace 2018., suglasno pravhom shvacanju Gradanskog odjela
Vrhovnog suda broj Su-IV-47/2020-2 od 30. sije¢nja 2020. i objedinjenom pravno
shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice odjela
od 31. sijeCnja 2022. o pocetku tijeka zastare u slucaju restitucijskih zahtjeva kao
posljedice utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi u CHF.

33. Slijedom navedenog odluceno je kao pod Il. izreke presude.

34. Odluka o troSku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. i 155. ZPP. Tuzitelj je u
cijelosti uspio u sporu u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev i sud je tuzitelju dodijelio
pravo na naknadu nuznih i potrebnih troSkova.

35. Tuzitelj je zatraZio naknadu troSka u iznosu od 1.048,18 eura. Priznat mu je
troSak zastupanja po punomocéniku u skladu s vrijednosti predmeta spora, prilozenom
troSkovniku i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj: 69/93, 11/96, 91/04, 37/05, 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22,
126/22, 138/23, dalje: Tarifa) i to troSak sastava tuzbe 200,00 eura (Tbr. 7/1), troSak
sastava podnesaka od 6.5.2026. kao ocitovanja na odgovor na tuzbu u iznosu od
200,00 eura (Tbr. 8/1 Tarife), troSak zastupanja na rocistu 29.6.2026. u iznosu od
200,00 eura (Tbr.9/1 Tarife), troSak zastupanja na roc€iStu za objavu presude 100,00
eura (Tbr. 9/3 Tarife) i ili ukupni troSkovi zastupanja po punomoc¢niku u iznosu od
700,00 eura skupa s pridodanim PDV-om, ukupno 875,00 eura. Tuzitelju su priznati
troSkovi pristojbi na tuzbu i presudu (33,18 i 70,00 eura) ili ukupni troSkovi postupka u
visini od 978,18 eura.

36. Slijedom navedenog odluceno je kao pod Ill. izreke presude.

37. Na priznati troSak tuzitelju su priznate i kamate od dana donoSenja presude u
skladu sa zatrazenim u skladu sa zatrazenim te primjenom ¢l. 151. st.3. ZPP-ai ¢l. 30.
st. 2. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj: 112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016.,
73/2017., 131/2020., 114/2022, 6/2024).

38.  Tuzitelju nije priznat troSak pristojbe na presudu u iznosu preko priznatih 70,00
eura do zatrazenih 140,00 eura jer je pristojba obraCunata u skladu sa Zakonom o
sudskim pristojpama ("Narodne novine" 118/18, 51/23) i vazec¢oj Uredbi o Tarifi
sudskih pristojbi ("Narodne novine" 50/26).



13
Poslovni broj: P-169/2026-9

39. Sliledom navedenog odluceno je kao pod V. izreke presude.

Slavonski Brod, 23. srpnja 2026.

Sudac
Jadranka Babic¢-Milberg

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe. Zalba se podnosi u tri
istovjetna primjerka putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu. Rok za Zalbu je
15 (petnaest) dana. Za stranku koja je uredno obavijeStena o roCistu za objavu
presude, rok teCe od dana objave presude, za stranku koja nije uredno obavijeStena o
ro€iStu za objavu presude, rok te€e od dana primitka pisanog otpravka presude.

Dna:

1. Odyj. Tihomir Kovaci¢, Slavonski Brod,
2. Odyj. Hrvoje Mati¢, Zagreb.

JADRANKA BABIC MILBERG

Elektronicki potpisano: 23.07.2026T11:17:51 (UTC:2026-07-23T709:17:517)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: cadeaded-6a92-4f55-8eaa-3648d2869c89
Opcinski sud u Slavonskom Brodu 'ﬁ



Broj zapisa: 9-3088b-22545
Kontrolni broj: 0b61c-73580-a2f4f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Slavonskom Brodu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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