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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji po sucu Milena Ivan€evi¢ u
pravnoj stvari tuzitelja Josipa Starci¢a, OIB 57397083820, Som Center RD. 2820,
Willoughby Hills, Ohio zastupanog po punomoc¢niku Kristijanu Lanca, odvjetniku iz
Opatije, protiv tuzenika 1.Antona Peloza p.Antona, Chicago i 2.lvan Peloza p.Antona,
Chicago obojica zastupani po privremenoj zastupnici Ines Ojurovi¢, odvjetnici iz
Opatije, radi Stvarno - pravo vlasniStva nekretnine, 7. listopada 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se da je tuzitelj Josip Starci¢ OIB: 57397083820, Som Center RD.
2820, Willoughby Hills, Ohio stekao pravo vlasni$tva nekretnina, koje je u zemljiSnoj
knjizi Opc¢inskog suda u Rijeci, Stalna sluzba u Opaitiji,ZK odjel Opatija, nose oznaku
gré. 25/1 zgrada, pom. gospodarski objekt i dvoriste od 249 m2, gr€. 25/5
gospodarski objekt od 25m2, k&. br. 2541/3 vrt od 111m2,kE. 2558 oranica od
231m2, k&. 2560 livada od 367m2, sve upisane u zk. ul. 46. K.o. Mune ,pa se
ovlaséuje tuzitelj da temeljem ove presude u zemljiSnoj knjizi ishodi upis prava
vlasniStva u svoju korist na naprijed navedenim nekretninama uz istodobno brisanje
prava vlasnistva upisanog na predmetnoj nekretnini u korist tuzenih, sve u roku od 15
dana.

rijesioje
I. NalaZe se tuZitelju za naknadu troSka privremenom zastupniku predujmiti
razliku od 400,00 eura u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi ,da nekretnine koje su predmet spora nose oznaku grc.
25/1, zgrada, pomocni gospodarski objekt i dvoriste, gr€.35/5 gospodarski objekt, kE.



br. 2541/3 vrt, oranica, livada sve upisane u zk. ul. 46 katastarska opcina Mune,
upisane u suvlasnistvo tuZenika, kojima je boraviste nepoznato i odsutni su, a da je
stvarni vlasnik nekretnina ovdje tuZzitelj, da sve te nekretnine Cine kucu s okuénicom u
Velim Munama a da se tuZzitelj nalazi u posjedu nekretnina vise od 20 godina, prije
toga da je u posjedu bila njegova majka Draga Starci¢, da tuZitelj zeli uskladiti
stvarno stanje sa zemljiSno knjiznim stanjem ,te predlaze da sud sukladno odredbi
Clanka 159. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (ZV) donese odluku,da su
tuzenici odsutni i nepoznata boravisSta,predlaze istima postaviti privremenog
zastupnika u osobi odvjetnika. Na prijedlog tuZitelja, sud je tuzenima postavio
priviemenog zastupnika

u osobi Ines Ojurovi¢, odvjetnici iz Opatije, rjieSenjem od 22. listopada 2024. o ¢emu
je objavljen oglas u Narodnim novinama.

2. Priviemeni zastupnik tuZzenika u odgovoru na tuzbu navodi, da mu nisu
poznate sve okolnosti ove pravne stvari, nije u kontaktu sa tuzenima, protivi se tuzbi i
tuzbenom zahtjevu, ne protivi se provodenju dokaza predloZenim po tuZitelju.

3. U dokaznom postupku,na okolnost utvrdenja osnovanosti Cinjenica u tuzbi i
tz., sud je izvrSio uvid u verificirani zk ulozak za predmetne nekretnine, (list 3-4
spisa), u svojstvu svjedoka sasluSana je Cvetka GrubiSa, Boris Peloza, (list 39-40
spisa), tuzitelj kao stranka (list 40 spisa), proveden je oCevid u nazocnosti sudskog
vjeStaka dipl. ing. geodezije Tatjane Radeti¢ 29. travnja 2026. (list 83-74 spisa),
izvrSe je uvid u nalaz i miSlijenje sudskog vjeStaka Tatjane Radeti¢ zaposlena u
Trgovackom drustvu Geox d.o.o. (lista 90-91 spisa), sastavni dio nalaza i misljenja je
izvod iz katastra, kopija katastarskog plana, zk uloSci predmetnih nekretnina,
fotografije lica mjesta( list 92-107 spisa).

4. Iz iskaza svjedoka Cvetka GrubiSa u bitno proizlazi, da tuZitelja poznaje iz
djetinjstva, tuzenike je poznavala iz mladosti, koji su otisli u Ameriku i nikada se viSe
nisu vratili, to su braca od majke Josipa Starci¢, tj. ovdje tuzitelja, majka tuZitelja
zvala se Draga, rodena Peloza, sje¢a se jo$ iz djetinjstva da su roditelji od Drage
Starcic¢ rodene Peloza i ovdje tuZitelja govorili da ¢e Dragi Pelozi pripasti ku¢a, Stala i
okucnica, na kuci je Draga napravila krov a Stala se urusila, ima viSe od 30 godina, u
kuci ne stanuje nitko, ona je u posjedu klju€a koji joj je dao Josip Star€i¢ u nazad 23
godine a sve da vodi brigu o kuéi i oCitanju struje, s obzirom da Josip Starci¢ Zivi u
Americi, on svake godine dolazi u Klanu i boravi kod rodbine jer je kuc¢a prilicno
derutna, a kada dolazi iz Amerike obilazi i kuc€u i okuénicu, gdje u okuénici ima nesto
voca, jabuka i Sljiva, a u blizini je jedna njiva, majka tuZitelia gospoda Draga iz
Amerike je dolazila svake dvije do tri godine, nakon njezine smrti brigu o kuci i
okucnici preuzeo je tuZitelj, on placa potroSnju elek. energije, njegova majka s obitelji
odselila se u Ameriku s obitelji pred viSe od 50 godina a preminula je 2007. godine,
Josip Starci¢ ima se sestru Marijanu i nekretnine druge u Klani su pripale njoj a kuca i
okucnica Josipu, tako je govorila njihova majka Draga da ¢e im rasporediti
nekretnine, Marijani su pripale nekretnine od oca Frane. Iz iskaza svjedoka Borisa
Peloze u bitnome proizlazi da je Josip StarCi¢ kao dijete sa roditeljima otiSao u
Ameriku, u kuéi koja je predmet spora ovog ostali su stanovati njegovi djed i baka,
nakon Sto su oni preminuli Josip StarCi¢ je Cesto dolazio iz Amerike kao i njegova
majka Draga, sje¢a se da je popravijala krov na toj kuéi, sje¢a se da ta kuca ima



Sternu, iza kuce se nalazi vrt i voCke, o tome danas odi brigu tuzitelj, nikada nije Cuo
da bi netko drugi dolazi u kucu i vodio brigu o tome, Anton i Ivan Peloza su brac¢a od
majke od Josipa Starcic, i oni su otisli u Ameriku i vise nikada nisu dosli, svjedok je
iskazao da je Cuo od mjestana da je Josipovoj sestri Marijani pripala ku¢a u Klani a
predmetna ku¢a u Munama Josipu, jer je otac od Josipa bio rodom iz Klane. |z iskaza
tuZitelja kao stranke Josipa StarCi¢ u bitno proizlazi da predmetna kuca i okucnica
pripadala je njegovoj maijci Dragi, u toj kuéi rodena je njegova majka i njezina braca
Antun i Ilvan Peloza, kao dijete sa roditeljima je Zivio u Klani ali je Cesto dolazio u
Mune kod none Marije i nona Antuna kojeg su zvali Tone, sa roditeljima je otiSao u
Ameriku, dok je sestra Marijana otiSla u Njemacku, ali je dolazila u Ameriku kod njih,
roditelji su za Zivota kazali da nekretnine u Klani pripadaju sestri Marijani a
predmetna ku¢a u Munama sa i oku¢nicom pripada njemu , on je Cesto dolazio u
Mune jo$ kao i dijete i pomagao je nonu i noni kositi travu i pobirati sjeno, kada su
otisli u Ameriku majka mu je dala klju¢ od te kuce i on se nalazi u posjedu kljuca,
njegova sestra Marijana ne polaze pravo na tu ku¢u kao Sto ni on ne polaze pravo na
njezine nekretnine u Klani s obzirom da je to bio dogovor i raspored od strane
roditelja kako ¢Ce djeci i koji dio nekretnina ostaviti, Antun i Ivan Peloza su braca
njegove majke oni su preminuli u Americi, nema saznanja jesu li imali obitelj, samo
znade da su nono i nona stalno govorili da kuca i okuénica pripada kceri Dragi jer je
ona bila bliska sa roditeljima i Cesto je dolazila kod njih, pomagala im dok Antun i
Ivan nikad nisu dolazili kod roditelja nakon $to su otisli u Ameriku, otisli su prije nego
je on otiSao sa roditeljima, gospodi Cvetki je dao klju¢ da obilazi ku¢u i da ocita
brojilo od elektiCne energije kako bi on mogao platiti potrosnju, on i majka su popravili
krov na kuéi kao i strop u kuéi, sestra Marijana nikada nije dolazila u ku¢u, ne znam
kako su upisani kao suvlasnici na kuéi Antun i lvan Peloza, to je nasljedstvo od nona
Tomia jer j eon tu roden i tu su Zivjeli nono i nona.

5. Uvidom u nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka Tatjane Radeti¢ sud
utvrduje da se prijepor nalazi na podruc¢ju Opc¢ine Matulji u naselju Vele Mune a sto je
sud utvrdio oevidom. VjeStak navodi da je u svrhu identifikacije prijepora sa OSS
sustava preuzeta kopija katastarskog plana, i u prilogu 2 prikazane su prijeporne
parcele. Prijeporna nekretnina gré. 25/1 upisana je u zkl ul. 2217 katastarska opcina
Mune sa nacCinom uporabe zgrade, dvoriste i pomocni objekt, gr€. 25/1 upisane u zk.
ul. 46 ko. Mune sa nainom uporabe gospodarski objekt, prijeporne nekretnine k¢.
2541/3, k€. 2558, k€. 2560 upisane su u zk ul. 1911 ko. Mune, k&. 2541/3 upisana je
sa naCinom uporabe oranica, k&. 2558 sa na¢inom uporabe oranica i k&. 2560 sa
naCinom uporabe livada na suprot kuci sa kbr. 123 s druge strane ceste nalazi se
prijeporna grc. 25/5 ko. Mune a u naravi je gospodarska zgrada i malo dvoriste uz nju
sa posadenim stablom jasena. Uz ku¢u sa kbr. 123 cestom u smjeru jugoistoka, kao i
iza kuce nalaze se parcele k€. 2560 i k€. 2558, djeluju dao jedna cjelina, prema cesti
je suhozid meda a to je jugozapadna strana k&. 2560 dok na sjeveroisto¢noj strani
mede sa susjedovom nekretninom a medu c¢ini crvena plasti¢na ograda, nekretnine
su u naravi livada, vjeStak navodi da u smjeru sjevera izmedu niza kuc¢a nalazi se kc.
2541/3 na kojoj su posadene voce, uglavnom treSnje i Sljive, teren je na strmini.
VjesStak dalje navodi d a pokazani prijedlog upisan je u zk. ul. 1911 k.o. Mune,
prikazan je i na fotografijama sve kao na prilogu 7 nalaza i misljenja.



6. Ocjenom provedenih dokaza svakog posebno i svih zajedno, sud utvrduje, da
je tuzitelj dokazao osnovanost Cinjenica u tuzbi i tuzbenom zahtjevu. Po stavu ovog
suda ,ovaj pravni odnos izmedu stranaka treba promatrati kroz primjenu odredbe
Clanka 159 ZV-a, stavkom 1. cit. ¢lanka propisano je, da se dosjeloScu stiCe
vlasniStvo stvari samostalnim posjednom te stvari ako taj ima zakonom odredenu
kvakvoc¢u i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme a posjednik je sposoban da
bude vlasnikom te stvari. Stavkom 3 cit. ¢lanka ZV-a, propisano je, da samostalni
posjednik nekretnine kojem je posjed barem posten, stiCe je dosjeloS¢u u vlasnistvo
protekom 20 godina neprekidnog samostalnog posjedovanja. Odredbom ¢lankom 18
stavak 5 ZV-a, propisano je, da se posjed smatra poStenim osim ako se dokaze
suprotno a stavkom 3 cit. ¢lanka ZV-a,propisano je, da je posjed posten ako
posjednik kad ga je stekao nije znao niti je obzirom na okolnosti imao dovoljno
razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje Cim
posjednik sazna da mu pravo na

taj posjed ne pripada. Cijeneci iskaze unaprijed saslusanih svjedoka mjesStana
Cvetke GrubiSa i Borisa Peloze, koji su u bithome sukladni, sud utvrduje da se tuZitelj
uklju€ujuc¢i i njegove pravne prednike u posjedu prijepornih nekretnina nalazi
najmanje 50 godina. Svjedoci su vjerno iskazivali o posjedu prednika tuzitelja, nikada
nikog drugog nisu vidjeli u posjedu osim none i nona a kasnije majke tuzitelja, koja je
nakon smrti roditelja dolazila na predmetne nekretnine, a poznato im je da su roditelji
od tuzitelja majka Draga i otac Frane govorili da predmetna kuca i okucnica treba
pripasti tuzitelju s obzirom da je on jo$ kao dijete a i kasnije dolazio kod none i nona
a da nekretnine od oca Frane u Klani trebaju pripasti Marijani, Marijana je sestra od
Josipa. Sud drZi da nema razloga ne vjerovati iskazima sasluSanih svjedoka,koji su u
bithnome sukladni, koji su mjestani u prili€éno visokoj zivotnoj dobi i mjesne prilike su
im izuzetno dobro poznate, njihovi iskazi u bitnome su sukladni i iskazu tuZitelja, koji
je iskazao, da je uvijek dolazio u Mune kod none Marije i nona Antona kojeg su zvali
Tone, pa i nakon $to je otiSao u Ameriku sa roditeljima dolazio je za njihovog Zivota a
i kasnije, majka je bila u posjedu klju¢a i dala mu je klju¢ od nekretnine. Saslusani
svjedoci i tuzitelji sukladno su iskazali da su tuzenici braca od majke tuZitelja, koji su
otisli u Ameriku nakon Il. Svjetskog rata i nikada se viSe nisu vratili, tuzitelj je iskazao,
da nema saznanja kako su oni upisani u nasljedstvo nakon nona Tone, ali da su
nono i nona stalno govorili, da kuca i oku¢nica pripada kceri Dragi, tj. njegovoj majci,
jer je ona brinula o njima, nitko nikada im nije osporavao posjed. Nalaz i misljenje
sudskog vjestaka koji je identificirao prijeporne nekretnine sud je u cijelosti prihvatio,
sastavni dio su i fotografije lica mjesta ,koje oznaCavaju pokazani prijepor,po tuZitelju
i svjedocima, nalaz i miSljenje prihvatile su i parnine stranke, stoga ga prihvaca i
ovaj sud ,jer drZi da je sacinjen po pravilima struke, u najboljem znanju i umijecu.

7. Na temelju svega naprijed iznesenog odluceno je kao u izreci.

8. Priviemeni zastupnik tuZenika potrazuje troSak prema troSkovniku na( listu
109 spisa), u ukupnom iznosu od 900,00 eura, koji sud utvrduje u cijelosti osnovanim
i to za odgovor na tuzbu Tbr. 8/1 u iznosu od 150,00 eura, troSak sastava
obrazlozenog podnesak d 8.6.2026. Tbr 8/1 u iznosu od 150,00 eura troSak pristupa
na Cetiri ro€iSta po punomocniku odvjetniku , svako rociste po 150,00 eura Tbr. 9/1,
roCiste 27.8.2025, 12.2.2026., 29.4.2025.-oCevid i 25.8.2026.



RjeSenje o naknadi troSka za privremenog zastupnika sud ¢e izraditi naknadno,
nakon Sto tuzitelj predujmi 400,00 eura radi naknade troSka privriemenom zastupniku
,Sve u roku od 8 dana.

U Opatiji 7. listopada 2026.
SUDAC:

Milena Ivancevi¢

DN:

C=HR

0=0PCINSKI SUD U RIJECI
2.5.4.97=#0C1156415448522D3534353636333834363331
OU=Signature

S=Ivancevi¢

G=Milena

CN=Milena Ivancevi¢

Dokument je elektronicki potpisan:
Milena Ivancevicé

Vrijeme potpisivanja:
07-10-2026
15:01:31

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke dopustena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana
odrzavanja rocCista za objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o
roCistu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku
koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu za objavu.

Zalvba se podnosi pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a o Zalbi odluéuje
nadlezni Zupanijski sud.
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- pun. tuZitelja
- pun. tuzenika
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