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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU             			      
Split, Sukoišanska br. 6.

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Splitu, po sucu tog suda Pašku Bačiću, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku nad dužnikom ADRIATIC d.d. u stečaju Split, Obala kneza Branimira 8, OIB: 31076464103, povodom zahtjeva stečajnih vjerovnika Milana Biuka iz Splita, Vukovarska 131, OIB: 76624638367, Enesa Čauševića iz Solina, Ul. Don Lovre Katića 5, OIB: 38526434276 i Tomislava Juričevića iz Splita, Kranjčevićeva 33, OIB: 55252097958, za suspenziju odluke stečajnog upravitelja, dana 23. ožujka 2018. 


r i j e š i o    j e                                               

Odbija se zahtjev stečajnih vjerovnika Milana Biuka, Enesa Čauševića i Tomislava Juričevića od 14. veljače 2018. za suspenziju odluke stečajnog upravitelja.


Obrazloženje 

	U stečajnom postupku nad dužnikom Adriatic d.d. u stečaju Split vjerovnici Milan Biuk, Enes Čaušević i Tomislav Juričević podnijeli su ovom sudu 14.02.2018. podnesak naslovljen kao zahtjev za suspenziju odluke stečajnog upravitelja. U istom podnositelji navode da je stečajni upravitelj Ante Gabelica samostalno, bez znanja skupštine, dostavio obavijest o jednostranom raskidu ugovora o zakupu betonskog platoa drugoj ugovornoj strani A-Anticus d.o.o. Zagreb. Nadalje, podnositelji  zahtjeva navode kako smatraju da je ta odluka nepromišljena i štetna po većinu vjerovnika stečajne mase jer se u biti radi o zamjeni zaštitarske službe koja je po tom ugovoru osiguravala i provodila fizičku zaštitu objekta odnosno gradilišta hotela Marjan te da se radi o odluci koja je ključna za daljnji tijek i ishod stečajnog postupka pa bi stoga o tako važnoj stvari trebala odlučivati skupština vjerovnika, a ne stečajni upravitelj. S obzirom na navedeno, podnositelji zahtjeva su naveli da traže suspenziju odluke o raskidu ugovora o najmu betonskog platoa hotela Marjan te predlažu da se o prijedlogu za raskid tog ugovora odlučuje na skupštini vjerovnika. 

	Navedeni zahtjev dostavljen je stečajnom upravitelju Anti Gabelici te se isti na taj zahtjev očitovao podneskom od 27.02.2018. U svom očitovanju stečajni upravitelj navodi da je doista 05.02.2018., pismenim putem, otkazao ugovor o najmu betonskog platoa unutar gradilišta hotela Marjan, ispred tzv. aneksa hotela, najmoprimcu A-Anticus d.o.o. Zagreb, a sve sukladno odredbi čl. VI. tog ugovora, uz otkazni rok od 15 dana. Nadalje, isti navodi da je taj ugovor o najmu raskinuo iz razloga što je pronašao drugog najmoprimca društvo Viator d.o.o. Split, s kojim je dogovorio zaključenje novog ugovora o najmu tog betonskog platoa i to po uvjetima koji su za stečajnog dužnika znatno povoljniji. Tako se novi najmoprimac obvezao umjesto plaćanja najamnine angažirati licenciranog zaštitara u razdoblju od četiri sata dulje za svaki dan, u odnosu na prethodnog najmoprimca. Isto tako novi se najmoprimac obvezao i podmiriti troškove uključivanja električne energije dužnika prema HEP Elektri d.o.o. te je isti preuzeo i obvezu plaćanja budućih troškova električne energije koji proizlaze iz njegovog korištenja platoa i eventualnog troška za ispumpavanje vode za cjelokupno trajanje ugovornog odnosa. Nadalje, stečajni upravitelj je naveo i da je novi ugovor o najmu betonskog platoa zaključen na rok od jednog mjeseca te se isti automatski produžava, ako ga niti jedna od ugovornih strana ne raskine. Nadalje, stečajni upravitelj je naveo i da je stoga vidljivo da za zaključenje tog ugovora nije trebao suglasnost skupštine vjerovnika jer se ne radi o situaciji normiranoj odredbom čl. 159. st. 1. toč. 5. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13, dalje SZ).

	U odnosu na podneseni zahtjev za suspenzijom odluke stečajnog upravitelja prije svega valja navesti da odredbama Stečajnog zakona nije propisano da sud može "suspendirati" odluku stečajnog upravitelja. Naime, stečajni upravitelj je tijelo stečajnog postupka te isti ima prava i dužnosti, a jedna od tih je i da je stečajni upravitelj dužan uzeti u posjed cjelokupnu imovinu dužnika i njome upravljati. Isto tako stečajni upravitelj je ovlašten samostalno, bez suglasnosti skupštine vjerovnika, sklopiti ugovor o zakupu na rok do šest mjeseci, dok mu je za sklapanje ugovora na rok duži od šest mjeseci potrebna suglasnost odbora ili skupštine vjerovnika. 

	Iz dostavljenog očitovanja stečajnog upravitelja, kao i iz izvješća stečajnog upravitelja od 27.02.2018., razvidno je da novi ugovor o najmu betonskog platoa nije sklopljen na rok duži od šest mjeseci, a iz istih također proizlazi i da su tim novim ugovorom o najmu dogovoreni povoljniji uvjeti za stečajnog dužnika jer se, kao i kod ranijeg ugovora o najmu, zadržava obveza najmoprimca angažirati licenciranog zaštitara radi čuvanja imovine dužnika, s tim što je sad to čuvanje produljeno za dodatna četiri sata dnevno, a isto tako se novi najmoprimac obvezao podmiriti troškove uključivanja električne energije te plaćati sve buduće troškove električne energije koji proizlaze iz njegovog korištenja platoa te eventualnog troška pumpi za ispumpavanje vode, što do sada nije bio slučaj.  

	Upravo stoga navodi podnositelja zahtjeva da bi odluka stečajnog upravitelja  o raskidu dosadašnjeg ugovora o najmu betonskog platoa i sklapanju novog ugovora s novim najmoprimcem bila nepromišljena i štetna po većinu vjerovnika stečajne mase se ukazuju neosnovanim.

	Kako se dakle u konkretnom slučaju radi o odluci koju je stečajni upravitelj ovlašten samostalno donositi, jer se ne radi o sklapanju ugovora o zakupu na rok duži od šest mjeseci u smislu odredbi čl. 159. st. 1. toč. 5. SZ-a, a sklapanjem novog ugovora o najmu su ugovoreni povoljniji uvjeti za samog stečajnog dužnika pa time i za njegove vjerovnike, to je stoga podneseni zahtjev od 14.02.2018. valjalo odbiti i sukladno navedenom odlučiti kao u izreci ovog rješenja. 

U Splitu, 23. ožujka 2018
 
S U D A C 

Paško Bačić




POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dana dostave ovog rješenja. Dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. 


DNA:
- stečajnim vjerovnicima – podnositeljima zahtjeva
- e – Oglasna ploča suda
- u spis
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